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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: S. E., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny zmocnéncem Ing. T. V., narozenym dne X.
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2021 ¢.j. MPSV-2021/147439-911

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2021 ¢&.j. MPSV-2021/147439-911 se zruduje a

Vv /7 VvV ’ v/ 4 /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrufeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 15. 9. 2021 ¢.j. MPSV-
2021/147439-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 18. 12. 2020 ¢,j.
50908/2020/AAE (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti) vydané Ufadem prace Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,0fad prace). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo dle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 108/2006 Sb.“) rozhodnuto na zakladé zadosti
zalobce o prispévek na péci podané dne 22. 4. 2020 tak, ze se mu prispévek na pécli
nepriznava.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce vznesl namitky proti posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky ze dne 18. 3. 2021 &e. SZ/2021/223-PH-7 (dile jen ,posudek PK
MPSV®), ktery byl stézejnim podkladem napadeného rozhodnuti, tento posudek je
struény, nekomplexni a povrchni v hodnoceni zdravotniho stavu zalobce; 1 kdyz zalobce
v odvolani oznadil nékolik zakladnich zivotnich potfeb za nezvladané, posudek PK MPSV
je oznaluje za zvladané bez uvedeni uspokojivého odtvodnéni. Mél za to, ze jasné a
konkrétné formulované odvolaci namitky byly v posudky vyporadany zcela obecné a
nedostateéné. I kdyz je posudek otazkou medicinskou, je zalovany odpovédny za fadné
zjisténi skute¢ného stavu véci a tedy i1 za hodnoceni dukaza, ohledné kritérii posudku
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 14. 8. 2018 ¢.j. 4
Ads 182/2018 - 20.

. Ohledné zvladani zakladni zivotni potfeby mobilita v posudku PK MPSV neni uvedeno,
zda zalobce zvlada prepravu MHD 1 bariérovymi spoji, a neni specifikovano, které
dopravni prostredky méla komise pri prijeti svého posudkového zavéru na mysli. Uved],
ze u prepravy MHD se za jeji zvladani poklada pouziti bariérové dopravy, kterou je 1
metro, pritom jen nékteré stanice jsou pristupné zdvizi, jiné pouze eskalatorem, po
eskalatoru se nelze bezpeéné premistit se dvéma francouzskymi holemi, pohyblive schody
jsou uzké a nachazi se na nich vétsi mnozstvi lidi, coz je nebezpecné, je zde riziko padu
osoby, ktera se pohybuje s francouzskymi holemi.

. Ohledné zakladni zivotni potteby oblékani a obouvani byl zalobce posudkovou komisi
odkazan na vyuziti vhodnych druht obledeni a facilitacnich pomtcek, avsak chybi jejich
blizsi konkretizace, obouvani neni komentovano viibec, a¢ ma zalobce potize s hybnosti a
potrebuje pevnou obuv.

. Ohledné zakladni zivotni potfeby péle o zdravi je v posudku PK MPSV pouze uvedeno, ze
zalobce je schopen dodrzet lécebny rezim, uzivat léky a rehabilitovat. Jak vsak jiz bylo
uvedeno v odvolani, pééi o zdravi nelze omezit na aplikaci biologické 1é¢by injekei, avsak
s ohledem na X. je nutno pfihlédnout i k pééi o pokozku, kterou je nezbytné promazavat
masti a kontrolovat stav koznich anomalii i na nepfistupnych mistech. S ohledem na to
zalobce nepovazoval posudek PK MPSV za dplny a presvédCivy, zalovany se vsak
posudkem PK MPSV po obsahové strance vibec nezabyval a automaticky oznadil
dokazovani za dostatecné.
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6. Zalobce dale namital, %e vyporadani jeho odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti je
velmi strohé, povsechné a aplikovatelné u jakéhokoliv ucastnika rizeni, kterému nebylo
z posudkové medicinského hlediska vyhovéno, pti posouzeni zdravotniho stavu a zvladani
zakladnich zivotnich potreb zalobce nebylo v dané véci prihlédnuto ke vsem podstatnym
skuteénostem, vyporadani namitek k posudku PK MPSV v podstaté absentuje. Uvedl, ze
zalovany vySel ze spravnosti posudku, avSak namitky proti nému nevyporadal ani
nezpochybnil ni¢im relevantnim, navic prvni tkon v odvolacim ftizeni byl uéinén az delsi
das poté, co zalovany odvolani obdrzel.

7. Shrnul, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav (§ 3 spravnitho radu), nedoslo
k vyporadani odvolacich namitek ani namitek ucinénych az v prubéhu odvolaciho fizeni a
vV s g o v oo ’ ’ . v v (Ve .
stézejni dukaz (posudek PK MPSV) nespliuje podminky uplnosti a presvédcivosti. Na
zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
v 4 / M 4 4 4 4 o V/ 4 v
zalovanému k novému projednani, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany sdélil, Ze u Zalobce bylo shledino v prvnim i druhém stupni spravniho Fizeni
nezvladani dvou zakladnich zivotnich potreb, a to osobnich aktivit a péce o domacnost, a
neni tak ve smyslu § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Zdravotni stav byl v odvolacim fizeni posouzen posudkovou komisi MPSV
slozenou z posudkového 1ékare a odborného 1ékare se specializaci v rehabilitacnim
lékatstvi, zdravotni dokumentace byla shledana dostate¢nou k posouzeni zdravotniho
stavu bez nutnosti osobniho vysetfeni zalobce. Uvedl, ze dominujicim postizenim u
zalobce je X., z nalezu revmatologa z prosince 2020 vyplyva omezeni patere, nejde vsak o
jeji Gplné ztuhnuti, na kydelnich kloubech je popsana X., avSak hybnost bez zasadniho
omezeni, hybnost kolennich kloubl velmi dobra, na hornich koncetinach je popsana
zachovana hybnost ramenou, normalni hybnost zapésti, zjisténa byla citlivost
metacarpofalangealnich kloubt II. - V. prstu oboustranné X., nebyla vSak zjiSténa ztrata
jemné motoriky.

9. Ke zvladani zivotni potreby mobility zalovany uvedl, ze dle posudku zalobce zvlada chuzi
se dvéma francouzskymi holemi, zvladne stoj na paty a spicky, drep, chtzi po schodech
v rozsahu jednoho patra 1 dopravu MHD, nalezy na dolnich koncetinach (s uvedenim
konkrétnich ddaji o rozsahu pohybu v jednotlivych kloubech) a na patefi neodpovidaji
nezvladani mobility v pfiméfeném standardu, mobilita v pomalém tempu s francouzskymi
holemi je povazovana za ptijatelny standard s vyuzitim pomucek. Jestlize zalobce zvlada
schody (viz zaznam ze socialniho Setfeni), mél by zvladnout téz nastup do béznych
bariérovych prostredkt MHD, eskalatory v metru nejsou pfedmétem posuzovani zvladani
této potieby.

10. Pokud jde o sebeobsluhu Zalobce, zejm. v oblasti stravovani, oblékani a obouvani,
hygieny a vykonu fyziologické potreby, ma zalobce zachovanou jemnou motoriku
hornich konéetin, dominantni prava ruka neni omezena, neni tedy divod, aby vzhledem
ke svému onemocnéni nezvladal naporcovani stravy, oblékani a obouvani (s vyuzitim
facilitaénich pomtcek) a hygienu v pfiméfeném standardu; ptiprava stravy je pfitom
hodnocena v ramci potieby péce o domacnost. Zalobce byl schopen samostatné pouzit
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toaletu a provést ocistu, stran péCe o zdravi zvladal samostatné dodrzovani lécebného
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rezimu, rehabilitaci 1 uzivani lékd. Vzhledem k zachovalé motorice hornich kondetin
’ . . . . Vev v . . . v/ / / v ’

zvladne 1 aplikaci masti, pri¢emz aplikaci masti na nepristupnych mistech (napt. zada) a
¢ oo /4 * Vv v / 4 v / V.o
jejich kontrolu nezvladne ani ¢lovék bez pohybovych omezeni, zde zalovany nespatiuje
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pricinnou souvislost mezi nezvladnutim aplikace a zdravotnim stavem zalobce. Ohledné
jemné motoriky komise uvedla, ze zalobce jako aktivni kurak zvlada manipulaci
s otevienym ohném. Uzavrel, ze posudkova komise neshledala posudkové vyznamné
medicinské divody pro nezvladani ostatnich zakladnich zivotnich potteb. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 22. 4. 2020 u Gfadu prace
zadost o prispévek na péli. Oznamenim o poskytovateli pomoci ze dne 22. 4. 2020 zalobce
sdélil, ze je mu poskytovana pomoc v podobé osobni asistence ze strany pravnické osoby
HEWER, z.s.

12. Dne 21. 5. 2020 bylo u zalobce provedeno socialni Setfeni, v zaznamu je
konstatovano, ohledné jeho mobility, ze zalobci byla v r. 2015 diagnostikovana X., chtze
je pomala, strnula az Sourava, s malym dosahem v desitkach metrt a s prestavkami, pouze
s pomoci dvou francouzskych holi, pri zastavce potrebuje usednout, kvuli podklesavani
v kolenou a bolestem ky¢li je chize nestabilni, kvuli nestabilité pti chdzi i stoji se mimo
domacnost pohybuje pouze sdoprovodem, vyjde maximalné pual patra s pevoym
zabradlim, které jde dobte uchopit celou dlani vzhledem k zhor$ené motorice a slabému
Uchopu, pri chtzi do patra potrebuje doprovod, schody bez zabradli nezvlada vubec,
vzimé a na mokrém povrchu mu francouzské hole klouzou, na nerovném povrchu
zakopava, ma silné bolesti obou ky¢li a zad od beder vyse a nezvlada dostatecné zvednout
dolni koncetiny, bez opory a moznosti usednuti nevydrzi ve stoji déle nez 2 - 3 minuty,
podklesavaji mu kolena, ma silné bolesti kycli, ztraci stabilitu a hrozi mu pad, ma potiz
dojit na zastavku 1 ze zastavky MHD, bez moznosti usednuti nemuze zastavku MHD
pouzit, bariérovou MHD nezvlada vibec, nékolikrat upadl 1 v nizkopodlaznich spojich,
s doprovodem je schopen se prepravit nizkopodlaznim spojem a metrem, kvuli nejistoté a
ztratam rovnovahy pri chtzi se samostatné neprepravuje, v nutnych pripadech jej
prepravuji znami automobilem (nakup, navstévy lékart a uradu), jakoukoliv fyzickou
aktivitou se rychle vycerpa. Ohledné stravovani je uvedeno, ze se naji priborem, ve Spatné
dny vsak ji pouze 1Zici, pije z hrnecku, sklenici ¢i poharek vSak neudrzi, kvalita Gtchopu se
postupné zhorsuje a slabne, hotovy napoj a jidlo nepfemisti, teply pokrm neuvafi, ma
doporuceno dietni stravovani. Ohledné oblékani a obouvani zaznam o socialnim Setfeni
uvadi, ze zalobce rozlisi vhodné obleceni dle podasi, pozna rub a lic, obleCeni spravné
vrstvi, omezena pohyblivost kolen a ky¢li mu komplikuje oblékani a svlékani dolni
poloviny téla, pro zhorSujici se motoriku nezvlada zavazat si tkanicky a obout vys$i obuv,
to mu dale komplikuje chizi, nebot kvuli stabilité potrebuje pevnou obuv. Ohledné
télesné hygieny je uvedeno, ze sprchu zvlada s dopomoci, do vany se neptremisti viibec, ani
s dopomoci, potrebuje dozor a pomoc pfi vstupu a vystupu ze sprchového koutu, hrozi
pad. Ohledné péce o zdravi se uvadi, ze zalobce absolvuje jiz ¢tvrty druh biologické 1écby
(injekce), bez ni je taktka nepohyblivy, kviili vedlej$im Glinktim lécby (X.) je opakované
hospitalizovan, pti aplikaci masti pottebuje pomoc druhé osoby, dle momentalni kondice
doma provadi rehabilitacni cviky, je v péli revmatologa a dermatologa, predepsané léky
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uziva dle lékarskych doporudeni, v pripadé potfeby by si zavolal rychlou zachrannou
sluzbu.

13. Dle prvostupriového posudku (posudek Lékaiské posudkové sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 5. 10. 2020 ¢.j. LPS/2020/1128-P5 CSSZ) je rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u zalobce X. Posudek vychazi ze
zjisténi z lékatské dokumentace a z vysetfeni posudkoveho lékare, pricemz vysledky
socialniho setfeni jsou v posudku oznaceny za subjektivni stesky zalobce, které nejsou plné
v souladu s lékarskymi vySettenimi. Lékar neshledal, ze by zalobcuv zdravotni stav vedl
k neschopnosti zvladat alespon tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potfeby, konstatoval
nezvladani dvou zivotnich potteb, pfi nichz zalobce potfebuje pomoc, tj. osobni aktivity a
péce o domacnost. Dle vyroku a odivodnéni neni zalobce osobou, jez se podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jde o osobu
starst 18 let véku, ktera nesplruje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti.

14. V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2020 dfad prace odkazal na ust. § 8
odst. 2 a § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb. a shledal, ze zalobce nelze povazovat za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby, ponévadz z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nepotrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled alespon ve trech oblastech zakladnich
zivotnich potfeb. Odkazal na socialni Setfeni, aniz by vSak uvedl jeho vysledky. Dale
odkazal na prvostupniovy posudek ze dne 5. 10. 2020, vyjmenoval podklady, ze kterych
posudek vychazel stim, ze dle posudku zalobce zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pottebuje pomoc pfi dvou zakladnich zivotnich potrebach, tj. osobnich
aktivitach a pééi o domacnost, posudek povazoval za Gplny a presvédcivy.

15. Zalobce podal dne 5. 1. 2021 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, kde
sdélil, ze suznanim nezvladani zakladnich zivotnich potreb osobni aktivity a péce o
domacnost souhlasi. Odvolani oduvodnil tim, ze nezvlada jesté potrebu mobility,
stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a péle o zdravi. K nezvladani jednotlivych
zakladnich zZivotnich pottreb uplatnil konkrétni tvrzeni, které se z velké Casti shoduji se
zavéry socialniho setteni, ohledné mobility zduraznil potize s chizi a s vyuzitim MHD, u
stravovani popsal probléemy s omezenim uchopu, u oblékani a obouvani uvedl problemy
s oblékanim dolni poloviny téla a s obouvanim, u péle o zdravi upozornil na nutnost
promazavat pokozku masti a kontrolovat stav koznich anomalii, a to 1 na jedinci
nepfistupnych mistech. Odmitl tvrzeni posudkového lékare, ze socialni Setfeni obsahuje
subjektivni stesky, slo o pozorovatelny jev, prilozil 1ékatskou zpravu z revmatologie ze dne
7. 12. 2020. Navrhl posouzeni jeho zdravotniho stavu Posudkovou komisi MPSV za Gdasti
revmatologa.

16. V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ke stupni zavislosti zalobce
(tj. posudek ze dne 18. 3. 2021 e.l. SZ/2021/223-PH-7). Posudkova komise jednala ve
slozeni predsedkyné komise MUDr. J. B. a MUDr. B. D., lékarka z oboru rehabilita¢niho
lékatstvi, zalobce ani jeho zastupce nebyli jednani komise ptitomni, nebyli pozvani,
komise shledala, Ze zdravotnicka dokumentace byla dostacujici k posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Vysla z posudkového spisu PSSZ Praha 5 (LPS V), spisu odvolaciho organu,
zalobcem dolozené zpravy revmatolozky MUDr. R. J. ze dne 7. 12. 2020 a ze socialniho
setfeni ze dne 21. 5. 2020. Dle posudkového zhodnoceni se k datu vydani prvostuptiového
rozhodnuti jednalo o diagnosu X. Komise shledala, Ze dominujici byla u zZalobce X.,
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klinicky byla patef omezena, nejednalo se vSak o jeji plné ztuhnuti, hybnost obou
kycelnich kloubd byla bez zasadnitho omezeni, hybnost kolennich kloubu byla velmi
dobra, na hornich koncetinach byla zachovana hybnost v ramennich kloubech, normalni
byla hybnost zapésti, vyskytovala se citlivost metacarpofalangealnich (zaprstnich) kloubd
X., ale ztrata jemné motoriky nebyla zjisténa, zalobce zvladal obsluhu mobilniho telefonu,
pocitace, byl schopen i pisemné komunikace, biologicka lécba byla opakované ukondena
pro rozvoj X. Dale komise uvedla, ze zalobce pti chtzi pouzival opory dvou
francouzskych holi, zvladal stoj na paty a $picky, drep, chizi po schodech v rozsahu
jednoho patra a dopravu MHD, po psychickeé a senzorické strance byl dobte orientovan a
schopen komunikace, socialni setfeni ramcové korelovalo s vysledkem posouzeni. Uvedla,
ze zalobce zvladal zdkladni stravovaci Cinnosti, pro nenaporcovani bézné stravy nebyl
zjistén zadny duvod, jelikoz jemna motorika ztracena nebyla, jako aktivni kurak zvladal
zalobce 1 manipulaci s otevrenym ohném. Za podminky vyuziti vhodnych druht oblecent
a vhodnych facilitujicich pomucek nebyl zjistén zadny dtvod pro nezvladani zakladnich
oblékacich cinnosti, v pfijatelném standardu byla zvladana zakladni i celkova hygiena,
zalobce se samostatné obslouzil na toaleté a provedl olistu, samostatné téz dodrzoval
lé¢ebny rezim, provadél i rehabilitacni cviky a uzival léky. Naopak pro zakladni
onemocnéni byl zalobce jednoznacné omezen v osobnich aktivitach a ¢astecné omezen
v nékterych fyzicky naro¢nych cinnostech péce o domacnost (nakupovani, varent, uklid).
Komise konstatovala shodu s prvostupriovym posudkem, nebot na zakladé zjisténi ze
zdravotnické dokumentace povazovala toto hodnoceni za spravné vystihujici dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. K odvolacim namitkam uvedla, ze byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu
s dopadem na sebeobsluzné schopnosti zalobce, s ohledem na to nebylo dtvodné hodnotit
dalsi zakladni zivotni potreby jako nezvladané; nalez dolozeny k odvolani (zprava
revmatolozky MUDr. J. ze dne 7. 12. 2020) dle komise s vysledkem posouzeni jednoznacné
koreloval. Komise uzaviela, ze kdatu vydani prvostupnového rozhodnuti zjistila
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladnuti dvou zakladnich
zivotnich potreb, tj. osobnich aktivit a péle o domacnost. Dle vyroku a odtvodnéni
posudku k datu vydani prvostupnového rozhodnuti neslo o osobu starsi 18 let veku, ktera
se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce vyzadoval
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, ale nebyl neschopen zvladat
alespon tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby, tento stav byl i od 1. 4. 2020.

17. Zalobce v rAmci vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti dne 29. 3. 2021 Zalovanému
sdélil, Zze posudek PK MPSV je nedostateény, povrchni, netplny a nepresvédlivy,
posuzované zikladni Zivotni pot¥eby jsou hodnoceny a2 prekvapivé struéné. Zalovanému
vytykal, Ze posudek hodla bez dalsitho pouzit jako stézejni podklad, aniz by jej kriticky
zhodnotil stran {Gplnosti, objektivity a presvédcivosti, prevzeti posudku nema byt
automatické, je treba radné zjistit skutkovy stav (§ 3 spravniho radu). Jeho zdravotni stav
bylo hodnocen bez jeho osobni ptitomnosti. Vyporadani odvolacich namitek je v posudku
zcela obecné a povrchni, i pres podrobné odvolaci namitky se komise zabyvala jen
nékterymi aspekty zvladani zakladnich Zivotnich potfeb, u potfeby mobility neni
uvedeno, zda je zvladana pfeprava MHD i bariérovymi spoji, a chybi specifikace
dopravnich prosttedkt, které komise méla na mysli, pfitom cestovani metrem je pro
zalobce vysoce problematické. Namital, ze u vyhodnoceni zvladani oblékani a obouvani
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neni konkretizovano, jaké obleceni a facilitatni pomucky lze povazovat za vhodné,
obouvani neni posouzeno vubec, pé¢i o zdravi pak nelze omezit pouze na aplikaci
biologické lecby formou injekci, ale musi se prihlédnout i k potfebé mazani masti a
nutnosti kontrolovat kozni anomalie, a to 1 na nepfistupnych mistech, aby bylo mozné
vcas zjistit pocatek potizi a vyhledat 1ékare. Uzavrel, ze posudek neni Gplny a presvédcivy,
zalovany jej pak automaticky prevzal bez kritického zhodnoceni, zalobce se nyni bude
podrobovat novym vySetfenim, jez napomohou objektivizaci jeho zdravotniho stavu.
Navrhl zpracovani dalstho posudku, ktery by vyhotovila posudkova komise MPSV ve

.. / v 4
zcela jiném slozeni.

18. V napadeném rozhodnuti ze dne 15. 9. 2021 zalovany poukazal na ust. § 7 odst. 1, §
8 odst. 2, § 9 a § 25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., s tim, ze blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis. Dale aplikoval ust. § 1 odst. 1, 4 a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se

4 ve/s v 4 4 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,provadéci vyhlaska“) a na zakladé ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb.
vyzadal povinny podklad pro rozhodnuti o odvolani, tj. posudek o zdravotnim stavu
zalobce od posudkové komise MPSV ze dne 18. 3. 2021 e.t. SZ/2021/223-PH (vizte
posudek PK MPSV), z jehoz obsahu v rozhodnuti rozsahle citoval, dale poukazal na
zalobcovy namitky k podanému posudku. Shledal, Ze posudek byl vypracovan komisi
v fadném slozeni, za Gcasti posudkového lékare a lékare specialisty dle povahy zdravotnich
obtizi, odvolaci namitky komise vyhodnotila ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu a

Ve 4 4 4 / ./ 4 v Vv 4
pti vypracovani posudku vychazela z vysledku socialniho setfeni, v posudku byl vysloven

v / / v M v / M *V_V 4 v v/ M /
totozny zavér jako v posudku prvostupnovém, tj. zjisténi dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a nezvladani dvou zakladnich zivotnich potreb - osobnich aktivit a péce
o domacnost, posudek PK MPSV obsahuje dostatecné vyjadieni k hodnocenym zakladnim
Ve 4 v 4 o v 4 4 4 4 / 4 4 Ve 4 v
zivotnim potrebam a zduvodnéni neuznani namitanych zakladnich Zivotnich potreb -
mobility, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a péce o zdravi. Mél za to, ze
posudek PK MPSV obsahuje posudkovy zavér, ze ktereho vyplyva posouzeni zdravotniho
stavu zalobce se zfetelem k jeho schopnosti zvladat vymezené zakladni zivotni potreby,
toto stanoveni nezavisi na volné Uvaze posudkového organu, ale musi odpovidat

/ e/ / v/ v 4 v 7 /v NN
posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, rozhodujici je
funkéni dopad zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby.
Uvedl, ze postup pfi posuzovani zdravotniho stavu a zpisob zjistovani schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby nemtze posudkovému organu ukladat, nebot tyto kompetence
plné nalezi tomuto organu, zalovany neshledal dtvod zpochybnovat podkladovy
posudkovy zavér, nebot posudkova komise musi znat a umét objektivizovat zdravotni
poruchy a postizent, jejich kvalifikaci a kvantifikaci, interpretovat odborné lékarské nalezy
ze vSech klinickych medicinskych obor a umét zhodnotit zjisténé Gdaje a informace ve
vztahu k posuzovanému jedinci. Nezpochybnil zZalobcGv neptfiznivy zdravotni stav a

/ 7/ 7V ’ /e Ve 4 4 v/ v Ve /4
z toho vyplyvajici potize, ale posudkova kritéria pro priznani prispévku na péci v daném
obdobi splnéna nebyla, ptipadné nové skutecnosti ohledné zdravotniho stavu lze uplatnit
v ramci nové zadosti. Uzavtel, ze mu nezbylo nez rozhodnout zpisobem uvedenym ve
/ 4 bl 4 4 4 ./
vyroku rozhodnuti, nebot vysledek posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi
MPSV se stanovenim stupné zavislosti je stézejnim zakonnym podkladem v odvolacim

fizeni ve smyslu § 28 zakona ¢. 108/2006 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



8 4 Ad 17/2021

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

19. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.), a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

20. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

21. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovini stupné zdwvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zikladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékini a obouvini, f) télesna hygiena, g) vikon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

22, Dle ust. § 25 odst. 1 zikona & 108/2006 Sb. krajski pobocka Uradu préce provdds pro
ucely posuzovini stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setveni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socidlnim prostredi. Socidlni Setreni podle
véty proni provddi prislusnd krajskd pobocka Uradu préce také v pribéhu hospitalizace osoby ve
zdravotnickém zarizeni liiZkové péce, jestliZe je této osobé poskytovina u jednobo nebo postupné
u vice poskytovateli zdravotnich sluZeb ndslednd nebo dloubodobd lizkova péce pro tutéZ
nemoc nebo traz trvajici nepretrzité déle nez 60 dni; podminkou je, Ze tato skutecnost byla
ozndmena a doloZena podle § 21 odst. 1 pism. e). Socidlni Set¥eni provddi socidlni pracovnik. O
provedeném socialnim Setreni wvybotovuje socidalni pracovnik pisemny zdznam, ktery na
poZaddni predklidd posuzované osobé.

23. Dle ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p7i posuzovini stupné zdvislosti osoby
vychdzi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetreni détského klinického
psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlniho setteni a zjisténi
potreb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetteni a z wvysledku vlastnibo vysetrveni
posuzujiciho lékare.

24, V posuzované véci je mezi Ucastniky sporné, zda zalobce spliuje podminky pro
Ve 4 4 v/ v sV Vev vV Vv Vv /4 /7 \4
priznani prispévku na péci, pricemz zalobce se oproti zalovanému domniva, ze vedle dvou
zakladnich zivotnich potfeb hodnocenych zalovanym jako nezvladané neni schopen
zvladat téz dalsi zdkladni zivotni pottreby, v zalobé konkretizoval namitky ohledné
*1° /4 4 4 4 4 /v 4 4 . 4 4 A Ve
mobility, oblékani a obouvani a péce o zdravi, vramci odvolani nadto vyjadril
nespokojenost téz s hodnocenim stravovani a télesné hygieny, coz zminil téz v zalobé.
Zalovany v napadeném rozhodnuti z hlediska hodnoceni zdravotniho stavu zalobce
odkazal na zavéry posudku PK MPSV, stim, Zze sim spravni organ neni kompetentni
zdravotni stav zalobce hodnotit. Soud se proto zaméftil na posudek PK MPSV a hodnotil jej
z hlediska jeho komplexnosti a presvédcivosti.

25. K posudkovému fizeni se Nejvys$si spravni soud opakované vyjadiil ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020 ¢.j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,, Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zdkona ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v
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posouzeni zdravotnibo stavu oblana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast
socidlniho zabezpeteni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového orginu, jehoz
hlavnim obsabem je posudkovd Cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti
téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Viysledkem posouzeni je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni orgdan stéZeinim ditkazem, a na ktery je p¥i nedostatku odborné erudice
odkdzdn. Proto je treba klist zvyseny ditraz na jednoznacnost, urlitost, tplnost a presvédcivost
kazdého takového posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriiuje pouze v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vyporadd se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udivanym
ulastnikem_1izent, vysledkiim socidlnibo setreni a lékarskym zprdvam. Své zdvéry musi
posudkovd komise naleZité podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni,
jakym_zpiisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavérii uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav _potom musi byt popsin_dostatecné jasné a presné, aby
nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. napy. rozsudek ze dne 5. biezna 2015, ¢ j. 6 Ads
299/2014 - 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018 - 17).“ (podtrzeni doplnéno - pozn.
soudu)

26. wPosouzent stupné zavislosti osoby pro iicely rozhodovani o prispévku na péci v ¥izeni v
L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
7izeni stézejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavki je vadou Fizeni pred spravnim orginem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ (vizte
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).

27. Dale je k tomu nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze
v 4 4 b4 4 v 4 / i
prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti,
nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na pééi a zda splioval
podminky pro zafazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni dukazti hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho
hlediska, zda splriuje pozadavky na presvédlivost, Gplnost a zda se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi.

28. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobce shledal, ze posudek PK
MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky
nespliiuje, a to z nasledujicich diivodd.

29. Stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich Zivotnich potfeb, které dana

osoba neni schopna bez cizi pomoci zvladat, od zatazeni do konkrétniho stupné zavislosti

77 /v 4 v/ v sV Vv o ‘[ 4 4 v

se pak odviji i vySe poskytovaného prispévku na péci, coz je specifikovano v § 11 zakona .
108/2006 Sb.

30. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby
obsahuje pfiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud
o0soba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu
z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této
vyblasce, neni schopna zakladni Zivotni potiebu zvlddat, a to bez obledu na p¥icinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Dle prilohy ¢ 1 pism. a) provadéci vyhlasky se za
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu mobility povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat 1. vstdvini a useddnt, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pobybovat se chizi krok za
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krokem, popripadeé i s prerusovanim zastavkamsi, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200
m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i doli, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredki
véetné bariérovych, a pouzivat je, dle pism. d) za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
stravovani se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a
potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a
napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumouvat stravu v obvyklém dennim reZimu,
7. premistit napoj a stravu na misto konzumace, dle pism. e) za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si
obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3.
oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s
dennim reZzimem, dle pism. f) za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu télesné hygieny
se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouZit hygienické zarizeni, 2. dodrZovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, 3. provadér celkovou hygienu, 4. Cesat se,
provddét vstni hygienu, holit se, dle pism. h) za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu
péce o zdravi se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny reZim,
2. provddét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rehabilitacni a osettovatelské postupy a
opatreni a pouZivat k tomu potrebné léky nebo pomiicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v
pripadé potteby vybledat nebo privolat pomoc.

31. Hlavni nedostatek posudku PK MPSV shledava soud v absenci konkretizovanych
skutkovych zjisténi, které by byly zalozeny na jasné oznacenych podkladech, z nichz
posudkova komise vysla pti svém hodnoceni. V posudku jsou pouze na zacatku
vyjmenovany jeho podklady, a to pouze ve zcela obecné roviné (kromé socialniho setfent
ze dne 21. 5. 2020 a nalezu z revmatologie ze dne 7. 12. 2020, které jsou jako jediné
specifikovany, je uveden ,spis odvolacitho organu®, ,posudkovy spis PSSZ Praha 5“ a
slekarské nalezy zaslané tcastnikem rizeni“ bez jejich blizsi konkretizace). Nasledné je
v posudku uveden nalez revmatologa z 12/2020 a zjisténi z néj vyplyvajici, ktera jsou dle
lenéni textu patrné uvedena v prvnim odstavci. Dale vsak jiz v posudku nikde nejsou
oznaceny dalsi konkrétni podklady, z nichz komise vychazela (tedy zejména uvedenim
jejich data, autora a obsahu), posudek obsahuje pouze souhrnna skutkova zjisténi ohledné
zdravotniho stavu zalobce, ale neni zfejmeé, z jakych jednotlivych podkladi komise tato
zjisténi udinila.

32. Rovnéz je podstatné, ze v posudku neni komplexné uvedeno, zda a jakym
zptsobem komise hodnotila naplnéni jednotlivych aspekt zakladnich zivotnich potteb
uvedenych v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, takové hodnocenti je pfitom nezbytné, nebot
jak je uvedeno vyse, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢ 1 k této vyhlasce, plati, ze neni schopna zakladni
zivotni potfebu zvladat. U hodnoceni zvladani jednotlivych zivotnich potfeb v posudku
jsou vsak uvedeny pouze nékteré aspekty ve smyslu kritérii dle ptilohy ¢&. 1 vyhlasky.
K hodnoceni zvladani téchto potteb v posudku PK MPSV soud dale uvadi nasledujici.

33, Pokud jde o zdkladni pottebu mobility, posudek vibec nehodnoti, zda a jak
zalobce zvlada tato kritéria dle ptilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky: (1) pohybovat se chtizi
krok za krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu
alesporl 200 m, a to i po nerovném povrchu, (ii) otevirat a zavirat dvete. Pfitom dle zavéra
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ze socialniho Setteni ze dne 21. 5. 2020 je chtize s velmi malym dosahem v desitkach metrq,
je nestabilni, zvladne pouze pul patra, chtize po nerovném povrchu je problematicka, jsou
problémy i se stojem, zaroven zalobce tyto skutecnosti namital 1 v odvolani, posudek se
v .. gy - P . Y v v
vSak k tomu nijak nevyjadruje. Dale je v posudku pouze velmi struéné uvedeno, ze zalobce
zvlada dopravu MHD, pritom dle zavért socialniho Setfeni: ma problém dojit na a ze
zastavky MHD, nemuze pouzit zastavku MHD bez moznosti usednuti, bariérovou MHD
nezvlada vubec, i v nizkopodlaznich spojich jiz nékolikrat upadl. Tento rozpor v$ak neni
v posudku nijak vysvétlen. Ohledné zavért socialniho Setfeni je v posudku pouze
konstatovano, ze ,Socialni setveni ramcové korelovalo s vysledkem posouzeni.“ s éimz nelze
souhlasit, nebot mezi zavéry socialniho Setfeni a zavéry posudku v oblasti mobility (a
ohledné dalSich zakladnich potreb - k tomu viz nize) jsou ztetelné rozpory, tyto rozpory
v M b v v vV Vv 4 4 4 4 4 4 Ve 4
vSak nejsou v posudku nijak vécné vyreSeny. Vyhodnoceni zvladani zakladni zivotni
potfeby mobility je tak v posudku PK MPSV zcela nedostatecné.

34. Ohledné stravovani je v posudku uvedeno, ze zalobce zvladal zakladni stravovact

¢innosti, neni vSak zrejmé, odkud posudek tyto poznatky cerpal. Dale, dle zavéra
*/ 4 v v /7 v / /4 M ./ v 4 4 VeV v o 4 ORI
socialniho Setfeni zalobce hotovy napoj a jidlo nepremisti, pricemz jednim z kritérii dle
v/ v /4 v 7 8% M v 4 i 4 M 4 4

prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky je premistit napoj a stravu na misto konzumace; sam
posudek vsak toto kritérium nijak nehodnoti a ke zjisténi ze socialniho setfeni se nijak
nevyjadruje.

35. Ani vyhodnoceni zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani nelze povazovat za
vyhovujici. Dle zavért socialniho Setfeni zalobci omezena pohyblivost kolen a kycli
komplikuje oblékani/svlékani dolni poloviny téla. K tomu vSak v posudku opét neni nic
uvedeno, posudek pouze zminuje, ze nebyl zjistén zadny duvod pro nezvladani zakladnich
oblékacich cinnosti, aniz by vsak bylo uvedeno, z jakého podkladu posudek tento zavér
lerpa. Posudek ani nezminuje, jaké jsou ,vhodné druhy obleceni“ a facilitaénich
pomucek®, pritemz provadéci vyhlaska zadna takova upresnujici kritéria neuvadi.
Vyjadreni se ke zvladani potreby obouvani pak v posudku zcela chybi, prestoze dle
vysledku socialniho Setfenti si zalobce nezvladal zavazat tkanicky a obout vyssi obuv, kdyz
vsak pevnou obuv potreboval kvuli stabilite.

36. Ohledné télesné hygieny je v posudku uvedeno, ze zalobce zvladal zdkladni 1

celkovou hygienu v prijatelném standardu, avsak ani zde neni uvedeno, z ceho komise tyto

v Ve 4 4 v v /7 Vv 4 4 4

poznatky cerpala. Pritom dle socialniho setfeni zalobce sprchu zvlada pouze s dopomoci,

do vany se nepremisti vubec, ani s dopomoci, potfebuje dozor a pomoc pfi vstupu a

/ /4 4 4 M v 4 vV o 4 v v/

vystupu ze sprchového koutu, hrozi pad; komise k témto zavéram, které nesvédéi o

zvladani této zakladni zivotni potieby, nic neuvedla, rozpory nevyjasnila.

37. Ohledné péle o zdravi je v posudku uvedeno, ze zvladal samostatné dodrzovani
1é¢ebného rezimu, provadél i rehabilitacni cviky, uzival léky, pfi¢emz komise neuvadi,
z jakych zdroji tato zjiSténi pochazeji a o jaké skutkové poznatky se opira. Avsak dle
zavért socialnitho Setfeni je zalobce kvili vedlejsim Géinkim biologické lécby (X))
opakované hospitalizovan, pti aplikaci masti potfebuje pomoc druhé osoby, téz v odvolani
zalobce uvadél, ze nezadoucim projevem biologické lécky jsou X., pokozku je nezbytné
promazavat mastmi a kontrolovat stav koznich anomalii i na nepfistupnych mistech, aby
bylo mozné vlas zachytit polatek potizi a vyhledat pomoc lékafe. K vyjadieni se
k podkladim zalobce prilozil 1ékatskou zpravu ze dne 3. 3. 2021 (tedy predchazejici
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vyhotoveni posudku PK MPSV), ktera popisuje téz kozni problémy zalobce, a to i dle
. . ’ / ’ v . v . . ’ . ’ v 7
objektivniho nalezu lékaiky, je uvedeno, ze u pacienta se jedna o chronické onemocnéni
4 % /v Ve /v v v/ 4 / Ve o M o4 M M
s progresi, obtiznou lécbou pri celé fadé nezadoucich Géinkd souvisejicich s biologickou
1é¢bou. Dle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky patti mezi sledovana kritéria (1) provddéni
stanovenych preventivnich, lécebnych a lécebné rebabilitacnich a osetrovatelskych postupi a
opatieni a pouZivini k tomu potrebnych lékii nebo pomiicek, (i1) rozpoznini zdravotniho
problému a v pripadé potveby vybledani nebo privolani pomoci, priemz ze zavéru socialniho
v .V 7 N LIV o ’ 7 Ve . v/ .
setfeni, z odvolani a z vyjadreni se k podkladim vyplyvaji pfinejmensim pochybnosti, zda
. ./ v/ v v v v v o b
jsou tato kritéria v pripadé zalobce naplnéna, posudek se vSak k témto zdrojim nijak
nevyjadfuje, zvladani aktivit neni specifikovano sohledem na konkrétni zalobctv
zdravotni stav (napt. neni zjevné, zda se pfi hodnoceni uzivani leka pfihlizelo nejen
k aplikaci injekct, ale téz k aplikaci masti). Nelze pak souhlasit s pfistupem zalovaného a
jeho stanoviskem, dle kterého aplikaci masti na nepfistupna mista a jejich kontrolu
) sV v ’ ’ ’ / V/ve / . .
nezvladne ani clovék bez pohybovych omezeni a neni zde dana pfi¢inna souvislost mezi
nezvladnutim aplikace a zdravotnim stavem zalobce; tato argumentace je zcela zavadéjici,
nebot clovék bez omezent tj. zdravy clovék nepotfebuje aplikovat lécebnou mast na rtizné
v/ i v v v v/ 4 v/ / v M i v i v
dasti téla vCetné Casti neptristupnych a nepotfebuje ani pokozku pravidelné kontrolovat za
/ Vv v (M ‘[ v/ 4 M o M i / /v
Ucelem véasné identifikace nezadoucich projevu biologicke lécby.

38. Zcela neprezkoumatelné je v posudku PK MPSV vyporadani odvolacich namitek.
Jak je uvedeno vyse, ohledné potreb mobility, stravovani, oblékani a obouvani, télesné
hygieny a péle o zdravi odvolani obsahovalo konkrétni tvrzeni tykajici se zdravotniho
stavu zalobce, posudkova komise vSak k odvolacim namitkam nezaujala v posudku zadné
stanovisko a zvladani zakladnich zivotnich potfeb vyporadala zcela povsechné.
Konstatovani obsazené v posudkovém zhodnoceni, ze namitky uvedené v odvolani byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu, neni
v souladu se skutecnosti, nebot takové vyhodnoceni provedeno nebylo, resp. zadnym
zpusobem neni z posudku MPSV zjistitelné.

39. Z posudku PK MPSV dale vyplyva, ze posudkova komise rozhodovala vylucné na
zakladé pisemnych podkladt, zalobce nebyl k posudkové komisi predvolan a nikdo ze
Clentt komise sam zalobce nevysetfoval. Pritom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2011 ¢&.j. 4 Ads 82/2011-44: ,,PFimé osobni vysetveni posuzované osoby lékarem
okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a socialnich véci
by v Fizeni o prispévku na péci podle zakona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, mélo byt
pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimeiné a vidy musi byt naleZité
zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva,
ze v dané souvislosti je nutné zabyvat se otazkou, zda by pfimé vySetfeni posuzované
osoby mohlo ve véci pfinést néco nového a zda by to mohlo néjak zménit zjistény
skutkovy stav. Posudkova komise se k absenci zalobcova vySetteni vyjadrila tak, ze pouzita
dokumentace byla dostacujici k posouzeni v jeho nepfitomnosti. Nicméné, jak uz bylo
vyse vicekrat konstatovano, prace s podklady byla provedena zcela nedostateCné a totéz se
tyka vedenych {Gvah. Skute¢nost, ze zalobce nebyl komisi vysetten, tak k presvédcivosti
posudku neptispiva.

40. V rozsudku ze dne 30. 1. 2019 ¢.j. 6 Ads 34/2018-17 pak Nejvyssi spravni soud
ptimo dovodil, Ze vsituaci, kdy posudkovy zavér neni zcela vsouladu s vysledky
socialniho Setfeni, bylo pfimé osobni vySetfeni posuzované osoby nutnou podminkou pro
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radné posouzenti jejiho stavu, zalovany byl povinen vyzadat si doplnéni posudku, NSS zde
shledal, ze zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz své
rozhodnuti opfel o nepfesvédéivy posudek posudkové komise MPSV. Pritom v pripadé
\2 . 4 / Vv ./ /v v 7 . v . v
zalobce, jak bylo konstatovano vyse, socialni Setfeni i pres deklaraci v posudku, ze
wramcové korelovalo s vysledkem posouzeni”, evidentné dospélo k jinym zavérim nez

posudek PK MPSV.
41. Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek PK MPSV nelze z hlediska zavéra ohledné

zvladani zakladnich Zivotnich potfeb (pfedevsim mobility, oblékani a obouvani, péce o

4 4 4 v / i v / / v v Ve / 4 i /4
zdravi, stravovani a télesné hygieny) povazovat za uplny a presvédéivy, k namitkam
v v / 4 4 M A Ve /4 v A 4
zalobce uplatnénym v odvolani se komise v posudku nevyjadrila, se zavéry socialniho
setfeni se dostate¢né nevyporadala. Pritom, aby mohl byt posudek presvédcivy, musi se
srozumitelné a bez vnittnich rozporu vyporadat se vsemi relevantnimi skutecnostmi.
Témto pozadavkim vsak posudek PK MPSV nedostal.

42. Na zakladé toho soud povazuje dany posudek PK MPSV za neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, zaroven soud shledal, ze skutkovy stav, ktery byl podkladem posudku,
vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.).

43. Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni
v/ v I/ Ve 4 4 /4 4 oV Ve i 4 v v M / v
prispévku na pédi, spravni organ sam nemuze udinit zavér ohledné toho, jakym stupném
zavislosti posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena
lékarem. Jestlize je posudek nedostateny, nepresvédCivy a neobsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potrebnou
odbornou erudici. Pokud v$ak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou i
v/ v / 4 4 4 bl 4 v v eV _V / v/ M 4
ptislusné spravni rozhodnuti, nebot neni dostatecné zjistén skutkovy stav, prip. se jedna
téz o vadu neprezkoumatelnosti.

44. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti obsah daného posudku pouze prevzal,
skuteéné a kritické zhodnoceni posudku PK MPSV neprovedl, na strané 6 napadeného
rozhodnuti uvedl pouze zcela formalni hodnoceni, dle kterého posudek PK MPSV spliuje
vSechny nalezitosti. Zalovany se vSak realné vubec nezabyval tim, zda posudek PK MPSV
dostateCnym zpusobem prezkoumal otazku zvladani zakladnich zivotnich potteb mobility,
oblékani a obouvani, péée o zdravi, stravovani a télesné hygieny u zalobce. Zalovany téz
uvedl, Ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby musi odpovidat

/ e ./ / v/ v 4 v 7 Vv v . v
posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, avsak pominul, ze
4 . /4 4 vV Ve v e
posudkova komise takové hodnoceni ve vztahu kvétsiné aktivit neprovedla,
prezkoumatelné vyhodnoceni jednotlivych kritérii uvedenych u predmétnych zakladnich
v W4 v 4 v 7/ v 4 Ve v Ve . 4 v \4 4 \4
potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky chybi. Prisvédcit nelze ani zavéru zalovaného, ze
posudek byl vypracovan ve vztahu ke vsem namitkim uvedenym v odvolani a ze komise
pti jeho vypracovani vychazela taktéz z vysledku socialniho Setfeni, ani tato tvrzeni s
. / . . v v / v/ / /
obsahem posudku nekoresponduji. Za této situace si mél zalovany vyzadat zasadni
doplnéni posudku PK MPSV, coz vSak neucinil a ani sim v napadeném rozhodnuti nic
neuvedl k namitkdm zalobce uvedenym v odvolani a ve vyjadreni se k podkladim. Tim
porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu, podle nichz spravni organ
hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své Gvahy a pritom peclivé ptihlizi ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici, a v oddvodnéni rozhodnuti je mj.
M 4 . "4 4 ’ M c IV 4 o . . ./ v 4
povinen uvest, jak se vyporadal s navrhy a namitkami alastnika a s jejich vyjadrenim k

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



14 4 Ad 17/2021

podkladim pro rozhodnuti. Pokud tak zalovany neudinil, zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Zaroven porusil povinnost dle ust. § 3 spravniho radu, tedy
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot jak je
patrné z vyse uvedeného, skutkovy stav nebyl v posudku PK MPSV zjistén v dostate¢ném
rozsahu.

45. Pro dplnost soud uvadi, ze samotna délka spravniho fizeni ani délka doby mezi
jednotlivymi tkony nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, v téchto
skutecnostech soud pochybeni neshledal.

46. Ze vsech shora uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
v Ve v B v / v/ v/ 4
a) a b) s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

47. V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), si zalovany vyzada od posudkové komise MPSV
doplnéni posudku stupné zavislosti zalobce ze dne 18. 3. 2021. V tomto posudku komise
fadné uvede, z jakych konkrétnich podkladd vychazela, jaka ucinila zjisténi ohledné
zvladani zakladnich potfeb zalobcem (zejm. ohledné namitanych potfeb mobility, oblékani
a obouvani, péle o zdravi, stravovani a télesné hygieny), a jak tato zjisténi vyhodnotila, u
jednotlivych zakladnich zivotnich potreb fadné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni
kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporada se se vSemi potizemi
namitanymi zalobcem (vCetné odvolacich namitek a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
ze dne 29. 3. 2021) i se zavéry vyplyvajicimi z konkrétnich podkladt véetné socialniho
setfeni, komise provede v souladu se shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a za splnéni tam uvedenych podminek vlastni osobni vySetreni zalobce. V
navaznosti na doplnéni posudku PK MPSV zalovany provede jeho kritické zhodnoceni a v
novém rozhodnuti zvazi, zda posudek PK MPSV v souladu se shora uvedenou judikaturou
splnuje pozadavky na uplnost, presvéd¢ivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi
relevantnimi skuteCnostmi a s namitkami zalobce.

48. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. prosince 2022

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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