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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. A. A.
st. prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
proti
Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
sidlem Prazska 59, 670 20 Znojmo

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. 10. 2022, &. j. KRPB-158433-44/CJ-2022-
060028-SVZ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni.,
III.  Zalované se neprizndvd nihrada nakladd fHzent.
v 7
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalovan4 prodlouzila ptivodni sedmdesatidenni zaji$téni Zalobce za Géelem jeho spravniho
vyho$téni o daldich tficet dnd. Zalobce namitd, Ze nezd@vodnila dobu prodlouZeni
zajisténi, jak méla. Krajsky soud proto musel posoudit, zda tak namita davodné. Zaroven
musel ve svétle nového rozsudku Soudniho dvora EU posoudit, zda zajisténi zalobce netrpi
1 jinou nezakonnosti, kterou zalobce nenamitl.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti



2 41 A 53/2022

2. Zalovani ptivodné rozhodnutim ze dne 24. 7. 2022 Zalobce zajistila za Géelem jeho
spravniho vyhosténi do Tuniska. Dobu zajisténi stanovila na 70 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody, konkrétné tedy do 1. 10. 2022. Zajistila ho po kontrole v lese u Breclavi,
béhem které zalobce nepredlozil zadny cestovni doklad ¢i jiny doklad opraviujici ho ke
vstupu a pobytu v CR. Nejprve tvrdil, %e je ze Syrie. Pozdéji v prohlaSeni sepsaném za
ptitomnosti tlumocnika ptiznal, Ze je Tunisan.

3. Zalovani snim proto zahdjila ¥zeni o spravnim vyhosténi. Dévodem zaji$téni bylo
nebezpeci, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyho$téni [§ 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky; ,zakon o pobytu cizincu“]. Dobu 70 dni zalovana stanovila s ohledem na
predpokladanou slozitost realizace vykonu spravniho vyhos$téni. Pozdéji tuto dobu
prodlouzila o dal$ich 30 dni.

4. Dne 21. 10. 2022, tedy deset dni pred koncem puvodné prodlouzené doby zajisténi,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (,RSCP) sdélilo Zalované, Ze jiz dne 18. 8. 2022 zaslalo
tuniskému velvyslanectvi veskeré dokumenty tykajici se ovéreni totoznosti zalobce a
vystaveni nihradniho cestovnitho dokladu. Dne 10. 10. 2022 se RSCP dotazalo
velvyslanectvi na stav ovéfovani totoznosti zalobce. Pfesné o tyden pozdéji velvyslanectvi
odpovédélo, ze doposud neobdrzelo z Tuniska zadnou odpovéd. Ovérovani totoznosti
proto stile probihi. RSCP dale uvadi, Zev predchozich ptpadech byla s tuniskym
velvyslanectvim velmi dobra spoluprace. V nékolika ptipadech se podafilo vydat nahradni
cestovni doklad a provést spravni vyhosténi. Lhata odpovédi ze strany velvyslanectvi je
obvykle minimalné dva mésice. Zalovana z toho vieho dovodila, Ze se spravni vyhosténi
zalobce nepovede realizovat v ptivodné stanovené dobé vyhosténi.

5. Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. KRPB-158433-44/ é]—2022-060028-SVZ (,rozhodnuti
zalované®), proto zalovana prodlouzila dobu zajisténi zalobce o 30 dnt do 30. 11. 2022.
Uvedla, ze pfi stanoveni této doby vychazela ze stavu ovéfovani totoznosti zalobce a
z dalSich kroku, které je nezbytné ucinit za Gcelem realizace jeho navratu. Z Gredni praxe
7alovani vi, Ze poté, co RSCP predd tuniské strané informace nezbytné k dspénému
ovéreni totoznosti cizince, je dale preda prostrednictvim diplomatické posty prislusnému
organu na uzemi Tuniska. Ten pak provadi samotné provérovani poskytnutych 4daja v
pHslu$nych evidencich. Doba trvani tohoto procesu je podle aktuilnich zkusenosti RSCP
minimalné 12 tydnd. RSCP podle svého vyjadieni pfedalo Zadost o ovéfeni totoZnosti
zalobce tuniské strané dne 18. 8. 2022. Ke dni 21. 10. 2022 - tedy k 70. dni uvedené lhity
12 tydnd potiebné k ovéfeni totoznosti - totoznost cizince ovérena nebyla. S ohledem na
to, ze tato lhtta 12 tydnd je lhitou minimalni, rozhodla Zalovana o prodlouzeni doby

trvani zaji$téni Zalobce o 30 dni. Zalovani reagovala také na judikaturu Krajského soudu
v Brné, zejména na rozsudek ze dne 14. 10. 2022 ¢. j. 41 A 46/2022-26.

6. Pro dplnost zalovana dale uvedla, ze pfi stanoveni celkové doby trvani zajisténi je kromé
doby potfebné pro ovéfeni totoznosti cizince treba prihlédnout k dobé, ktera je v dalsi fazi
celého realizaéniho procesu nutna k zabezpeleni prepravnich nalezitosti podminujicich v
pHpadé Tuniska nasledné ziskani cizincova cestovniho dokladu. To opét zajistuje RSCP.
Jde o ¢innost spocivajici v obstarani letenek, zajisténi souhlasu tranzitnich statl se vstupem
do jejich tranzitnich z6n v ptipadé, Ze nebude mozné leteckou prepravu uskutecnit primou
linkou, pfipadné vyjednavani privozu cizince pres jiné staty EU. Jak dlouho to trva,
ovliviiuje mnoho faktord. Minimalné jsou to tfi tydny. Dalsi dva tydny pak trva
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komunikace se zemi puvodu cizince ohledné jeho zpétného prijeti a pfipadné vyfizeni viz
pro eskortyjici policisty.

Zalovana dodala, ze existuje realny predpoklad realizace vykonu vyhosténi zalobce ve
stanovené dobé trvani zajisténi. V jeho pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera
by vyhosténi branila. Ani zalobce v tomto ohledu nic netvrdil.

I1L. Zaloba

Zalobce namita, Ye Zalovani nedostatelné presvédéivé odtvodnila dobu prodlouZeni
zaji$téni. Casovou naroénost jednotlivych krokd nezbytnych k realizaci vyho$téni Zalobce
zalovana uvadi pausalnim odhadem, nikoliv individualizované. V rozhodnuti chybi
zdGvodnéni, jaké konkrétni dil¢i kroky bude tfeba ucinit ve stanovenych 30 dnech a jaka je
jejich ¢asova naroénost. Zalovana zjevné nedokaze odhadnout, jak dlouho bude cely proces
trvat. Na jednu stranu tvrdi, ze ovéfovani totoznosti trva minimalné dva mésice, zaroven
ale odhaduje trvani téchto tkont na 12 tydna.

Zalobce odkazuje na judikaturu, podle které je nutné uvést, jaké viechny (kony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhos$téni konkrétni
osoby. Dale lze pozadovat, aby zalovana na zakladé svych zkusenosti upftesnila v
oduvodnéni rozhodnuti svy odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych tkond. Musi posuzovat uvedené otazky prisné individualné,
nikoliv pausalnim odhadem. A soud pak musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni
konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pfipadu a
zda nebylo svévolné (rozsudky zdejsiho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. . 41 A 21/2021-32, a
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79).

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni zdtraznila, Ze Zalobce zAmérné nechal svij cestovni doklad u
kamarada v Srbsku. Realizace spravniho vyhosténi bez néj neni mozna. Pfi prodlouzeni
doby zajidténi Yalovani vychizela hlavné zinformaci od RSCP o stavu ovéfovani
totoznosti %alobce. RSCP ve svém vyjadieni uvedlo, e lhita ovéfovani totoZnosti
Tunisan® trva minimdiné dva mésice. Zalovana zaroveti vi, ¥e v minulosti RSCP uvadélo i
dobu tfi mésict. Protoze ani po dvou mésicich se totoznost zalobce nepodarilo ovérit,
zalovana musela pfistoupit k prodlouzeni zajisténi.

Nové zalovana dodala, ze poteé, co byla do ZZC dorucena kopie datové stranky cestovniho
pasu Zalobce, doty¢ny najednou uvedl jako své skute¢né jméno M. B. A. Zalovana proto
bude muset zalit cely proces ovéfovani totoznosti znovu. Zajisténi zalobce neprodluzuje
ulelové zalovana, ale on sam.

Zavérem svého vyjadreni se zalovana pta, zda po ni lze spravedlivé pozadovat, aby realné
.. v 7 v . . / 77 v, 7 4
specifikovala ¢asovou narocnost jednotlivych fazi vyhostovaciho procesu, pokud pripad

v . v M 4 v / 4 . Vv . N 4 4 / ..
zalobce ukazuje, ze jejich délku do znacné miry ovliviiyje 1 chovani samotného cizince.

V. Posouzeni véci

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni; ,s. t. 5.“) véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Krajsky soud rozhodl
podle § 51 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez natizeni
Gstniho jednani. Zalobce jednani nenavrhl a soud neshledal konani jednani nezbytnym.
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Zaloba neni ditvodna.
a. K rozsabu soudniho prezkumu zajisténi

Krajsky soud Gvodem svého posouzeni predesila, ze pfi prezkumu zakonnosti zajisténi
zalobce postupoval v souladu s pozadavky nedavného rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
8. 11. 2022 o predbézneé otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid. V ném lucembursky soud resil otazku, zda musi vnitrostatni unijni
soud pfi prezkumu dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi statniho pfislusnika treti

v / / / b 4 4 M M 4 4 M 4 v 4
zemé, které vyplyvaji z unijniho prava, zohlednit i takové nezakonnosti, které dotycna
osoba neuplatnila.

Soudni dvir EU dospél k zavéru, ze pozadavek na uéinnost soudni ochrany zakonnosti
VoV g v . . o ey v 17 ’
zajisténi vyzaduje, aby vnitrostatni unijni soud mohl rozhodnout o kazdé relevantni
skutkové a pravni okolnosti za Gelem ovéreni zakonnosti zajisténi. Podle Soudniho dvora
EU ,[z]a timto Glelem musi mit moznost zohlednit skutkové okolnosti a dikazy
v 4 4 4 4 / v/ 1 o 4 *eV_V 4 4 4 vV v
uplatnéné spravnim organem, ktery naridil ptvodni zajisténi. Musi mit rovnéz moznost
zohlednit skuteCnosti, dukazy a vyjadfeni, ktera mu dotyc¢na osoba pripadné predlozi.
Nadto musi byt schopen zjistit si jakoukoliv jinou skuteénost relevantni pro rozhodnuti
v pripadé, Ze to povazuje za nutné. Pravomoci, které ma v ramci prezkumu, nemohou byt
v/ 4 v/ v v i v v 4 4 4 4 <«
v zadném pripadé omezeny pouze na skutecnosti predlozené spravnim organem* (bod 87).

S ohledem na vyznam prava na svobodu, na zavaznost zasahu do tohoto prava zajisténim (z
jinych dtvodd nez stihani nebo trestani trestnych ¢ind) a na pozadavek vysoké trovné
soudni ochrany proto musi vnitrostatni unijni soud podle odkazovaného rozsudku
Soudniho dvora EU ,pfihlédnout ke vsem okolnostem, zejména skutkovym, které mu
byly predlozeny, jak jsou doplnény nebo objasnény v ramci procesnich opatreni, ktera
v M 4 Ve / v / i 4 4 4 4 v v
povazuje za nezbytné prijmout na zakladé svého vnitrostatniho prava, a na zakladé téchto
okolnosti ptipadné uplatnit nesplnéni podminky zakonnosti plynouci z unijniho prava, i
kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno dotyénou osobou® (bod 88).

Z citovaného rozsudku je tak nutné dovozovat, ze spravni soud ma povinnost pri
prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince (af jiz v navratovém, prijimacim ¢i predavacim
rezimu, tj. podle vnitrostatniho prava v rezimu zakona o pobytu cizincu ¢i v rezimu zakon
o azylu) prihlizet 1 k vadam a nezdkonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na
namitky uplatnéné zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto
s ohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich
uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a spravni soud mlZe, resp. ma povinnost
identifikovat pfipadné dalsi nezikonnosti zajisténi.

Dtvodem ke zruseni rozhodnuti o zajisténi tak nemusi byt pouze vady namitané zalobcem
¢t vady, knimz by soud dosud musel piihlizet zmoci Gfedni (1. typicky
neprezkoumatelnost ¢i nedostatek skutkovych zjisténi). Ale téz zjisténi soudu, ze doslo
k porusent jinych pravidel zajisténi stanovenych unijnim ¢i vnitrostatnim pravem.

Ve svétle tohoto rozsudku proto krajsky soud nejprve posoudi diivodnost namitek, které
v U M 4 **V_V 4 4 v VV/ . **V_V 4 4
zalobce vznasi proti svému zajisténi. A nasledné se zaméfi na to, zda jeho zajisténi neni
nezakonné z dtvodd, které zalobce nenamita.

b. Posouzeni Zalobnich namitek
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Soud se tedy v navaznosti na jedinou zalobni namitku prvné zabyval otazkou, zda zalovana
stanoveni prodlouzené doby zajisténi zalobce v napadeném rozhodnuti fadné odavodnila.
Dospél pritom k zavéru, v tomto ohledu zalovana nijak nepochybila.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ma zalovana povinnost v rozhodnuti
o zajisténi stanovit dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
vykonu spravnibo vybosténi. Stejné ustanoveni pak ve treti vété dodava: ,Je-li to nezbytné k
pokracovini pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlouzit, a to i opakované.“ Vsouladu scl.50dst. 1 pism. f) Evropské Gmluvy o
lidskych pravech (,Umluva®), ktery tvoi{ Gstavni ziklad pro zajidténi zalobce véetné jeho
prodlouzenti, lze soudasné zbavit svobody jen osobu, proti niZ probibd rizeni o vyhosténi.
Zajisténi a jeho délku tedy lze podle Umluvy ospravedlnit, pouze pokud probihi proces
vyhosténi. Tento proces pritom musi probihat s #ddnou péci ze strany prislusnych statnich
organd. Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravni upravé a musi ji odpovidat.
Zaroven nesmi byt svévolné. To znamena, ze vefejna moc musi o zajisténi rozhodnout (1) v
dobré vite, Ze dojde k naplnéni jeho #celu, (2) musi ho vykonat na odpovidajicim misté
a v odpovidajicich podminkach, a (3) jebo délka by neméla presibnout dobu, ve které lze
dosazeni ticelu zajisténi rozumné predpoklddat (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku, ¢. 56751/16 a 33762/17, §
55),

Jak poté vyplyva z ustalené judikatury, na kterou odkazoval i zalobce, pfi odtvodnéni
stanovené doby zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) je nutno uvést, ,jaké vsechny tkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni
osoby. Dale 1ze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych
zkuSenosti upfesnil v odtvodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych tkond (napf. obvykla doba komunikace se zastupitelskym
Uradem zemé puvodu cizince, doba pottebna pro poskytnuti pravai pomoci ze strany zemé
puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky pfisné individualné, nikoliv
pausalnim odhadem.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
&5, 1 As 93/2011-79).

Jak takeé plyne z judikatury, pozadavek na specifikaci budoucich kroku, které maji vést
k dosazeni ucelu zajisténi, jakoz 1 jejich ¢asové vymezeni ve vztahu k dobé trvani zajistént,
nelze vykladat tak, ze by absence ¢asového odhadu provedeni kazdého ze specifikovanych
/ o v 4 Ve 4 / *eV_V 4 i v i
tkonu zalované pfi stanoveni délky zajisténi automaticky vedla k nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodi. Vzdy je treba prihlizet ke specifickym okolnostem
kazdého jednotlivého ptipadu. Krajsky soud si uvédomuje, ze pro zalovanou muze byt
v nékterych ptipadech obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat jednotlivé Gkony
VvV N4 vV _ Vv 4 . . v 4 / /. /. v'v/ Ve N
smérujici k vyhosténi cizince. Pokud ovsem Zalovand takovyto konkrétnéisi odhad wucinit
nedokdze, je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim jednak umozni zalobci
realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A nasledné soudu umozni ovéfit,
zda Zalovana béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité,
a bez zbyte¢nych prataht, ¢ zda zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili (viz
rozsudek zdejs$iho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32, bod 47, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, bod 24).

V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi je tedy
/ Vv / / / / / / / /
tkolem soudu prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida
skutkovym okolnostem pripadu. A zda nebylo svévolné. V posuzované véci dospél krajsky
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soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované vyse uvedenym pozadavkim na odivodnéni
vedlejsiho vyroku o stanoveni doby prodlouzeni zajisténi dostatecné vyhovuje.

Odiavodnéni doby prodlouzeni zajisténi v rozhodnuti zalované je skuteéné peclive.
Zalovana uvadi, jaké kroky zatim podnikla za Gcelem realizace zalobcova vyhosténi do
Tuniska a jaké dalsi kroky jesté podniknout musi. Uvadi ptitom i Casovy odhad
jednotlivych tkona. Vyhovuje tak obecnému pozadavku vyse citované judikatury. Zalobce
ma sice pravdu, ze tento odhad je pausalni. Nutno vsak prihlédnout k tomu, ze zalovana
\4 vV _V 4 v ’1° 4 * vV _V Ve VVe v
prodluzovala zajisténi zalobce ve chvili, ve které se jesté nepodatilo ovéfit totoznost
zalobce. Zalovana méla informaci od RSCP, Ze tento proces trva minimdlné dva mésice.
Tato doba sice uplynula jesté néz zalovana rozhodla o druhém prodlouzeni zajisténi
v 4 v v M v v v M v v
zalobce. Zaroven vs$ak nic nenasvédcovalo tomu, ze by se jeho totoznost nakonec nemélo
Ve VVe 4 v / ./ v 4 v v o v M v 4 M 4
podarit ovéfit. Jak spravné ve svém vyjadreni k zalobé zduraziuje zalovana, jedna se o
dobu minimalni. Nevylucuje tedy, ze v zavislosti na individualnich okolnostech kazdého
v/ / ’°/ M 4 4 4 vV _V 4 c . oV VvV /4 4
ptipadu, které se odviji zejména od miry spoluprace zajisténého cizince, mize ovérovani
totoznosti trvat déle.

27. Je sice pravdou, ze odtvodnéni rozhodnuti si trochu odporuje v tom, jak dlouho obvykle

28.

29.

trva ovérovani totoznosti ze strany tuniskych organt. Vyjadreni RSCP, které je ve spisu, a
VeV V 4 M 4 4 v o v P /7 i M 4 v
na néjz zalovana odkazuje, uvadi, ze lhuta pro odpovéd' velvyslanectvi je minimalné dva
v 7/ o v 4 4 v / v / 4 4 v
mésice. V odavodnéni rozhodnuti vsak poté zalovana uvadi, ze tento proces podle
zkusenosti RSCP obvykle trva 12 tydnu. Pro moznost prodlouzeni zajisténi zalobce to
v M / v/ v v M / VvV 4 4 v i ..
vSak krajsky soud v tomto pfipadé nepovazuje za podstatné. Ovérovani totoznosti cizince,
ktery nedisponuje zadnym dokladem, je pouze prvnim krokem na cesté k realizaci jeho
vyhosténi. Schopnost zalovaného odvijejici se od jeho praktickych zkusenosti z praxe
alespon ramcové odhadnout jeho trvani, hraje roli zejména u stanoveni doby prvotniho
zajistént.
Pii prodlouzeni zajisténi by se stanoveni doby meélo odvijet od toho, vjaké fazi
vyhostovactho procesu k prodlouzeni zajisténi dochazi. Pokud se stejné jako v pripadé
zalobce spravnim organtim zatim nepodatilo ovéfit totoznost vyhostovaného cizince, bude
dulezité posoudit, zda do té doby postupovaly s nalezitou péci, zda lze odhadnout, jak
dlouho jesté tento proces potrva a zda lze porad alespon s urcitou mirou pravdépodobnosti
predpokladat, ze ovérovani totoznosti cizince bude aspésné.

V pripadé zalobce nelze fict, Ze by zalovana nebo RSCP nepostupovaly s nalezitou pédi.
Zalovana nékolik dni po zajisténi zalobce pozadala RSCP o ovéfeni jeho totoznosti. RSCP
se nasledné obratilo na tuniské velvyslanectvi. V priubéhu Zalobcova zajisténi pravidelné
kontrolovalo stav ovérovani totoznosti. Zalovana také meéla od RSCP informaci, ze
s tuniskym velvyslanectvim je pomérné dobra spoluprace a totoznosti cizinci se dafi
vV > / v o v v/ vve -
ovérovat. Zalovana proto neméla duvod pochybovat o tom, ze se nakonec podafi ovérit i
totoznost zalobce. K prodlouzeni jeho zajisténi proto ptistoupila v dobré vife. To, ze se
ovéfit totoznost nepovedlo v ramci dvou mésicl, které jako minimalni trvani tohoto
procesu uvadi RSCP, samo o sobé neznamena, ze by zanikl redlny predpoklad vyhosténi. I
zakon o pobytu cizincd pocita s tim, ze v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladd pro
/ 4 4 vV _V 4 o V 4 . Vv V4 TS U4 .. v v 4
vykon spravniho vyhosténi muze dochazet i pres radné usili policie ke zpozdéni ze strany
tretich zemi. To vSak neni divod k ukoncleni zajiSténi. Naopak, v takovém ptipadé lze
eV vV Ve v )
zajisténi dokonce prodlouzit az na 356 dnu.
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Pokud jde o dobu prodlouzeni zajisténi, zalovana ji stanovila pouze na 30 dni. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti objektivné nemohla védét, jak dlouho jesté ovérovani
totoznosti potrva. Zaroven musela poéitat stim, ze i pokud se podari tento krok
dotahnout do konce a zalobci bude vystaven nahradni cestovni doklad, k realizaci
vyhosténi bude treba jesté dalsi Cas souvisejici s obstaravanim samotného vyhosténi. Za
téchto okolnosti se prodlouZeni pouze o 30 dnt jevi skute¢né jako velmi vst¥icné. Zalobci
nelze dat za pravdu, ze by bylo svévolné. Naopak, stanoveni kratsi doby zajisténi je za
danych okolnosti zcela zadouci.

Krajsky soud v minulosti zalovanou v nékolika svych rozsudcich kritizoval pravé
v souvislosti se zpusobem, jakym pfistupovala ke stanoveni doby zajisténi nebo jeho
prodlouzeni. Tuto dobu ¢asto stanovovala pausalnim odhadem tak, ze vysledné ¢islo (které
v v 4 4 o * / Vev/y v / 4
asto presahovalo 90 dni) nenachazelo svij odraz v konkrétnéj$im casovém vymezeni
. . ’ ) /7 vV _V 4 S

jednotlivych krokt vedoucich k vyhosténi cizince.

Zaroven krajsky soud opakované zduraznil, Ze rozumi tomu, ze po zalované nelze vzdy
spravedlivé pozadovat, aby odhadla, jak dlouho budou jednotlivé faze vyhostovaciho
procesu trvat. Rozhodné neni cilem krajského soudu donutit zalovanou, aby
v rozhodnutich o zajisténi uvadéla nahodile zvolena ¢isla a tim vyhovéla pfisnym
pozadavkim kladenym na odtvodnéni doby zajisténi. V prfipadech, ve kterych zalovana
jednoduse nedokaze ulinit presnéjsi odhad, krajsky soud nema problém akceptovat
oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni bez uvedeni konkrétnich odhada
pro jednotlivé kroky procesu vyhosténi, je-li doba toho zajisténi kratsi (cca 30 az 40 dni,
viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 10. 2022 ¢. j. 41 A 46/2022-26). Krajsky soud proto
ocenuje, ze v pripadé zalobce zalovana na tuto judikaturu reagovala a jeho zajisténi
prodlouzila pouze o 30 dni. V okolnostech tohoto ptipadu krajsky soud povazuje takto
stanovenou dobu za naprosto primérenou. Namitky zalobce mirici vici odavodnéni doby
prodlouzeného zajisténi tedy nejsou duvodné.

Dale se krajsky soud bude zabyvat tim, zda rozhodnuti Zalované netrpi jinou vadou,
ktera by pokracujici zajisténi zalobce Cinila nezakonnym.

c. Posouzeni dalsich podminek zajisténi

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav kazdého z nas.
Zbaveni osobni svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze vefejna moc
nemuze jednotlivce zbavit osobni svobody. Ptipustnost této vyjimky podminuji Gzce
vykladana kritéria definovana v zakladnich ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech
(,Umluva®), &. 8 Listiny, zikon& o pobytu cizinct a smérnici & 2008/115/ES (,navratova
smérnice”) ve spojenti s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU.

Aby zajisténi cizince spliiovalo podminku zakonnosti, musi v prvé fadé sledovat konkrétni
Géel a zaroven musi byt realné, ze zajisténi tento Gcel naplni (musi existovat tzv. realny
predpoklad vyhosténi). V této souvislosti je také nezbytné, aby pfislusny organ, ktery nese
odpovédnost za uskutecnéni vyhosténi, vedl toto fizeni s nalezitou peclivosti (viz napft.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 6. 2018 ve véci Kahadawa
Arachchige a ostatni proti Kypru, stiznosti ¢. 16870/11, 16874/11 a 16879/11, § 58). Kromé
toho musi existovat konkrétni zakonem predpokladany divod pro zajisténi cizince. Toto
zajisténi také musi byt nezbytné (tzn. mirnéjsi donucovaci opatfeni by nestacilo) a
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primérené (pokud jde o jeho délku). Krajsky soud proto ovéfil naplnéni jednotlivych
podminek zakonnosti zajisténi zalobce.

Ulelem Zalobcova zajisténi je realizace jeho vyhosténi do Tuniska. Rozhodnuti o jeho
vyhosténi nabylo pravai moci jiz dne 4. 8. 2022.

Zakonnym divodem zajisténi zalobce je § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
t. existence nebezpeci, ze by mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jeho jednani. O naplnéni tohoto duvodu zajisténi, ktery ma svij predobraz v ¢l.
15 navratové smérnice, dostatecné sved<i skutkové okolnosti, za kterych zalovana zalobce
zajistila. Kromé toho, ze u sebe nemél zadny doklad totoznosti, Glelové uvedl, ze je
statnim prislusnikem Syrie, protoze vi, ze ,jako Tunisan by mél problémy. Jednodussi to
maji ob¢ané Syrie.“ Jak se navic ukazalo pozdéji, zalobce nepravdivé uvedl i své jméno.
Kromé toho mél v planu neopravnéné cestovat do dalsich ¢lenskych zemi EU. Jiz tyto
okolnosti dostatecné dokladaji, ze u zalobce existuje riziko ateku.

Krajsky soud nema pochybnosti ani o tom, ze zajisténi zalobce je nezbytné a ze by
ptipadné pouziti mirnéjSich donucovaci opatfeni (ve smyslu § 123b a § 123c zakona o
pobytu cizinc) nebylo Ginné. Zalovana se touto otazkou zabyvala a krajsky soud s jejim
posouzenim souhlasi. Jednani zalobce zalované znemoznilo uptednostnit nékterou
z alternativ k detenci. Nic nenasvédcovalo tomu, ze pokud by ho zalovana nezajistila,
alobce by dobrovolné vycestoval do vlasti. K Gzemi CR neméi 4dny vztah, nema zde
rodinné ani ekonomické vazby. Nema adresu pobytu, na niz by se pripadné mohl
zdrzovat, ani nemél financni prostredky ke slozeni kauce.

Také neni davod pochybovat o existenci realného predpokladu vyhos$téni. Pokud jde o
divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, jejich
neexistenci potvrzuje pravomocné rozhodnuti o spravaim vyhosténi. V takovém pripadé si
o nich zalovana nemusela sama ¢init predbézny usudek. Neni zde ani jina skutecnost, ktera
by vrhala stin pochybnosti na existenci realného predpokladu vyhosténi. Ovérovani
totoznosti zalobce porad probiha. A jak jiz krajsky soud uvedl vyse, zatim nic nenaznacuje,
ze by nemélo byt tspésné. Krajsky soud zaroven v predchozi ¢asti tohoto rozsudku
potvrdil, ze zalovana v ramci vyhostovaciho procesu postupuje s nalezitou peclivosti a ze
dobu, pro kterou zajisténi zalobce prodlouzila, stanovila pfiméfené existujicim
okolnostem.

Krajsky soud proto nenalezl zadnou vadu, ktera by zptisobovala nezakonnost zalobcova

*eV_V 4
zajistenlt.

VI. Zavér a nahrada nakladd rizeni

v

Krajsky soud zalobu pro nedivodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. NeGspésny zalobce nema
/ / / o V/ ’ g /N7 / / v/ / / (R vV 7
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
v ’
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud kasacni stiznost
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proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele,
Nejuyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasacni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno dne 30. listopadu 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



