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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J.X.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2022, &. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkoumini rozhodnuti Zalované, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022, ¢.
j- X, jimz zamitla zadost zalobce o invalidni dichod, protoze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Bruntal (dale jen ,OSSZ“) pracovni schopnost zalobce
poklesla pouze o0 25 %.

. Zalobce v zalobé namital, ze posudkovi lékati v obou stupnich fizeni neprovedli vlastni
vV oV /7N ~ / Vv, / v/ / e 1 N7 . . ’
vysetfeni zalobce. Zalovana v predchozim fizeni o jiné zadosti stanovila pokles pracovni
schopnosti zalobce 0 30 % a v tomto fizeni pouze o 25 %. Zalovana pritom neoduvodnila,
v/ v v / / ~ / / v /
¢im doslo ke zlepseni zdravotniho stavu. Zalobce dale namital, ze pokles pracovni
schopnosti byl stanoven nespravné a posudek o invalidité neni Uplny, spravny a
v v Ve 4 - 4 v/ v M v i 4 v / M 4 M 4
presvédcivy. Zalovana se nevyporadala se vsemi skute¢nostmi a lékafskymi zpravami, ktere
zalobce dolozil. Zdravotni stav se naopak z divodu zlomeni éésky zhorsil, coz zalobce
dolozil 1ékarskymi nalezy a indikaci k lazenskeé lecbeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Zalovan4 ve vyjid¥eni k Zalobé poukézala na to, Ze rozhodujici p¥i¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je lehka az stredné tézka forma osteopordzy.
Zdravotni postizeni zalobce neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odavodiovalo
hodnoceni podle kapitoly XII oddilu B polozky 1c nebo 1d prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), protoze u zalobce se nejedna o tézkou nebo zvlast
tézkou formu osteopordzy, seznalnym ovlivnénim pohyblivosti, s poklesem kostni
denzity o vice nez 25 % a T-skore horsim nez -3,5 SD. Ani lékarské zpravy dolozené v
namitkovém fizeni nedokladaji tézsi postizeni. V posudkové praxi se zjistovaci lékarskou
prohlidkou rozumi postup OSSZ, ktery sméfuje k vydani posudku o naplnéni ¢i
nenaplnéni zdravotni podminky. Zakladni okruh podkladt rozhodnuti vymezuje § 8 odst.
8 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Tento
podklad je jediny a je jim nalez osetfujiciho 1ékare. Dale se vychazi z vysledka funkénich
vysetrent, z vysledku vlastniho vySetteni posuzujictho 1ékare nebo z podkladu stanovenych
posudkovym lékafem, kterého uréi jako tzv. smluvniho lékare zalovana. Prakticky lekar
zadatele vyplnuje predepsany tiskopis a doklada ho lékafskymi zpravami. Pokud podle
OSSZ neni dokumentace dolozena praktickym lékarem uplna, muze ho pozadat
o doplnéni, muaze pozadat odborného lékate o dalsi vySettreni nebo prfizvat zadatele
k jednani na OSSZ, pfi kterém lze zadatele vysettit nebo od néj ziskat dal$i vyznamné
informace. Podkladem k posouzeni invalidity je i profesni dotaznik za ulelem zjisténi
kvalifikaéntho potencialu zadatele. Podle Zalované v pripadé zalobce byly k posouzeni
invalidity dostatujici podklady, které posudkovi lékati vyjmenovali v posudcich. Zalovana
navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale
jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*).

. Krajsky soud v Ostravé - pobolka v Olomouci piezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 8. 6. 2022.

. Zalovani napadené rozhodnuti odévodnila tim, Ze podle posudku lékate Zalované ze dne
17. 5. 2022 nebyl zalobce invalidni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo zdravotni
postizeni podle kapitoly XIII oddilu B polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (stfedné tézka forma osteopordzy). Pokles pracovni schopnosti ¢inil z rozmezi
20 - 35 % celkem 25 % vzhledem ke kompenzovaneé epilepsii na medikaci a recidivujicim
vertebrogennim potizim.

. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je hranicné
lehka az stredné tézka forma osteopordzy. Nejedna se o tézkou nebo stiedné tézkou formu
tohoto onemocnéni se znaénym ovlivnénim pohyblivosti, s poklesem kostni denzity vice
nez 25 % a T-skére hor$im nez -3,5 SD. Zdravotni stav zalobce omezuje jeho fyzické
schopnosti. Zalobce je vSak schopen pracovniho zatazeni s vyloudenim tézké fyzické prace,
manipulace s té2kymi bfemeny, prace na rizikovych pracovidtich a v dopravé. Zalovana
vzala v potaz nové lékarské nalezy dolozené v namitkovém fizeni vcéetné neurologického
vysetfeni ze dne 29. 4. 2022, osteologické vysetfeni zahrnujici denzitometrii ze dne 24. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



10.

11.

3 72 Ad 29/2022

2022 a neurochirurgické vySetteni ze dne 27. 1. 2022. Tyto nalezy nedokladaly nové
posudkové skutecnosti.

Soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise vsouladu s § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 27. 10. 2022 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni dospéla. Podle posudkove komise rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 8. 6. 2022 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIIT oddilu B polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu
pracovni schopnosti 0 25 %. Posudkova komise tuto miru poklesu pracovni neschopnosti
neménila. U zalobce slo o lehkou az stfedné tézkou formu osteopordzy na medikaci.
Nejednalo se o zdravotni postizeni podle kapitoly XIII oddilu B polozek 1c a 1d prilohy
citované vyhlasky, tedy tézké a zvlast tézké postizeni. Nebyla naplnéna kritéria téchto
poloZek. Zalobce mé vertebrogenni algicky syndrom hrudni a bederni pétete, bez akutni
komprese ¢i posunu, bez znamek metastatického procesu, spinalni kanal je zcela volny,
micha a mis$ni konus jsou bez patologického nalezu a koteny bez komprese ¢i edému.
Zalobce mi v osobni anamnéze stav po luxalni zlomeniné levé paZni kosti Yefené
osteosyntézou v fijnu 2014 a stav po stabilizani operaci levého ramene v lednu 2018 pro
opakované ventrokaudalni luxace, stav po zlomeniné pyramidové kosti vpravo a
subduralnim hematomu vlevo v listopadu 2017. Juvenilni myoklonicka epilepsie
s generalizovanymi zachvaty je kompenzovana medikaci a od listopadu 2017 je zalobce bez
zachvatt.

Posudkova komise zahrnula do posouzeni i lékafské zpravy vydané po datu napadeného
rozhodnuti a uzavrela, ze stav po trazu kolene po padu na schodech neni dlouhodobé
nepriznivy, protoze netrval jesté cely rok a nelze predpokladat podle poznatkd lékarské
v v / v v M v 4 / v 4
védy, ze bude trvat déle nez rok a podstatné omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
M 4 M 4 v 4 4 4 4 /v M . v /
schopnosti a tim i schopnost pracovniho uplatnéni. Nyni probiha 1é¢ba a je jednoznalny
predpoklad ke zlepseni zdravotniho stavu.

Posudkova komise uvedla v pracovni rekomandaci, ze zalobce je schopen pracovniho
zatazeni s vyloulenim tézké fyzické prace, manipulace stézkymi bfemeny, prace na
rizikovych pracovistich a v doprave.

Zalobce pti jednini soudu s posudkem posudkové komise nesouhlasil. P¥i vySetfent
posudkové komise se mél jen predklonit a to bylo celé vySetieni. Rekli mu, #e mél p¥inést
rentgenové snimky, ale v pozvance to nebylo. Posudkovy lékat ho zesmésrioval a
doporudil mu zménu neurologa, a aby fidil nakladni vozidlo a ne traktor kvili problémtim
s pate¥l. Zalobce namital, Ye ¢lenem posudkové komise nebyl neurolog, ale internista.
Posudkova komise neni nezavisla, spada pod MPSV. Posudkovi lékafi maji bonusy za
neptiznani invalidity. Zalobce navrhoval jako diikaz znalecky posudek, ale k dotazu soudu
pouze uvedl, Ze epilepticky zachvat muze prijit kdykoli, ze pfi poslednim mél rozbitou
lebku a krvaceni do mozku. Podle zalobce rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je epilepsie. Zalobce uZ ma potvrzené, Ze traz ramene v roce 2014 ma
trvalé nasledky a je trvale poskozené. Rameno mu operovali vroce 2018, protoze
vypadavalo. Neurolog dalsi operaci nechce, protoze rameno uz je moc ponicené. Ted
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se z néj uvolnuji srouby. K tomu zalobce dolozil zpravu neurologa ze dne 14. 10. 2022.
Pokud by zalobce mél invalidni dichod, mohl by pracovat v chranéné dilné. Nyni mu
zameéstnavatel dava praci na tfi mésice celkem na nejvyse devét meésici podle prispévku
z Uradu prace a pak je zalobce bez prijmi. Odborny léekai mu rekl, aby si pozadal o
invalidni déichod. Zalobce k tomu doloZil i zpravu internisty ze dne 30. 4. 2020 a ze dne 24.
3. 2022. V rizeni o predchozi zadosti zalobci priznali pokles pracovni schopnosti o 30 %,
nyni o 25%, je to nekonzistentni.

Zalovani pfi jednani soudu shrnula, ze posudek posudkové komise shledala jako dplny,
podrobny a vnitiné bezrozporny. Zalobce byl u posudkové komise vySetten. Stanoveny
pokles pracovni schopnosti je ve shodé u OSSZ, CSSZ i posudkové komise. Stanoveny
pokles pracovni schopnosti 0 30 % v predchozim fizeni rovnéz nestacil k uznani invalidity.
Nazor odborného nebo praktického lékafe neni zavazny, nejde o posudkového lékare.
Praktiéti lékati bézné doporucuji svym pacientum, aby pozadali o invalidni dtchod, ale uz
4 oL /v /4 7 e 1 4 i 4 /v o
neposuzuji kritéria podle vyhlasky o posuzovani invalidity. K namitce na chovani ¢lena
posudkové komise 1ze odkazat na podani stiznosti u nadtizeného nebo u MPSV. Posudkovi
lékati nemaji bonusy za neuznani invalidity. Novou lékatrskou zpravu lze dolozit k nové
zadosti o invalidni dichod. K dotazu, zda zalobce zadal o uznani statusu osoby zdravotné
znevyhodnéné, zalobce uvedl, ze ne, a ze zadost o prukaz télesné postizené osoby mu
zamitli. Zastupce zalované zalobci doporudil vyzadat si nova vySetreni, ktera budou
podrobné popsana v 1ékarskych nalezech a podat novou zadost o invalidni duchod a novou
v/ 4 4 v / v / ~ oV eV v/ A4 i
zadost o uznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné. Zalobce muze jiz pfimo v zadosti
pozadat o posouzeni jinym posudkovym lékarem nebo posudkovym lékarem jiné OSSZ.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,

¢c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tvetiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V / 4 v v Ve / A v 4 / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo

stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti

se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysettent; pritom se

bere v vvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, neZ dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

17. V souzené véci byla pfedevSim sporna otizka skutkova, tj. zdravotniho stavu Zalobce

18.

19.

20.

. v/ ) . . g / / v/ ’ ’

a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
v M 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravaim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem, tj. ze zalobce neni invalidni a
pokles pracovni schopnosti zalobce nastal pouze o 25 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni je
specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatrskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by meél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy
1 pro soud, ktery nema, a ani nemutze mit, odborné lékarskeé znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organd socialniho zabezpedeni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda
posudek ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®), napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusnd posudkova komise
radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladd pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce (nové lékarské zpravy nemohl soud ani posudkova komise
hodnotit, viz dale). Posudkova komise vypsala, ze kterych vSech nalezG vychazela
a lékarské zpravy, které byly soudasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, %e by v posudku chybéla nékterd konkrétni
lékatska zprava z rozhodného obdobi avécné posouzeni jejtho obsahu. Soud se tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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zabyval dale otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu Uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti.

Pozadavek  uUplnosti,  presvédlivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
v 4 M 4 v/ v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
/ 4 *V 4 M o4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucCasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rameci zde stanoveného rozpéti, véetné
v/ / / Vv 4 /v 4 A * 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIII oddilu B polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim stredné tézka forma osteopordzy, se snizenim celkové vykonnosti
pri obvyklém zatizeni, celotélova kostni denzita (DXA) poklesla o vice nez 25 %, T-skore
horsi nez -2,5 SD. Pokles pracovni schopnosti je u tohoto onemocnéni stanoven na 20 - 30
%.

Podle kapitoly XIII oddilu B polozky 1c ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity jde o
tézkou formu osteoporodzy s vyskytem alespon jedné zlomeniny na podkladé osteoporodzy,
s podstatnym snizenim celkové vykonnosti a zpravidla zna¢nym ovlivnénim pohyblivosti,
celotélova kostni denzita (DXA) poklesla o vice nez 25 %, T-skore horsi nez - 3,5 SD.

Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 40 - 60 %.

Podle kapitoly XIII oddilu B polozky 1d pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity jde o
zvlast tézkou formu osteoporédzy, T-skére horsi nez 3,9 SD, denni aktivity tézce omezeny.
Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 70 - 80 %.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti

v M . 4 M 4 /v 4 /4 ’
opakované denzitometricky (T-skore) patologie na vice kostech, snizeni celkové kostni
masy, porucha architektoniky kosti, celkovy rozsah postizeni a vyskyt zlomenin
souvisejicich s osteopor6ézou, zejména zlomeniny distalniho predlokti, kompresivni
zlomeniny obratlovych tél a zlomeniny proximalniho femuru, nepfiznivé funkéni
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nasledky po zlomeninach a odpovéd nalécbu. Jde-li o osteoporézu bez prodélané
zlomeniny, pfihlizi se i k stanovenému individualnimu riziku pro jeji vznik. Pro stanoveni
, 7 . . 7 7 eV V / v 4
miry poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici dopad zjisténych skutecnosti na
pohybové schopnosti, celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity.

Zalobce nepredlozil Zadnou lékatkou zpravu, kterd by zpochybnila zji$tény skutkovy a
pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity. Zalobce
nenamital, ze by splioval konkrétni kritéria hodnoceni svyssim poklesem pracovni
schopnosti. Zalobce ani nedolozil 1ékatské zpravy, které by takova postizeni osvédovaly.
Soud povazuje za presvédéive posudkové zhodnoceni posudkové komise, ze u zalobce
nebylo prokazano zavaznéjsi postizeni, a to i s ohledem na obsah lékarskych zprav, které
jsou citované v posudku a jsou doloZeny i ve spravnim spise. Zalobce doloZil v soudnim
fizeni spravanim lékafské zpravy, vydané po datu vydani napadeného rozhodnuti. Soud
tyto zpravy zaslal posudkové komisi k provéreni, jestli se tykaji rozhodného obdobi do
vydani napadeného rozhodnuti dne 8. 6. 2022. Posudkova komise nad ramec povinného
posouzeni rozhodného obdobi ke zlomeniné ¢ésky ze dne 25.7.2022 uvedla, ze nejde o
dlouhodobé neptiznivy stav. Proto nelze toto postizeni zahrnout do posouzeni invalidity
v dobé do 8. 6. 2022. Soud konstatuje ohledné zlomeniny desky, ze zavér posudkové
komise je v souladu s § 26 zakona o dichodovém pojisténi, podle kterého ,za dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatka
lékatské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle ne? jeden rok.“ Zalobce netvrdil, ani
neprokazal, ze by dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav po zlomeniné césky podle
konkrétni lekafské zpravy mél trvat déle nez rok.

Soud neshledal davodnou namitku zalobce, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je epilepsie. V posudcich o invalidité jsou citovany
lékarské zpravy, podle kterych je zalobce na medikaci a je kompenzovany. Posledni
zachvat byl zaznamenan v listopadu 2017, tedy pred péti lety pred rozhodnutim soudu.
Stav zalobcovy epilepsie je stabilizovany.

Podle posudkového hlediska je u epilepsie pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
treba zhodnotit zavaznost epilepsie (druh epilepsie, zavaznost zachvatu, frekvence
zachvatli, kompenzovatelnost 1é¢bou véetné saturace antiepileptiky a vysledek operaéni
1é¢by), funkéni stav v obdobi mezi zachvaty, neuropsychicky deficit a nezadouci vedlejsi
Uéinky lécby.

Podle kapitoly VI polozky 4b piilohy vyhlasky o posuzovani invalidity jde o ¢astecné
kompenzovanou formu epilepsie tehdy, kdyz posuzovana osoba je zpravidla déle nez jeden
mésic bez zachvatl, ma nékolik zachvati béhem roku, ale ne vice jak dvanact zachvatt do
roka, je zde ptritomnost lehkého organického postizeni mozku rizné etiologie, bez
neurologického deficitu a bez jiné dusevni poruchy; nékteré denni aktivity jsou omezeny.
Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 25 - 40 %.

Podle kapitoly VI polozky 4a ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity jde o
kompenzovanou formu epilepsie. Posuzovana osoba je zpravidla jeden rok bez zachvatd, s
1é¢bou 1 bez 1é¢by, bez neuropsychického postizeni, pripadné zcela ojedinélé zachvaty
béhem roku. Posuzovana osoba ma zachovanou schopnost vykonavat denni aktivity.
Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 10 - 15 %.
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Zalobce netvrdi, ani neprokazuje, e spltiuje kritéria postiZeni podle kapitoly VI polozky
4b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, protoze posledni epilepticky zachvat mél
v v . ~ Y DAY R ’ . .
pred péti lety. Zalobce spliiuje nejvyse kritéria kompenzované formy epilepsie. Pokles
4 M M M / *V 4 v v/’ 7 /4 i i b
pracovni schopnosti u jednotlivych postizeni se vsak nescita. Posudkova komise k epilepsii
podle posudkového hodnoceni prihlizela, byt neuvedla, jak ji zahrnula do stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti. To soud nepovazoval za vadu posudku s ohledem na jeho
celkové posouzeni a zavér a dale na to, ze zalovana v rozhodnuti na strané 3 uvedla, ze
mira poklesu pracovni schopnosti 25 % zahrnuje hodnoceni kompenzované epilepsie na
medikaci i potize s pateti.
U zalobcovy epilepsie je vyznamné, ze jde o stabilizovany stav. Mozné dusledky, které
nemusi v budoucnu vibec nastat, se pti posuzovani invalidity neberou v Gvahu. Posuzuje
se stav, ktery tu je ke dni rozhodnuti spravniho organu nebo ktery tu byl v minulosti.
Pfitom vyplatit invalidni dichod zpétné 1ze nejvyse za pét let, coz mize posuzovana osoba
uvést pri podani zadosti (§ 56 ZDP).

Podle § 39 odst. 6 zikona o duchodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustilil na srovni, kterd
umoziiuje pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem
takové Cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotnibo stavu miize byt pritom  podminéno
dodrzovanim wurcité lécby nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedolozil od listopadu 2017
v, / . . ’7 . 4 v v

zadny epilepticky zachvat, ani netvrdil, ze by ho mél.

Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postiZeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji
vykondvat vidélecnou innost bez zhorsent zdravotniho stavu vlivem takové innosti. Zalobce
nedolozil zadné lékarské zpravy, lékafsky posudek pro pracovnépravni tclely ani jiné
dikazy o tom, ze by nebyl schopen vykonavat dosavadni profesi délnika, ani nebyl
schopen rekvalifikace na jinou vhodnou vydéle¢nou ¢innost.

Neduvodna byla namitka, ze posudkovi lékafi byli ve spravnim fizeni povinni zalobce
osobné vysetfit. Presvédc¢ivost posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla
’ . v/ . 7 ’ , Ve . .
posuzovana osoba fyzicky pritomna jednani posudkového organu, ¢i nikoliv. Aby mohl
byt posudek presvéd¢ivy, musi se srozumitelné a bez vnitfnich rozport vyporadat se vSemi
relevantnimi skutecnostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku
nebo lékarské zpravy. Jakkoliv by ptrimé osobni vysetfeni posuzované osoby lékarem
OSSZ a zalované mélo byt pravidlem, takové pravidlo neplati bezvyjimeéné a vzdy musi
byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). Zalobce byl pfitomen jednani posudkové
komise dne 27. 10. 2022 a mohl se k véci vyjadrit. V posudku je uvedeno, ze zalobce byl
presetfen pritomnym ortopedem, ktery zjistil, ze pfiSel bez opory a pomucek, ze jde o
. . 7 . ’ / .

pacienta astenického habitu s hyperkyfoézou hrudni, zcela zafixovanou a lehkou
thorakolumbalni dx konvexni skoliézou 1a stupné, Thomayer 40, antalgicky navrat nent,
lateroflexe volna, hybnost vlevém rameni je v plném rozsahu, levé koleno bez otoku,
vypotku, bez defigurace ¢ésky, flexe 0-160. Z uvedeného se podava, ze posudkova komise
zalobce vysetfila a provedené osobni vysetfeni povazovala za dostatené pro potrebné
*eV_V 4 v - v \4 . M \4 4 v v 4 4
zjisténi stavu veéci. Ostatneé, zalobce ani netvrdil, ze by na osobnim vysetfeni posudkové
komise trval a z jakého divodu. Tento divod neuvedl ani k namitce chybéjiciho vySetteni
4 4 v/ 4 4 / / ’ o 4 4 v 4 4 4 4

ve spravnim rizeni. Hlavnim tkolem posudkovych organa neni provadét rozsahla zakladni
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vySetfeni posuzovanych osob, to naleZi praktickym a odbornym 1ékattm. Ulelem jednani
posudkovych organt je provést posouzeni invalidity, tj. zjisténi zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti ve vztahu k pravnim predpisum o socialnim zabezpeceni, jinymi slovy
dopad funk¢niho stavu zdravotniho postizeni na pracovni schopnost.

Lékatske zpravy o zdravotnim stavu zalobce, ktery tu byl po datu vydani rozhodnuti
zalované o namitkach, tj. po datu 8. 6. 2022, nelze do posouzeni invalidity zahrnout.
Soudni prezkum vcetné hodnoceni invalidity posudkovou komisi je omezen podle § 75
odst. 1s. . s. na dobu pred vydanim napadeného rozhodnuti. Proto je na zalobci, aby nové
skutecnosti tvrdil a dolozil pfi podani nové zadosti, kterou je treba dolozit novymi
podrobné popsanymi lékafskymi vySetrenimi.

K namitce na chovani ¢lent posudkoveé komise 1ze odkazat na institut stiznosti podle § 175
4 4 WA / v / ./ 4 4 4 4
spravniho radu, podle kterého ,dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni organy
se stiznostmi proti nevhodnému chovani Gfednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostredek ochrany“. Podle § 14 spravaiho radu
lze namitat podjatost opravnéné uredni osoby, u niz lze divodné predpokladat, ze ma s
ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na
/ v/ 4 VeV ./ M i M M /
vysledku fizeni, pronéjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Ani jeden zuvedenych
institutt vsak neslouzi k projevu nesouhlasu s vécnym posouzenim zadosti. K tomu Gcelu
jsou zde opravné prostredky jako namitky a zaloba. Pfipadné lze podat novou zadost, coz
. 4 v v 4 o / v 4 4 v v 4 / Ve N4 /
je na misté, pokud zadatel ma dukazy (lékarské zpravy, vySetreni), které prinaseji nové

posudkové vyznamné skutecnosti.

Soud neshledal jako opodstatnénou namitku, ze posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich vécl nejsou nezavislé. Systémova propojenost jednotlivych organa
rozhodujicich ve véci nutné nemusi znamenat absenci nezavislosti ¢i nestrannosti
: ., , ., o : .
jednotlivych posudkovych komisi. Jak totiz vyslovil NSS jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 2003,
¢ j. 5 Ads 4/2003-35, ¢. 33/2003 Sb. NSS, ,sama skuteCnost, ze posudkova komise je
organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni duvodem k pochybnostem o objektivité
-/ 4 V o 4 / 4 \4 4 / ./ v /
jejich zavért; ta ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst.
1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zakon
Ceské narodni rady o pusobnosti organu Ceské republiky v socialnim zabezpeceni, podle
IV . v / 4 . 4 4 Ve M ’ . v 4 o
niz jsou Cleny posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z fad pracovnika
Ministerstva prace a socialnich véci, ale i odborni lékati jednotlivych klinickych obort,
tedy osoby odlisné od pracovnikt Ministerstva prace a socialnich véci.“ Nyni jsou slozeni a
¢innost posudkové komise upraveny v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb.

Ani namitku nespravného slozeni posudkové komise soud neshledal divodnou. Predseda
posudkové komise je posudkovy lékat a urluje jeji konkrétni slozeni (§ 16b odst. 1 a 3
zakona ¢.582/1991 Sb.). Jak wuvadi ve své judikatufe NSS, specifické postaveni

/ M4 v/ 7 7V v . 4 4 i
posudkovych komisi spoc¢iva pravé v tom, ze jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti
posudkového 1ékarstvi, coz znamena, ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné

M 4 / Vv /7 v/ 4 4 M v /4 4 v /4

posoudit zdravotni stav Ucastnika fizeni, neomezuji se jen na nékteré lékarské obory.
Posudkové komise jsou kompetentni komplexné hodnotit zdravotni stav Gc¢astnikd tizeni
na zakladé odbornych 1ékatskych zprav, a v zasadé tedy nelze povazovat za nutné, aby v
komisi zasedali odbornici na konkrétni oblast mediciny, do niz spadaji obtize
posuzovaného Gclastnika fizeni (srov. rozsudky NSS ¢. j. 4 Ads 93/2012-33 a ¢.5. 1 Ads
154/2019-21). V posuzovaném pfipadé byl c¢lenem posudkové komise ortoped, tedy
odbornik v oboru, do kterého spada nejzavaznéjsi postizeni zalobce, a to osteopordza
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(tidnuti kosti).

Soud pro nadbytecnost nepokracoval v dokazovani a nevyzadal posudek znalce nebo jiné
posudkové komise, protoze provedené dokazovani bylo v daném pripadé dostacujici.
Zalobce nevznesl vyznamné namitky a nezpochybnil relevantnim zptsobem posudek
posudkové komise.

Soud se nevyjadfuje k rozhodnuti o predchozi zadosti zalobce o invalidni dichod a
stanovenému poklesu pracovni schopnosti o 30 %, protoze neni predmétem tohoto rizeni.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila radné skutkovy stav, vybrala spravné pravni

v . ;e . ’ /
predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem skutkové
ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim tyto zavéry
zalované osvéddilo dokazovani posudkem posudkové komise. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce byla zachovana ze 75 %.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ /v 4 4

v Brné ve lhaté do dvou tydntu po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, a Gdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 24. listopadu 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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