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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: I M.
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 177,702 18 Ostrava
o prezkum rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 158942/2020 ze dne 12. 2. 2021, ve véci

vydani fidiéského priikazu,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. MSK 158942/2020, se zruSuje a véc se

/7 VvV 4 v/ v/ V4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd rizeni castku 50 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se %alobou ze dne 15. 3. 2021 domahal soudniho ptezkumu rozhodnuti Zalovaného
¢.j. MSK 158942/2020 ze dne 12. 2. 2021, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢. j. MMEM 160828/2020 ze dne
19. 11. 2020. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
fidi¢ského prukazu a zapsani profesni zpusobilosti fidie do tohoto prikazu. Duvodem
zamitnuti zadosti byla dle spravniho organu nemoznost zapsat do fidi¢ského prikazu data
ziskani fidi¢ského opravnéni jednotlivych skupin dle pozadavku zalobce, uvést jiné datum
vydani tidi¢ského prikazu, nez je datum podani zadosti a nemoznost zapsat profesni
zpusobilost do ridi¢ského prakazu.

Zalobce v 2alobé uvedl, Ye 7adal o vydani fidiéského prikazu a profesniho prikazu.
Prukaz mi nebyl ve 20denni lhuté vydan vabec se zavérem, ze si ma o jeho vydani pozadat
znovu. Toto jednani je v rozporu se zakonem, nebot jestlize jednou Grad rozhodl, nemuaze
o stejné véci rozhodovat opakované. Pokud mély spravni organy za to, ze nejsou splnény
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podminky pro vydani profesniho prikazu, neopraviiovalo je to k nevydani fidi¢ského
o v . Ve o . v / / / Ve .
prukazu. Smérnice rozliSuje dva prikazy, a pokud je lesky zakonodarce sloucil v jeden,
oV / . JERR ’ ~ / ’ v / / /
nemuze byt osud jednoho zavisly na druhém. Zalobce dile namital, ze spravni organy
nespravné neuznaly jeho argument, ze proskolil sam sebe. Dale namital, ze zalovany
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nedostatecné provéril zalobcovu stiznost na porusovani zakona pifi dorudovani
elektronickou formou. Zalobce dale namital nespravny postup uradu v roce 1998. Ridic¢ske
opravnéni nemohl zalobce ziskat na zakladé néjakeé zkousky v roce 1998, nybrz je ziskal jiz
dfive, a méla mu byt zapsana tak, jak je v letech 1982-1989 na izemi CSR a SSR ziskal.
Ustanoveni § 17 vyhlasky ¢. 87/1964 Sb. nebylo mozno aplikovat, nebot to se vztahovalo
na cizozemské fidi¢ské prukazy, nikoli na ¢eskoslovenské. Tehdy sikanujicim Grednikim
podlehl, nebot ohrozovali jeho ekonomickou aktivitu. Nelze vsak dovodit povinnost bez
zakonného podkladu. V fidi¢ském prikazu vSak ma byt uvedeno datum prvotniho ziskani
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fidi¢ského opravnéni prislusné skupiny. Zavérem zalobce poukazal na uznavani fidi¢skych
prukazt dle Videnské amluvy o silni¢nim provozu z 8. 11. 1968.

Zalobce byl usnesenim & j. 25 A 59/2021-15 ze dne 28. 4. 2021 osvobozen od soudnich
poplatkl v plném rozsahu a byl mu ustanoven zastupce v osobé advokata Mgr. Jana Plinty.
Usnesenim ¢. j. 25 A 59/2021-21 ze dne 26. 5. 2021 byl uvedeny advokat zprostén funkce
zalobcova zastupce a jeho zastupcem byl nové ustanoven advokat Mgr. Ladislav Barta.
Usnesenim ¢. j. 25 A 59/2021-30 ze dne 11. 6. 2021 byl i tento advokat zprostén funkce
zalobcova zastupce, nebot zalobce vyjadril vili jednat v fizeni samostatné.

.V podani ze dne 1. 7. 2021 zalobce zopakoval cast zalobni argumentace.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 19. 8. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby. ProtoZe
se zalobni namitky kryji s namitkami odvolacimi, odkazal plné na obsah napadeného
rozhodnuti. ZdGraznil pfitom, ze ktvrzenim zalobce o odliSnych datech =ziskani
jednotlivych skupin fidi¢skych opravnéni neexistuji zadné doklady a zalobce rovnéz zadné
nepredlozil. Datum 23. 10. 1998 vyplyva zpravni Upravy reagujici na rozdéleni
Ceskoslovenska. Spravni orgin nemte nevychizet zdaji v evidenci Fidi¢d, nejsou-li
zpochybnény jinymi dukazy.
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U jednani dne 2. 11. 2022 uvedl, ze Gfady disponuji zaznamem o jeho ptestupku z roku
1985. musi tedy disponovat i tdaje o datech, kdy ziskal ¥idi¢ski opravnéni. Ridisky
prukaz byl roku 1998 Zalobci vydan na zakladé evidenci, které mél tehdy stat k dispozici.
PO zalobci urady nepozadovaly, aby dolozil vznik jednotlivych fidiéskych opravnéni
v letech 1982, 1983, 1984, 1987 a 1989. Utady mohly ziskat zdznam o Zalobcovych
opravneénich, ziskanych v ramci absolutoria vojenské stredni skoly od Ministerstva obrany
(jednalo se o opravnéni skupin B, C, M a T); poukazal také na skutecnost, ze v letech 1990-
1995 ridil autobus, o ¢emz by mél byt zaznam na Magistratu mésta Ostravy. Povinnosti
¥add je tplné zjistit skutkovy stav, ty své povinnosti nedostaly. Zalobce také poukazal na
skutecnost, ze stari fidi¢skych opravnéni ma vliv profesni distojnost mezi profesionalnimi
fididi.

Zalobce v podani ze dne 2. 11. 2022 opétovné Z4dal, aby byla nalezena data, tykajici se jeho
fidi¢skych opravnéni pred rokem 1998. Vzhledem k tomu, ze od roku 1995 se vede
evidence elektronicky, ma zato, ze urednice lZe, pokud uvadi, ze témito starsimi daty
nedisponuje.

Zalobce v podani ze dne 9. 11. 2022 vy¢islil naklady Fizeni, kdy poZaduje na jejich nahradé
astku 6 400 K¢. Podanim ze dne 16. 11. 2022 se jesté vyjadril ve véci samé.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
s § 51 s. . s., nebot zalobce s takovym postupem souhlasil a zalovany se ve stanovené lhute
nevyjadril.

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce podal dne 1. 10. 2020 u Magistratu mésta
Frydku-Mistku zadost o vydani fidi¢ského prukazu ve lhtté 20 dnd, a to na tiskopise, kde
bylo vyplnéno jak datum zadosti, tak datum vydani ,,01. 10. 2020% na tiskopise bylo rukou
dopsano ,Nesouhlasi datum ve vydani“. K zadosti pripojil stavajici ridi¢sky prikaz ¢. EF
348132, vydany 22. 10. 2010, kde bylo vyznaleno ziskani fidi¢skych opravnéni A, B, C, D,
BE, CE, DE a T ke dni 23. 10. 98. Téhoz dne byl se zalobcem u magistratu sepsan protokol
¢ j. MMEM 138457/2020, kde zalobce zadal, aby spravni organ uvedl pravdive udaje
fidi¢skych opravnénich, kdy opravnéni k fizeni malého motocyklu ma od roku 1982,
skupiny A od roku 1983, skupiny C, T a B od roku 1984, skupinu E od roku 1987 a
skupinu D od roku 1989. Pozadal rovnéz o vydani profesniho prikazu, kdy uvedl, ze
Krajsky soud v minulosti rozhodl nezakonné. Predlozil potvrzeni o sebeprezkouseni
z roku 2017. Do spisu byl zalozen vypis z karty ridice, kde je uvedeno u skupin AM, Al,
A2, A, B1, B, C1, C, D1, D, BE, C1E, CE, DI1E, DE a T datum udéleni fidi¢ského
opravnéni 23. 10. 1998 a jsou zaznamenany prestupky z let 2006 a 2018. Magistrat Mésta
Frydku-Mistku si vyzadal od Magistratu mésta Ostravy spisovou dokumentaci k ridi¢skym
opravnénim zalobce. Dne 14. 10. 2020 vydal prvostupnovy organ Vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a dne 19. 11. 2020 rozhodl, ze zadost o vydani
fidi¢ského prukazu se zaznamem o profesni zpusobilosti nahradou za ridiésky prikaz C.
EF 348132 zamita. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim ze dne 7. 12. 2020.
Odvolaci organ doplnil k podkladim rozhodnuti o udéleni akreditace zalobci
k provozovani vyuky a vycviku v rozsahu skupin fidi¢ského opravnéni C, C+E, o ¢emz
byl zalobce vyrozumén a byla mu dana moznost se k doplnénym podkladim vyjadrit.
Napadenym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021 zalovany odvolani zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je ridiésky prikaz je verejna listina, ktera osvédcuje ridicské opravnéni drzitele a
jeho rozsah. Podle § 105 odst. 1 pism. f) cit. zakona se do tidi¢ského prikazu mimo jiné
zapisuji skupiny vozidel, které je drzitel opravnén fidit, a datum vzniku fidiéského
opravnéni pro kazdou z téchto skupin vozidel.

Pokud se tyée postupu pri vydavani tidiéského prikazu drziteli fidi¢ského opravnéni,
jemuz kondi platnost ridiéského prikazu, je podkladem pro vydani nového tidicského
prukazu zadost, obsahujici toliko osobni tdaje zalobce, k niz se priklada platny doklad
totoznosti a dosavadni fidi¢sky prikaz, jemuz platnost kondi (§ 109 odst. 2 pism. d) ve
spojeni s odst. 6, odst. 7 a odst. 8 zakona o silninim provozu). Po podani zadosti o vydani
fidi¢ského prikazu prislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti bezodkladné ovéri
podle dokladu totoznosti Gdaje podle odstavce 7, které jsou v ném uvedeny, a doklad
totoznosti vrati zadateli, a dale zaznamena z pfilozeného fidi¢ského prikazu wdaje
potfebné pro vydani ridi¢ského priukazu a vrati doklad zadateli (§ 109 odst. 9 cit. zakona).
Jsou-li splnény podminky pro vydani fidi¢ského prikazu, vyda prislusny obecni Grad obce
s roz$itenou pusobnosti fidi¢sky priukaz nejpozdéji do 20 dnt ode dne podani zadosti o
vydani ridi¢ského prukazu (§ 110 odst. 2 cit. zakona).

Senat krajského soudu dospél k zavéru, ze projev vule zalobce ze dne 1. 10. 2020 je nutno
chapat jako subjektivni kumulaci tfi samostatnych zadosti: 1) zadost o vydani fidi¢ského
prukazu namisto prukazu, jemuz 22. 10. 2020 koncila platnost, 2) zadost o zapsani profesni
zpusobilosti do ridi¢ského prukazu dle § 52c¢ zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a 3) zadost o deklarovani data vzniku jeho jednotlivych fidi¢skych opravnéni
k jinému dni, nez byl dosud v jeho fidi¢skem prikazu uveden.

Pokud se tyce zadosti o zapsani profesni zpusobilosti, situace v nyni projednavané véci je
identicka jako v zalobcové véci rozhodnuté podepsanym soudem pod ¢. j. 22 A 20/2013-84
dne 13. 9. 2016. Soud tehdy uvedl: ,Stran Zalobcovy nimitky, Ze coby akreditovany zkusebni
komisar smi prezkouset sim sebe pro icely povinného prezkousent, soud se zcela ztotoznil s
pravni argumentact, kterou poskytl Zalobce v napadeném rozhodnuti a ve svém vyjadreni v
Zalobé. Je pravdou, Ze tento postup zdik. ¢. 247/2000 Sb. nikde vyslovné nezakazuje, ovsem
samotnym vykladem slova »prezkouset« nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze zkouseni sebe sama
pripustné neni. Absence vyslovného zdakazu takového postupu totiz nezbavuje spravni orgdn ani
soud povinnosti pri svém rozhodovini Settit smyslu predmétné pravni dpravy. Z bézného
jazykového vykladu smyslu slova »prezkouset« ve vztabu k 7esené véci je ziejmé, Ze pro sicely
zkouseni musi byt osoba zkousend odlisnd od osoby zkousejici. Jen tak totiz miize byt zajisténo,
aby bylo ovéreni znalosti objektivné hodnoceno, aby byly pro psani testii zajistény odpovidajici
podminky zejména co do Casové dotace na vypracovani testu a nepouZivani pomiicek pri testu, i
zamezeni opakovdni testu pri nevspéiném pokusu. Pokud osoba zkousejici a zkousend spadaji v
jednu, nic z vyse zminéného nemiize byt zajisténo a z hlediska pojmového jiz ani o zkousent jit
nemiize. Jakkoli by Zalobce mobl vypracovat nihodné vygenerovany test, na jehoz samotny
obsah by nemél vliv, stené by nebylo zajisténo minimdlné to, aby test psal v uréené casové
dotact, bez pomiicek i rad tietich osob a bez opakovini v pripadé nesispéchu. Soud se nezabyval
tim, zda Zalobce predmétnou zkousenou materii ovldda & nikoli a ani tim, jak konkrétné
»sebezkouseni« zalobce probibalo, protoZe postup, ktery Zalobce zvolil, nemiize nikdy vést k
dosazeni wvysledku, ktery poZaduje zikon, kdyZ se smyslu zdikona prici. Nadto proces
»sebeprezkouseni« znemozriuje objektivné verifikovat dny, kdy k nému mélo dojit, coZ by bylo
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pro projedndvanon véc rounéz relevantni, kdyby takovéto »sebeprezkouseni« bylo akceptovano.
Za téchto okolnosti pak soud Zalobci co do namitané p¥ipustnosti zkouseni vlastni osoby nemobl
vyhovét.“ Spravni organy v nyni projednavané véci pravni nazor soudu nasledovaly, soud
jim nema co vytknout.

Nemoznost zapsat pozadovanou profesni zpusobilost vsak sama o sobé nevylucuje vydani
fidi¢ského prikazu, jak spravné v zalobé uvedl Zalobce. To ostatné ani nezpochybriuje
zalovany, ktery oduvodnil své rozhodnuti tim, ze davodem nevydani ridi¢ského prukazu
bylo to, ze nebylo mozno vydat fidi¢sky prukaz s idaji, které Zalobce poklada za spravné.

Uvedeny postup viak soud neaprobuje. Zalobce naplnil zdkonem pozadované podminky
4 /7 V* 1V /4 o M . 4 i 4 4 4
pro vydani ridi¢ského prikazu, jak je vymezuji shora citovana ustanoveni § 109 zakona o
silniénim provozu. Podal zadost obsahujici vsechny nalezitosti dle § 109 odst. 7 cit. zakona
a prilozil k nému stavajici fidi¢sky prikaz. Pokud se tyce data vydani fidi¢skeého prukazu,
pak toto datum neni obligatorni nalezitosti zadosti dle § 109 odst. 7 cit. zakona a navic dle
§ 1 odst. 7 vyhlasky ¢.31/2001 Sb. je toto datum totozné s datem podani zadosti (jak
4 v 4 4 v / 4 4 v 4 4 v
spravné uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti). To vSak ma za nasledek, ze
zpochybnéni data vydani fidi¢ského prikazu zalobcem v jeho v zadosti nebylo zpusobilé
vyvolat nasledek v podobé odepreni vydani tidicského prikazu, nebot bylo pravné
irelevantni. Za dané situace mél spravni organ perfektni zadost o vydani ridiéského
prukazu nahradou za prukaz, jemuz koncila platnost, a mél jej ve 20denni zakonné lhuté
vydat. Zalobci je proto treba prisvéddit v zalobni namitce, ze spravni organ tuto povinnost
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nesplnil, a¢ ji splnit mél. Vydani prikazu nebranilo presvédCeni spravniho organu, ze
fidi¢ska opravnéni vznikla ke dni, ktery byl uveden ve starém ridiéském prukazu, nebot
v souladu s timto jeho presvédéenim mohl vydat novy ridiésky prukaz stimto dnem a
v 4 M v v M Ve 1°V /4 /4 v 4 i ..
samostatné posuzovat namitku zalobce, ze jeho fidi¢ska opravnéni vznikla jindy.

Jestlize zalobce opakované uvadél, ze ziskal fidi¢ska opravnéni k jinym datim, nez je
datum 23. 10. 1998, které je uvedeno jak na jeho starém fidi¢skem prikazu, tak i ve vypisu
z elektronické karty tidice, zalozeném ve spise, pak ma soud za to, ze spravni organy
uspokojivé nevysvétlily vznik téchto opravnéni k uvedenému datu. Pokud se tyce smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o osobnich dokladech, cestovnich
dokladech, tidi¢skych dokladech a evidenci vozidel, uverejnénou sdélenim ¢. 230/1993 Sb.,
pak tato se tykala ridicskych prukazt, nikoli ridiéskych opravnéni. Tvrzeni, ze v roce 1998
zalobce predlozil cizozemsky ridiésky prukaz, a bylo proto postupovano dle § 17 odst. 3
vyhlasky ¢. 87/1964 Sb., nema oporu ve spise. Mimoto z uvedeného ustanoveni neplyne, ze
by postupem podle néj doslo k nabyti ridicského opravnéni. Navic ve spise je zalozeno
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 152152/2012 ze dne 15. 1. 2013, kde je vyslovné uvedeno,
ze zalobce je ,drZitelem ¥idicského opravnéni skupiny C od roku 1984 a D od roku 1989, coZ je
odvolacimu organu zndmo z vredni ¢innosti“. Za dané situace je zfejmé, ze shromazdény
spisovy material byl rozporny, a spravni organy tento rozpor neodstranily. Jejich zavéry
nemaji oporu ve spravnich spisech.

Pokud zalobce namital zavady pri dorucovani, pak neuvedl, jaky vliv mély tyto zavady na
vykon jeho vefejnych subjektivnich prav. Soud se proto meritem této namitky nezabywval.

S ohledem na vySe uvedené soud vsouladu s § 78 odst. 1, 4 s. I. s. zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného a zaroven véc vratil zZalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude
v / 4 4 4 4 /4 / 4 v

zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Je
tedy na spravnich organech, aby v zakonné lhuté vydaly zalobci tidiésky prikaz. Pokud
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zaroven neuvedou zalobcem pozadovana data vzniku jednotlivych ridicskych opravnéni,
povedou nasledné o této sporné otazce zvlastni fizeni. Zaroven spravni organy rozhodnou
o zalobcové zadosti o zapsani profesni zptsobilosti tak, ze ji zamitnou.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s § 60 odst. 1s. t. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz nahradé soud zalovaného
zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuje jizdné MHD. Soudu je z Gfedni {innosti
znamo, ze prestupni 45minutovy listek v Ostravé stoji 25 K¢. Proto zalobci ptiznal 50 K¢.

Zalobce poZadoval odménu dle advokétniho tarifu s odkazem na bliZe neupfesnény nélez
Ustavniho soudu ve vydi 6 300 K& Zadny nalez Ustavniho soudu viak nezastoupenému
Glastnikovi takovéto pravo neptizniva; Ustavni soud pouze v nalezu sp. zn. Pl. US 39/13
ptiznal nezastoupenym tUcastnikim v civilnim fizeni pravo na ptiznani pausalni nahrady
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ktera ¢ini 300 K¢ za tkon pravni
sluzby. Nicméné nosné duvody tohoto rozhodnuti nedopadaji na fizeni pred spravnimi
soudy, kde zalovany spravni organ zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a proto
se v rizeni pred spravnimi soudy zavéry uvedeného nalezu neaplikuji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 135/2015-79 ze dne 25. 8. 2015, publ. pod ¢.
3344/2016 Sb. r. NSS).

Vzhledem k odlisné upravé s. f.s. a o. s. I. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim

rozhodnuti soudu, je neptipustna.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. listopadu 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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