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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce:

proti
\A /4
zalované:

za Uasti osob

/v Vv /
zGlastnénych na
fizeni:

M. A,, narozeny dne X, statni ptislusnost: X, alias: M. A., narozeny
dne X: X, naposledy znaimym pobytem v Zafizeni pro zajisténi
cizinct Béla-Jezova, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem-Jezova,
zastoupeny:  Organizace pro pomoc uprchlikim, org. pomoci
uprehlikiim, Kovarska 4, 190 00 Praba 9,

Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odbor cizinecké policie,

Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Karla Hynka Machy 1266, 356 01 Sokolov,

R. A., narozena dne X, statni pfislusnost: X, alias: R. A., narozena
dne X, statni prislusnost: X, naposledy znamym pobytem v Zatizeni
pro zajisténi cizinci Béla-Jezova, Jezova 1501, 294 21 Béla pod
Bezdézem-Jezova,

nezletily Z. A., narozeny dne X, statni pfislusnost: X, alias: nezletily

Z. A., narozeny dne X, statni prislusnost: X, naposledy znimym
v/ 4 eV _V 4 .. o V17 4 4

pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova, Jezova 1501,

294 21 Béla pod Bezdézem-Jezova,

zastoupeny jakozto zakonnym zdastupcem: Zalobce M. A., narozeny dne

X,

obé osoby zucastnéné na rizeni zastoupené: Orgam'zace pro pomoc
uprchlikiim, org. pomoci uprchlikiim, Kovarska 4, 190 00 Praha 9,
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v fizeni o Zalobé ze dne 21. 7. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2022, ¢&. j.
KRPK-56366-44/ é]—2022-190022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Giastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
IOI.  Osobam zicastnénym na rizeni se nahrada nakladd fizeni nepriznava.

IV.  Advokatu JUDr. Maro$i Matiaskovi, LL.M., se sidlem Manesova 1175/48, 120 00
Praha 2, ktery byl ustanoven zistupcem zalobce i osob za&astnénych na fizeni pro
v/’ 4 v_ 7 vV . Ve 4 v /e v 4
Fizeni o kasalni stiznosti, se priznava odména ve vysi 8 228 K¢, kterd mu bude
vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Zalobce byl na zékladé rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2022, &. j. KRPK-56366-44/C]J-
2022-190022, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®), za Glelem
spravniho vyhosténi a zaroven mu byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
stanovena doba trvani zajisténi na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode
dne 29. 6. 2022. Dvodem pro vydani napadeného rozhodnuti byly ve zkratce nasledujici
skutecnosti: zalobce byl dne 29. 6. 2022 v 16:30 hodin kontrolovan (spolecné se svou
manzelkou a nezletilym synem) policisty Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, a
to jako &en vét$i skupiny nelegalnich migrantd v obci Zitkova, za objektem & p. 14, tj. v
misté, které se nachazi v bezprostredni blizkosti statnich hranic se Slovenskem. Na
pozadani policista zalobce nepredlozil zadny cestovni doklad, vizum, povoleni k pobytu
ani jiny prukaz totoznosti, na zakladé kterého by bylo mozno odGvodnit zavér, ze je
jeho pobyt na izemi CR v souladu se zikonem o pobytu cizinct, a tudi? opravnény. Ke
své totoznosti zalobce uvedl, Ze se jmenuje M. A., narodil se X a je statnim obcCanem
Syrie. K totoznosti svého nezletilého syna zalobce uvedl, ze se jedna o Z. A., narodil se X
a je také stitnim oblanem Syrie. Zalobce byl zajidtén a eskortovan k provedeni dal$ich
opatteni. Do protokolu o podani vysvétleni ¢&. j. KRPK-56366-15/CJ-2022-190022, ktery
byl s zalobcem sepsan dne 30. 6. 2022, jmenovany mimo jiné uvedl, Ze se jmenuje M. A,
narodil se X v X v Syrii a ma statni p¥slu$nost Syrie. Zalobce dile uvedl, e spoleéné se
svou manzelkou opustil Syrii jiz v roce 2014. Nejprve utekli do Jordanska, pak do
Libanonu, do Iraku a poté se zase na Cas vratili do Syrie. Dle své vypovédi opustil zalobce
Syrii s manzelkou a s nezletilym synem pred 6 mésici, a to bez jakychkoli dokladu.
Cilem jeho cesty bylo dostat se do Némecka, kde ma $irsi rodinu. Cestovali ve vétsi
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skupiné lidi, bez dokladl, a to hlavné pésky. Hranice statd, pres které cestovali,
prekracovali vzdy nepovolené; sli zpravidla lesem, veder nebo v noci. Za cestu nic
neplatil. Zalobce uvedl, Ze nevi, kdy a kde vstoupili do schengenského prostoru, poprvé
byli kontrolovani v CR. NeZ je zadr¥ela policie, §li ve skupiné vice neZ 30 lidi; §li hlavné
lesem a houstinami, museli se prodirat pfes kfovi. Dne 5. 7. 2022 ve 21:30 hodin nalezl
policista Oddéleni sluzebni kynologie Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje se
sluZebnim psem v obci Zitkova u objektd & p. 13 a 14 mimo jiné 3 cestovni doklady
Turecka. Jednalo se o biometricky pas Turecka ¢. X personalizovany na jméno M. A,
nar. X, statni prislusnost: X, biometricky pas Turecka ¢.X personalizovany na jméno R.
A., nar. X, statni prislusnost: Turecko a biometricky pas Turecka ¢. X personalizovany
na jméno Z. A., nar. X, statni prislusnost: Turecko. Portrétni fotografie drzitele
cestovniho dokladu ¢. X odpovida skuteéné podobé zalobce. Portrétni fotografie
drzitelky cestovniho dokladu X odpovida skutecné podobé jeho manzelky. Portrétni
fotografie drzitele cestovniho dokladu ¢. X odpovida skute¢né podobé jeho nezletilého
syna. Vsechny cestovni doklady byly nalezeny neplatné, nebot byla porusena jejich
celistvost tak, ze byly roztrhany. Do protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho rizeni C.
j. KRPK-56366-43/CJ-2022-190022, ktery byl s Zalobcem sepsan dne 13. 7. 2022 v
Zarizeni pro zajisténi cizincu Jezova - Béla pod Bezdézem, zalobce mimo jiné uvedl, ze se
jmenuje M. A., narodil se X ve mésté X v Syrii, je statnim prislusnikem Syrie a v
Turecku byl Zadatelem o azyl. Zalobce dile uvedl, Ze Syrii opustil spole¢né se svou
manzelkou v prosinci roku 2015. Odesli do Turecka, kde pozadali o docasnou ochranu.
V Turecku zili ptiblizné 3 roky. Nasledujici dva roky zili opét v Syrii ve mésté X a pak
se vratili zpét do Turecka. Turecko opustili bez dokladt ptiblizné dva kalendarni mésice
pred svym zaji§ténim na tzem{ CR s dmyslem dostat se do Némecka. Cestovali ve vétsi
skupiné lidi, a to hlavné pésky. Hranice statl, pres které cestovali, prekracovali vzdy
nepovolend; §li zpravidla lesem, veler nebo v noci. Poprvé byli kontrolovani a% v CR.
Zalobce uvedl, Ze biometricky pas Turecka ¢ X, ktery byl nalezen policistou se
sluzebnim psem dne 5. 7. 2022, neni jeho. Dale poptrel, ze by nalezené turecké
biometrické pasy ¢. X a ¢. X patfily jeho manzelce a nezletilému synovi. Rozhodnutim ¢.
j. KRPK-56366-44/CJ-2022-190022 ze dne 13. 7. 2022 bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobce
za UCelem spravniho vyhosténi; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 7. 2022. Téhoz
dne zalovany spravni organ pozadal Oddéleni dokladt a specializovanych dinnosti
Odboru cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje o zpracovani
odbornych vyjadreni ve véci portrétni identifikace zalobce a fotografie drzitele dokladu
¢ X, portrétni identifikace zalobcovy manzelky a fotografie drzitelky dokladu ¢ X a
portrétni identifikace zalobcova syna a fotografie drzitele dokladu ¢ X. Odborné
vyjadteni & j. KRPK-61143-5/CJ-2022-190021 ze dne 20. 7. 2022, odborné vyjadteni ¢&. j.
KRPK-61180-5/6]-2022-190021 ze dne 20. 7. 2022 a odborné vyjadrenti ¢. j. KRPK-61451-
5/CJ-2022-190021 ze dne 20. 7. 2022 obdrzel Zalovany spravni organ dne 20. 7. 2022 a ze
zjisténych skutecnosti popsanych v nalezu téchto vyjadreni vyplyva, ze je zalobce osobou
totoznou s osobou na fotografii drzitele dokladu ¢. X, jeho manzelka je osobou totoznou
s osobou na fotografii drzitelky dokladu ¢ X (toto odborné vyjadreni je soudasti
spravniho spisu ¢ j. KRPK-56368/C]J-2022-190022) a jeho syn je osobou totoZnou s
osobou na fotografii drzitele dokladu ¢. X. S odvolanim na vyse uvedené skutecnosti
hodnoti zalovana tvrzeni zalobce jako nepravdivé a Gceloveé, jehoz smyslem je ovlivnit
rozhodovani spravniho organu a zmarit vyhosténi z Gzemi clenskych statt Evropske
unie. Nejenze bylo prokazano, ze zalobce je osobou totoznou s osobou na fotografii
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drzitele nalezeného cestovniho dokladu, ale cestovni doklad byl nalezen v bezprostredni
blizkosti mista jeho zajisténi a spolecné s timto dokladem byly nalezeny dalsi dva
poskozené cestovni doklady, u kterych bylo prokazano, ze patfi jeho manzelce a
17/ M o v 4 4 v/ 4 4 4 V_V 4 4 v
nezletilemu synovi. V prabéhu spravntho fizeni o spravnim vyhosténi, na zakladé
. 4 o 4 / 4 M v/ 4 M /4 4 i /
informaci a podkladt ziskanych v ramci tohoto fizeni a zejména v ramci vyslechu
zalobce ve véci bylo zjisténo, ze zalobce nema stalé bydlisté na Gzemi CR, nema
SVIRY] ’ v v vV Vv v . . . v 7
zajisténou adresu pobytu a dale skuteénost, ze spolecné s manzelkou disponuje financni
hotovosti pouze ve vysi pfiblizné 400,- € (EUR) a neni schopen prokazat zajisténi
prostredku k pobytu na Gzemi a k vycestovani z Gizemi ¢lenskych statd EU. CR nebyla
cilem jeho cesty. Cilem jeho cesty je Némecko, kde ma dajné sirsi rodinu. Do Turecka
se vratit nechce. Zalobce zaprel a popira, ze je statnim prislusnikem Turecka. Jeho
turecky cestovni doklad a turecké cestovni doklady jeho manzelky a syna byly nalezeny
roztrhané v bezprostredni blizkosti mista jeho zajisténi. S odvolanim na vyse uvedené
skute¢nosti byl ucinén zavér, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni nez zajisténi za celem
4 4 V.V 4 / Ve /4 v 4 Ve Ve **V_V /v
spravniho vyhos$téni nebyla G¢inna. Proto zalovana prikrocila k zajisténi zalobce ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Vycestovani zalobce do Turecka
je mozné. Jeho vyhosténi do Turecka je redlné mozné a muze byt realizovano tak, jak
uklada zakon. Na dité, které doprovazi, o které pecuje a které fakticky sdili jeho osud,
dopada v dusledku jeho zajisténi ustanoveni § 140 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
je provozovatel zatrizeni pro zajiSténi cizincu opravnén ubytovat v Casti s mirnym
rezimem cizince, vuci kterému ma zajistény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v
I Ve M .. i I Ve Ve oo / o 4 4 M / 4
péci, nelze-li zajistit péci o néj jinym zpusobem. Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento
.. v/ 4 Ve / .. 4 /4 / v 4 4 v M M
cizinec v zafizeni v rezimu ubytovaného cizince. Zakon také vyslovné uvadi, ze je-li
ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni spojena s pobytem v zafizeni, prihlizi se
k jeho projevu vile. MUze ptitom zafizeni opustit, ma-li zajisténu péci jinym zpusobem.
Jde-li o nezletileho nebo osobu s omezenou svépravnosti, mize opustit zarizeni jen po
pisemném souhlasu zakonného zastupce. Ubytovani ditéte v zafizeni vsak v zadném
v/ v 4 / / o Ve 4 4 eV _V 4 / v
pripadé nemusi byt nevyhnutelnym dusledkem pfijeti rozhodnuti o zajisténi a vyrazné
4 .7 o1 ° 4 / 4 v v/ / 4 / v /. Vv oV / M
zavisi na vuli jeho zakonného zastupce. I ptes pripadny nizky vék ditéte muze byt jeho
péce zajisténa jinak nez pobytem v zafizeni spolu se zalobcem. Je na zalobci, aby sam
zvazil, ktera z variant bude v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Pokud tedy faktické
M 4 v \4 /. Vv v/ 4 v v 4 M M M v/
okolnosti povedou k zavéru, ze pobyt ditéte v zarizeni spolecné s nim je v jeho nejlepsim
zajmu, nejedna se o dusledek primo vyplyvajici z rozhodnuti o zajisténi. Umisténi ditéte
do zafizeni pro zajisténi cizincu je primarné vysledkem zalobcova rozhodnuti, byt je
nutnost tohoto rozhodovani vyvolana zménou faktického stavu, spocivajici v omezeni
zalobcovy osobni svobody. Rozhodnutim o zajisténi nedochazi k omezeni osobni
svobody ani prava volného pohybu ditéte, tj. nezletilého Z. A..

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi brojil zalobce zalobou, v niz namital zejména
4 o4 v 4 / 4 v v M M v/ /-
nasledujici: zalovana v napadeném rozhodnuti dostateéné nezohlednila nejlepsi zajem
nezletileho Z. A., neposoudila podminky v Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla-Jezova.
Dale je nepfimérena délka zajisténi zalobce. Zalovana vSak zejména porusila procesni

. o v / / 4 M v/ /e v
povinnost dukladné se zabyvat v napadeném rozhodnuti nejlep$im zajmem zalobcova
nezletilého syna Z. A., a to ve vztahu k podminkam zajisténi, alternativam zajisténi a
moznostem realizace transferu. Dale zalovana v napadeném rozhodnuti nijak
nezohlednila zranitelnost zalobce, ktery uvadi, ze je statni prislusnik Syrie. Dale je podle
\4 /4 4 \4 / Vv /v 4 4 4
zalobce napadené rozhodnuti ve vztahu k moznym prekazkam vycestovani zcela
nedostatecné. Zalovana nepostavila na jisto, zda je zalobce statnim prislusnikem Turecka
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¢i Syrie. Pokud by pfitom zalobce byl statnim pfislusnikem Syrie, nebylo by s ohledem
na pokracujici konflikt v Syrii a mezinarodné-pravni zavazky CR mozné ho vyhostit.
Dale zalobce muze byt po dobu fizeni o spravnim vyhosténi, resp. po dobu nez bude
v v Ve v v . v o ’ ’ v . 4

presvédcivé urcCena jeho zemé puvodu, ubytovan v Pobytovem stredisku Spravy
uprchlickych zafizeni. Jelikoz se ptinejmensim v pfipadé nezletilého Z. A. jedna o
zranitelnou osobu, méla zalovana pristoupit k uplatnéni mirnéjstho opatteni
spocivajictho v umisténi zalobce do jednoho z Pobytovych stredisek Spravy
uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, kde by Zalobce byl k dispozici zalovanému
spravnimu organu pro dalsi tkony v fizeni. Pro zajisténi soucinnosti zalobce pritom
\4 4 \4 v/ ’ V \4 4 . v 7/ 4 b4 . .
zalovana mohla zalobce pozadat zaroven o slozeni finanéni zaruky, nebot ten disponuje
¢astkou 400 EUR, kterou nelze povazovat za zcela bagatelni.

Zalovana k zalobé uvedla predevsim nasledujici: zalobei bylo opakované vysvétlovano, ze
na dité, které doprovazi, o ktere pecuje a kterée fakticky sdili jeho osud, dopada v
disledku jeho zajisténi ustanoveni § 140 zakona o pobytu cizinca, podle néhoz je
provozovatel zarizeni pro zajisténi cizinci opravnén ubytovat v ¢asti s mirnym rezimem
cizince, vuci kterému ma zajiStény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v pédi,
nelze-li zajistit pééi o néj jinym zpusobem. Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento
.. v/ 4 Ve / .. 4 /4 / v 4 4 v M M
cizinec v zafizeni v rezimu ubytovaného cizince. Zakon takeé vyslovné uvadi, ze je-li
ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni spojena s pobytem v zafizeni, prihlizi se
k jeho projevu vile. MUze ptitom zafizeni opustit, ma-li zajisténu péci jinym zpusobem.
Jde-li o nezletileho nebo osobu s omezenou svépravnosti, mize opustit zatizeni jen po
pisemném souhlasu zakonného zastupce. Ubytovani ditéte v zafizeni vsak v zadném
ptipadé nemusi byt nevyhnutelnym disledkem ptipadného pfijeti rozhodnuti o zajistént
/ v Jn 01: / / / ~ v v
a vyrazné zavisi na vuali zdkonného zastupce. Zalobce byl opakované a prokazatelné
v v M v v/ / 4 / v /. Vv oV / M /v eV _V .. v
pouclen, ze i pres pripadny nizky vék ditéte muze byt jeho péce zajisténa jinak nez
pobytem v zafizeni spolu s nim, a ze je na jeho rozhodnuti, ktera z variant je v souladu s
nejlepsim zajmem ditéte. Zalobce si pral, aby jeho syn pobyval a byl ubytovan spolecné s
4 M v v/ 4 v/ M /v Ve **V_V ..
nim a s jeho manzelkou v zarizeni. Nepral si, aby péce o néj byla zajisténa jinak. Z
duvodu zranitelnosti zalobce, ktery je rodi¢em s nezletilym ditétem, bylo rozhodnuto o
M 4 v 4 v/ 4 *V_V 4 .. o 4 V17 v J
jeho umisténi do Zafizeni pro zajisténi cizincu Jezova - Béla pod Bezdézem, které je
specialnim zafizenim uréenym pro zranitelné skupiny osob, véetné déti, a které splruje
pozadavky judikatury Evropského soudu pro lidska prava, narodnich soudu clenskych
zemi Evropské unie a soucasné nazory expertd a mezinarodnich lidskopravnich instituci
vcetné UNHCR.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podle
zminéného ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi, zejména tim,
ze v tizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést

4 Ve 4 / 4 . M /7 M / . . 4 4
anebo vyjadril umysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Duvodné podezreni, ze by cizinec mohl mafit vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi
ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, existuje mj. tehdy, pokud

.. 4 Ve 4 v v v v / LA /. v / /,0 /4
cizinec vyjadril zamér pokracovat v cesté pres uzemi jinych clenskych statd Evropske
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unie, aniz by byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU (vizte rozsudek NSS ze dne
8. 4.2016, & j. 8 Azs 171/2015-52).

Zalovana z konkrétnich okolnosti p¥padu srozumitelné, logicky a vécné priléhavé
dovodila, ze bylo dano nebezpeli, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat spravni
vyho$téni. Zalobce byl na Gzemi totiZ zadrZen poté, co v raimci své skupiny nelegilné
procestoval polovinu Evropy, vletné, svelkou geografickou pravdépodobnosti, rady
denskych statd EU. Zalované poptel vlastnictvi nalezeného tureckého pasu, jakkoliv
tento doklad svymi 4daji 1 fotografii odpovida osobé zalobce, coz také potvrdila policejni
expertiza. [ ve vyslechu ze dne 13. 7. 2022 trval zalobce na Némecku coby konstantnim
cili své cesty. K navratu do Turecka ptitom projevil nevoli. Nelze ani prehlédnout, ze
zalobce vyjadril nesouhlas s tim, aby byl vyrozumeén zastupitelsky Grad Turecka.

Zalobce tedy jiz pred svym zadrzenim i po ném postupoval tak, aby ztizil své odhaleni a
4 4 v o v v v 4 Ve i /
vraceni do zemé puvodu. Ke vSemu zalobce zalované lhal, a to pfi konfrontaci se svym

nalezenym cestovnim pasem.

Kontext zalobcovy véci pak vyznamné dotvari nasledujici: Zalobce tvrdil obavu
vV, _V 4 o VN4 /. Ve 4 v v /7 Vv
zvyhosténi zdGvodu hrozici Gjmy. Ptirozenou reakci clovéka prchajictho pred
specifickym druhem nebezpedi je Usili takto ohrozeného jedince domoci se jistého
atocisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k uniku stimulujici hrozby. Clenské staty
EU ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina zakladnich prav EU coby
soucast unijntho primarniho prava. Hleda-li tedy oblan tretitho statu ochranu pred
utlakem, ma tak uéinit bezprostfedné po vstupu na uzemi prvniho ¢lenského statu EU, a
to zadosti o mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava
V/Ve* ./ 4 / 4 .. /. . o vV _V 4 . \4
pricinu k seridoznim Gvaham stran jinych motivii k opusténi vlasti. Jak zalobce
vV 1V v ’ / / v/ v . / 7 A
vypovédél, vycestoval ze Stredniho vychodu. Poté, dfive nez vstoupil na Gzemi CR,
navstivil fadu statd - naposledy Slovensko, které je jako CR ¢lenskym staitem EU. V
v . v/ 4 .. /4 v /4 /7 .V v . . 4 \4
ném (ani v zadném jiném clenském staté EU) se ovsem o legalizaci svého pobytu zalobce
nepokusil. Ceskym spravnim organtim za cil své cesty oznacil Némecko.

Kauza zalobce, ktery nerespektoval pravni fad CR, vede soud k jednoznaénému zavéru o
existenci divodné obavy, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v
budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje zalobcovo predchozi chovani. Z ného si soud
dovoluje vyvodit divodnou obavu, ze CR nepredstavuje pro zalobce cilovou zapadni
zemi, a proto nebude mit ani zijem dobrovolné pfistoupit na spolupraci s Ceskymi
4 4 M 4 v i 4 . v 7 v VvV Vv 4 v i M

spravnimi organy bez ztetele k libovolné finanéni sumé, jiz zalobce aktualné disponuje.
Ostatné ve spravnim rizeni za cil své cesty oznacil Némecko. S ohledem na shora

/ v / 4 Vev/ v 4 4 .. o
uvedené nebylo mozné mirnéjsi opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct
pouzit, procez zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

K namitkam stran doby zajisténi soud uvadi: pro soudni prezkum je podstatné, zda
existovaly pravni a skutkové divody pro zajisténi v dobé rozhodnuti zalované (§ 75 odst.
1s. f. s.) a zda zalovana pti stanoveni doby zajisténi nezneuzila spravni uvazeni nebo
neprekrodila jeho meze (vizte rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 1 As 93/2011-79).
Vécné davody pro zvolenou dobu zajisténi zalovana v dostateéné mire uvedla. Nelze-li
Ve v 4 / M i / 4 v/ V_V 4 v M v
urcit s presnosti délku jednotlivych fazi ptipravy vyhosténi, pak proto, ze je napred
nutna soudinnost s prislusnym zastupitelskym aradem.

K realizovatelnosti vyhosténi: soud shledava otazku realizovatelnosti zalobcova
V.V /7 v v v v/ /4 4 4 4
vyhosténi zalovanou dostatecné vyporadanou v napadeném rozhodnuti, kde se zalovana
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v . . . / 4 ’ /4 ’ ./ v v/ Ve .
vénuje jednotlivym podminkam, které zavisi predevSim na soucinnosti ze strany
Turecka. Ponévadz zalovana o predani zalobce do jiného statu nez Turecko neuvazuje,
\4 4 4 4 4 4 v \4 4 v A%
coz doklada sam text napadeného rozhodnuti, vnémz se vyslovné pise pouze o
spolupraci Ceské strany s tureckou, poklada soud obavu zalobce z nevyhnutelné cesty do
Syrie za neoduvodnénou.

Ohledné pobytu osoby z(castnéné na fizeni nezletilého Z. A.a v zafizeni pro zajisténi
cizinct 1ze hodnocenti situace soudem rozdélit do tti okruht: zaprvé zalovana nezletilého
nezajistila. Zajistila osoby, které se k nému vztahly coby rodice s vili setrvat s nezletilym
v blizkosti, dusledkem cehoz skondil v zajisténi téz. Zadruhé Zalovana pobyt nezletileho
eV 4 v/ 4 i v M *Vv .. M v/ 4 /4
v zajistovacim zarizeni zohlednila, kdyz jeho rodice zajistila v zafizeni daného typu
/ A . Vev/ v/ / . v o / .
v ramci CR nejvhodnéjsitho pro pritomnost celych rodin, coz je soudu znimo z jeho
vlastni ¢innosti. Tuto informaci zahrnula zalovana rovnéz do odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zatteti soud musi rozhodovat tak, aby jeho rozhodnuti obstala i v obecném
méftitku. Tedy pokud by zde soud pfijal argumentaci zalobce, de facto by zobecnil
. v / / 1.V / 7 ’ ’
jakozto spravny postup, kdy, ve zkratce, osoby nelegalné pobyvajici na tzemi CR
/ M /v 4 v / 4 v/ /.0 4 4 v/ 4
sumyslem vstoupit, taktéz nelegalné, na tzemi dalsich stati, nepodléhaji zadnym
omezenim pohybu, paklize s nimi cestuje dité. Reeny postup ovsem soud svou autoritou
Ve oV bl 4 Ve 4 4 4 v Vee o i **V_V 4
podporit nemuze, nebot by tim podporil obchazeni zakona, presnéji institut zajisténi
cizince, ktery by tak v praxi prestal plnit zakonodarcem predvidanou funkci. Soucasné
by timto soud védomé prispival k porusovani pravnich predpist dalsich eurounijnich
statu, tzn. spojencu Ceské republiky, jejimz jménem se zasazuje o spravedlnost.

K podminkam zajisténi pro nezletilého Z. soud dodava jesté nasledujici: mezi zakladni
potreby ditéte nalezi mimo jiné vyziva, zdravi a pocit bezpeci. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze, jak doklada vypoved’ zalobce, nezletily prozil dosavadni zivot z nemalé Casti v rezimu
neustalého Utéku s rodii napfi¢ staty jak Stfedniho vychodu, tak Evropy, je takrka
vyloulené, ze by zminéné potreby u ného byly saturovany. Ani v porovnani s navyklym
wstandardem® sice nepredstavuje pobyt v zafizeni pro zajisténi cizinct idealni stav (jim je
ostatné vzdy a pouze stabilni rodinnad domacnost), ale zlepseni v mezich moznych
alternativ a pozadavkl zakona znamena urcité.

K namitce stran potencialni statni prislusnosti zalobce k Syrii: soud ma na zakladé
v 4 4 4 ./ Vv 4 / vV v M Vo
argumentace zalované v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k podané zalobé, jakoz i
na zakladé podklada sesbiranych v prubéhu spravniho fizeni za jistou pfislusnost zalobce
k Turecku. Doklada ji turecky cestovni pas, ktery patri zalobci nejen podle odborného
vyjadreni, ale jiz zbéznym pohledem. Dale ji dokladaji samotna slova zalobce ze
4 4 v/ 4 v \4 v 4 Ve 4 v v v
spravniho fizeni, v némz za svou dorucovaci adresu urcil pravé tu v Turecku a v némz
také potvrdil své pobytové opravnéni vazajici se k tureckému Gzemi.

Z uvedenych dtvodd soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV A 4 M 4 4 vV Vv /4 / Vv /7 Ve M ~ /
Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Osobam zGcastnénym na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, nemaji proto pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Usnesenim NSS ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 1 Azs 203/2022-22 byl zalobci a osobam
zulastnénym na rizeni zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven advokat JUDr.
Maros Matiasko, LL.M. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. v takovém pripadé plati zastupcovy
hotové vydaje a odménu za zastupovani advokatem stat. Ustanoveny zastupce vycislil
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pozadovanou vy$i odmény sestavajici z odmény za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé), znahrady hotovych vydajo
v pausalni vysi 300 K¢/Gkon za dva tkony pravni sluzby a z pfislusné éastky dané
z pridané hodnoty.

Soud uvedenému ustanovenému zastupci pro rizeni o kasalni stiznosti priznava odménu
za zastupovani, ktera sestava z nasledujicich polozek: 1) odména za dva tkony pravni
sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani ve
véci samé, tj. podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa 6 200 K¢ 2)
nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito tkony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst.
1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/dkon, celkem 600 K¢ za dva tkony; 3) castka dané
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vysi 1 428
K¢ Celkova vyse odmény v tomto rizeni tedy cini 8228 K& Predmétna dastka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu zdejstho soudu ve stanovené lhate, kterou
soud povazuje za primérenou.

Soud se zavérem omlouva za neuvedeni vyroku v puvodnim rozsudku ze dne 29. 7. 2022
(tedy jesté pred fizenim o kasaéni stiznosti). Jednalo se o technickou chybu na strané
soudu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 12. prosince 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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