¢.j. 16 A 10/2021-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

7alobkyné:  Veolia Energie CR, a. s., ICO: 45193410,
sidlem 28. fijna 3337/7,702 00 Ostrava - Moravska Ostrava,
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Sebkem,
sidlem Moravska 1553/52, 120 00 Praha 2 - Vinohrady,
proti
valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor izemniho planovéni a stavebniho
radu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Décin I,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2020, ¢. j. KUUK/187652/2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 12. 2020, ¢. j. KUUK/187652/2020, (dale jen ,napadené rozhodnuti ©),
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice
nad Labem, stavebniho tradu, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 7. 2020, ¢.
j.- MURCE/29005/2020, jimz bylo podle § 115 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
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a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a
podle § 18c vyhl. ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé rozhodovani, tzemniho opatteni a
stavebniho fadu, (dale jen ,stavebni vyhlaska“) vydano stavebni povoleni na stavbu ,Stavebni
Gprava otopné soustavy v bytovém domé ¢. p. XA, XB, XC - zména zdroje vytapéni“ (dale
jen ,stavba“) na pozemku parc. ¢. XD v k. 0. X, a byly stanoveny podminky pro provedeni
stavby. Zalobkyné rovnéZ poZzadovala, aby ji byla p¥iznina nihrada nikladd fzeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze zalobou napadené rozhodnuti je postizeno zasadnimi vadami
fizeni, které jeho vydani predchazelo, v jejichz dasledku je vadné v celém jeho rozsahu, a to
. 4 ’ ’ 4 4 v v . \4 . 4 4
jak po strance skutkové, tak po strance pravni. Soucasné tvrdila, ze je napadené rozhodnuti
nezakonné.

Zalobkyné nejprve namitala pochybeni, jehoZ se mél dopustit spravni organ prvniho stupné,
kdyz se nijak nevyporadal, nebo se vyporadal nedostatecné, s jejimi namitkami, které uéinila v
podani ze dne 28. 5. 2020, 24. 6. 2020 a dale do protokolu ze dne 22. 6. 2020.

Spravnimu organu prvniho stupné dale zalobkyné vytykala, ze nepostupoval v fizeni v
souladu s pravnimi predpisy a soustavné ignoroval konzistentné prezentované namitky
\4 v i 4 4 4 v i .. Vv v Ve /4 4 4 v/’ 1°
zalobkyné, ale 1 platné pravni predpisy, jimiz se mél pfi svém rozhodovani ridit.
Nepostupoval tak ani v okamziku, kdy byl z divodu namitek vznesenych zalobkyni nucen
vyzvat stavebnika k doplnéni podklada. Uvedené nedostatky vyvrcholily vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ¢. j. MURCE/29005/2020. Odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné neobsahuje fakticky Zidnou pravni
argumentaci, kterou by se tento spravni organ vyporadal s namitkami zalobkyné v fizeni
uplatnénymi obecné jinak nez tak, ze k nim neprihlédl, av$ak bez fadného
a prezkoumatelného odtvodnéni svych Gvah, které by bylo mozné povazovat za odpovidajici
prubéhu fizeni pred timto spravnim organem provedenému a hlavné za neodporujici platnym
pravnim predpisim. Zalobkyné dovodila, Ze se spravni organ prvaniho stupné svym pristupem
v/ 4 v 4 / M i 4 4 M 4 v v \4
v tizeni pred nim vedenym dopustil faktické trvalé ignorace prav zalobkyné, coz nelze
hodnotit jinak, nez jako postup v rozporu s platnymi pravnimi prepisy a tedy jako postup
nezakonny. Zalobkyné podala dne 4. 8. 2020 proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné odvolani, v némz kontinualné navazala na sva tvrzeni ¢i namitky uplatiované ji v
o v / v/ 4 v v v v v 4 / 4 4 4

prubéhu celého rizeni. Soucasné zalobkyné navrhla zruseni svym odvolanim napadeného
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné v celém jeho rozsahu.

Zalobkyné Zalovanému vytyka, %e v odvolacim Fizeni pfedchizejicim vydani napadaného
rozhodnuti nedostate¢né prezkoumal fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a
nezabyval se odvolanim zalobkyné do shora uvedeného rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné v rozsahu, kterym bylo odvolanim zalobkyné toto rozhodnuti napadeno.

Spravni organy obou stupni se dle zalobkyné nevyporadaly s vyznamem a dopady
povolované stavby, pfi¢emz neni z textu napadaného ani prvoinstancniho rozhodnuti
postaveno mnajisto (nékdy vsak ani patrno), jakymi Gvahami se spravni organ ridil pti
posuzovani podané zadosti, pfi posuzovani podminek a stanovisek dotlenych organt a
spravcu verejné technické vybavenosti, které dikazy vzal za prokazané a jak tento organ
hodnotil prislusné pravni predpisy vztahujici se k véci. Vzhledem k tomu, ze zalovany ve
znacné Casti odivodnéni napadaného rozhodnuti bud’to odkazal, anebo rozvedl zavéry
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’ 4 /4 4 v . 4 4 M . 4 v v o o
spravniho organu prvniho stupné, je napadané rozhodnuti minimalné z téchto davodu
rozhodnutim vydanym v rozporu s § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni

Vev/y v * o > . 4 v v /
pozdéjsich predpisa, nebot je rozhodnutim celkové neprezkoumatelnym.

Zalobkyné poukazala na to, ze v fizeni o vydani stavebniho povoleni naplnéni vsech taxativné
uvedenych pozadavkl a dolozeni podkladi pro vydani stavebniho povoleni tak, jak jsou

v 4 4 4 4 . v . . 4 M M v v 4 4
predpokladany pravnimi predpisy, prokazuje stavebnik a nikoliv zalobkyné nebo spravni
organ prvniho stupné. V tomto sméru se zalovany s prubéhem fizeni pfed spravnim organem
prvaiho stupné a s eventualnim odvolacim davodem nevyporadal.

Dle zalobkyné zalovany ve svém rozhodnuti zcela pominul svou povinnost prezkoumat
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v tom sméru, zda tento zkoumal a ovéril
G¢éinky budouctho uzivani stavby tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 111 odst. 2 stavebniho
4 \4 /4 4 v v 4 4 4 4 4

zakona, kdyz z napadaného rozhodnuti a soucasné z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné neni patrné, jakym zpusobem vyhodnotil zalovany tyto namitky tak, aby byly jim

4 v /4 4 v o v /7 vV i . 4 4 \4 v oo o v 4
uvadéné zavéry a oduvodnéni zalobkyni srozumitelné. To plati totozné i o oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany se dostate¢né nezabyval prezkumem postupu spravniho organu prvniho stupné a
M 4 4 N4 4 4 / /7 V7 4 4 v
jeho posouzenim souboru otazek, majicich zcela zasadni vyznam pro dané rizeni. Konkrétné
ze spisové dokumentace a ani z napadaného rozhodnuti Zalovaného neni patrné, zda
spravnimu organu vlastnik stavby prokazal, Ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry
Uzemniho planovani, zejména s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o
stavebni uzavére nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi. Nezabyval se otazkou, zda
4 /4 v Ve Vv 4 4 4 v M M
stavba neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje, a zda neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem
chranénym zvlastnim pravnim prepisem, a i tyto otazky zcela ignoroval.

Podle zalobniho tvrzeni se zalovany nezabyval posouzenim rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné, ktery dle zalobkyné nestanovil podminky pro uzivani stavby tak, jak je ma
na mysli ustanoveni § 115 odst. 1 stavebniho zakona, ani absenci zhodnoceni energetické

4 v M v/ v 4 4 4 v v 4
naro¢nosti budov ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni
energil, v rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné.

S odkazem na ptislusna ustanoveni zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, (dale jen
»zakon o ochrané ovzdusi®) a jeho ménici zakon ¢. 396/2016 Sb., zalobkyné dale vyslovila
nesouhlas s tvrzenimi ohledné dostateCnosti posouzeni ekonomické duvodnosti (i
ptijatelnosti), které je nezbytné pro vystavbu dalsiho zdroje znedisténi ovzdusi. Posouzeni
ekonomické prijatelnosti je nutno povazovat za nedostateéné, zavadéjici a tedy takove, ktera
/4 v v A4 4 4 v 4 v v / 4
znamena, ze nedoslo k vyporadani se ze strany zalovaného s predmétnym odvolacim
argumentem zalobkyné. Je zde naopak ztejmé dle zalobkyné, ze tato ekonomicka prijatelnost
Ve / v / v/ /4 v/ v 4 o VeV v
¢i vyhodnost posouzena zalovanym v zadném pripadé relevantnim zptsobem nebyla, pticemz
obdobny zavér o posouzeni této zasadni otazky plati i pro zavéry ucinéné spravnim organem
4 v v/ 4 Vv 4 / i / v 4 4 4

prvniho stupné v tizeni pfed nim vedenym. Ekonomickou vyhodnost mély spravni organy,
dle nazoru zalobkyné, zkoumat z uredni povinnosti, a proto argument, ze platny pravni stav
nezaklada zalobkyni procesni pravo uplatiiovat namitky tohoto charakteru je zcela lichy.
Absence vyhodnoceni ekonomického dopadu pak ma vyznam nejen pro vysledek

v v / v/ 4 v v o / i v M v/ v 4 \4 v
predmétného rizeni, ale soucasné jsou nastalymi zménami primo dotCena prava zalobkyné,
ktera ma postaveni ulastnice rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



12.

13.

14.

15.

16.

4 16 A 10/2021

Zalobkyne vytykala dale zalovanému, ze plné nerespektoval Statni energetickou koncepc1 a
Uzemni energetlckou koncepc1 Krajskeho t¥adu Usteckého kraje vydanou ve véci zésad
Gzemniho rozvoje a jeji aktualizaci z ¢ervna 2019. Pokud toto nerespektuje stavebnik, musi
4 . V. o’ 7/ 4 v 4 4 4 4 4
toto respektovat organy vyjadrujici se k zaméru stavebnika a pokud davaji kladna povoleni k
odpojeni od jiz ztizeného obnovitelného kombinovaného zdroje tepla a elektrické energie a
povoluji vyrabét teplo (pouze teplo) z neobnovitelného a importovaného paliva, tj. zemniho
plynu, jednaji tak v rozporu s pfijatymi usnesenimi (Gzemni energetickou politikou)
Usteckého kraje a Statni energetickou koncepci. Stavebnik je v souladu se zakonem povinen
v V. Ve ’ v/ ’ ’ . ’ . , . , . .
predlozit pfi stavebnim fizeni posouzeni technicke, ekonomicke a ekologické proveditelnosti
alternativnich systéma dodavek energie podle provadéciho pravniho predpisu. Zakon urcuje,
co jsou alternativni dodavky: tj. mistni systém dodavky energie vyuzivajici energii z
obnovitelnych zdroji, kombinované vyroby elektfiny a tepla, soustavy zasobovani tepelnou
energil a tepelného Cerpadla. Stavebnik se naplnéni této povinnosti vyhyba, aniz by se
jakkoliv vyporadal s tim, Ze se odpojuje od soustavy zasobovani tepelnou energii vyuzivajici
energii z obnovitelnych zdroju a vyrabéjici energii v cyklu kombinované vyroby elekttiny a
tepla a nahrazuje to prostou vyrobou tepla z plynu, coz je v rozporu s prosazovanymi
principy na Uzemi statd Evropské unie, Statni energetickou koncepci a téz Uzemni
energetickou koncepci Usteckého kraje. Jednd se zde o prosazeni nelogického zajmu
. . ’ . ’ ,. v . . v/ ’ .
jednotlivee na ukor logického zajmu spolecnosti chranit prirodni zdroje.

Pravni argumentaci zalovaného ohledné vsech shora uvedenych divodt uvadénych zalobkyni

7 v/ 4 v/ /4 v/ v 4 4 v 4
pro stavebni rizeni nelze v zadném pripadé brat za relevantni, kdyz z obsahu rozhodnuti
\4 /4 a4 4 4 4 4 v v v / /4
zalovaného atéz spravniho organu prvniho stupné podle zalobkyné vyplyva snaha
bagatelizovat zakonnou zavaznost regulujici postupy zalovaného zpusobem, kterym tak cini
spravni organ v ramci odivodnéni napadaného rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasi s pravni a faktickou argumentaci Zalovaného, tykajici se problematiky
odpojovani od soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®) komplexné a s jeho
nazorem na danou problematiku prezentovanym v napadaném rozhodnuti a povazuje jej za
nespravny av rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Shodné tak nesouhlasi zalobkyné se

4 v v / 4 4 4 4 v v /4 4 4 M /4
zavéry zalovaného (a spravniho organu prvniho stupné) ohledné prokazani ekonomicke
vyhodnosti stavby pro stavebnika. K prokazani této vyhodnoti podle zalobkyné nikdy v

tizeni nedoslo.

Zalobkyné dale odkAzala na zahrani¢ni judikaturu (konkrétné na rozhodnuti Krajského soudu
v PreSové ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. KSPO/4Sp/45/2015), fesici otazku posuzovani
ekonomické vyhodnosti ve stavebnim fizeni a podle niz by hledisko ekonomické vyhodnosti
mélo byt jednim ze zasadnich kritérii prezkoumavanych v rizeni pred spravnim organem
prvaniho stupné, tak v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti nahlizi na
danou otazku komplexnéji, tedy ne pouze z thlu pohledu prav stavebnika, ale rovnéz z thlu
pohledu prav ostatnich osob, ktera budou v kone¢ném dusledku dotcena, tedy i prav
ostatnich odbératelt napojenych na SZTE.

Zalobkyné dale vytykala Zalovanému, Ze se nezabyval dostate¢né a odpovédné odpojenim
objektt od zasobovani tepelnou energii vyuzivajici energii z obnovitelnych zdroju a
vyrabéjici energii v cyklu kombinované vyroby elektf‘iny a tepla a jejich nahrazenim prostou
Vyrobou tepla z plynu, coz je v rozporu s prosazovanymi principy na uzemi stati Evropské
unie, Statni energetickou koncepci, vy$e uvedenou Uzemni energetickou koncepci Usteckého
kraje.
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Vyse uvedené postupy spravnich organt jsou dle nazoru zalobkyné v rozporu s pravnimi
predpisy.
Zalobkyné ma rovnéz za to, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak i zalovany se v zasadé
. v V4 . / 4 4 4 4 v
nikterak relevantné nevyporadali s vyznamem a dopady promitnuti ustanoveni § 77 zak. ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nékterych zakonu, (dale jen ,energeticky zakon®) do stavebniho fizeni a fakticky
svym postupem ¢i vykladem spiSe umoznili jeho obchazeni. Podle zalobkyné by mél
v / v v v v v/ /7 . v o 4
zalovany, a to s ohledem na skutecnost, ze predmétem fizeni je zména zpusobu dodavky tepla
a zména zpusobu vytapéni, postupovat zcela opacné.

Zalobkyné ma za to, ze zdkonodarce posledni dpravou energetického zakona reflektoval
. . ’ v v \4 / v ’ v 4 v/ ’ ’

minimalné na skuteCnost, ze vykladové, a to pravé ve stavebnim fizeni, dochazelo ke

v/ /7 4 o v . v . v 4 v / ’ \4
zneuzivani puvodné relativné nejednoznaéné formulace nékterych ustanoveni, kdyz
novelizaci byla zduraznéna davodnost dopadu na funkénost zbytku soustavy SZTE.
Skutecnost, ze predmétna ustanoveni byla novelizovana a téz dtivody, které k tomuto kroku
zakonodarce vedly, musela byt znama spravnim organim obou stupnd v ramci predmétného
fizeni a stejné tak jim muselo byt zndmo 1 to, ze tyto aspekty by mély byt prezkoumavany v
ramci jejich rozhodovaci ¢innosti v pfedmétném fizeni.

Zalobkyné zivérem zdtraznila, %e sprivni orginy svymi rozhodnutimi upfednostnily

v rozporu s legislativou ekonomické zajmy nad zajmy ekologickymi, a pouze se drzely svého
4 4 4 v/ v / v * o 7 7/ i 4

pravniho vykladu pfislusnych predpist upravujicich pouze oblast stavebnictvi.

Vyjadfeni k zalobé
Zalovany ve svém pisemném vyjadreni navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl a
ptiznal mu nahradu nakladd fizeni.

K jednotlivym zalobnim namitkdm wuvedl, Ze zalobou napadenym rozhodnuti bylo

dostateCnym zpusobem reagovano na vSechny namitky zalobkyné, priemz ta v zalobé

konkrétné neuvadi, na které odvolaci namitky nebylo reagovano. Prvostupniové rozhodnuti a

v/ 4 / . 4 4 v 4 4 v/ 4 v / 4 /

fizeni, které jeho vydani predchazelo, bylo v odvolacim fizeni zalovanym zakonnym
o v 4 /4 /7. M 4 v v o v /4

zpusobem prezkoumano. Napadené rozhodnuti je jasné a dostatecné zduvodnéne.

Pokud zalobkyné v zalobé namitala, ze se zalovany dostate¢né nezabyval prezkumem postupu
spravniho organu prvniho stupné z hlediska umisténi stavby, pak zalovany poukazal na ust. §
114 odst. 1 stavebniho zakona, na vedlejsi Gcastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni a na
skutecnost, ze zménou zpusobu vytapéni v jiz existujicim a plné funkénim domé nedojde
k zasazeni do vlastnického prava zalobkyné. Ze stejného diavodu, tedy pro prekrodeni ramce
stanoveného § 114 odst. 1 stavebniho zakona, shledal zalovany neddvodnou zalobni namitku,
tykajici se nedostate¢ného posouzeni ekonomické duvodnosti stavby, problematiky
odpojovani od SZTE, jakoz i namitku, podle niz se zalovany nezabyval absenci zhodnoceni
energetické narocCnosti budov a nestanovil podminky pro uzivani stavby. Nadto vsak
poukazal na ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona, ktery stanovi podminky pro uzivani pouze
tehdy, je-li to k uzivani stavby tfeba, a dale na skuteCnost, ze energeticka naro¢nost budovy
byla soucasti projektové dokumentace, k niz se zalobkyné mohla vyjadrit, avsak tak neudinila.
Stavebni Grad posuzoval energetickou naro¢nost budovy spolecné s projektovou dokumentaci
jako celek a nevyjadroval se k dil¢cim castem projektove dokumentace, u kterych nemél

pochyb.

Nedtuvodna je dle zalovaného rovnéz namitka zalobkyné, Ze se dostate¢né a odpovédné
nezabyval odpojovanim objektd od zasobovani tepelnou energii vyuzivajici energii z
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obnovitelnych zdroj, coz je v rozporu s Uzemni energetickou koncepci Usteckého kraje a v
rozporu s principy na Uzemi statd Evropské unie. Zalovany zduraznil, ze tato namitka nebyla
v 4 v ’ 4 v/ 4 /7 Vv / */ Ve v 4
zalobkyni uplatnéna ve spravnim fizeni, a proto se k ni zalovany nemohl vyjadrit. I presto ma
za to, ze tato namitka rovnéz presahuje ramec ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Nad
ramec toho zalovany uvedl, ze stavebni zamér neni v rozporu s Gzemni energetickou
koncepci Usteckého kraje a tato skutecnost je zkonstatovana v rozhodnuti prvoinstan¢niho
organu, kde je uvedeno, ze uskuteCnénim zaméru nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim
4 v M / . M 4 v 4 M v . L v
zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Nad to zminil, ze se k
4 v */ Ve Vv o v/ v 4 v 4 4 4 4 / v 4 v .
zaméru vyjadrily kladné i prislusné dotéené organy. Dale zalovany uvedl, Ze v dané véci byla
posuzovana konkrétni zadost stavebnika, ktera spoclivala v provedeni zmény zplsobu
4 v 4 4 /7 IV v/ v 4 4 4
vytapéni bytového domu, a stavebni Grad tuto zadost prezkoumal podle platnych pravnich
predpist. Z logiky véci tak v tomto fizeni nebylo posuzovano zasobovani jinou tepelnou
4 v i 4 o bl v v/ 7 N/ i 4
energil, napr. z obnovitelnych zdroji, nebot tato moznost nebyla soucasti zadosti stavebnika.

Pokud zalobkyné namitala, Zze se spravni organy nikterak relevantné nevyporadaly s
vyznamem a dopady § 77 energetického zakona do stavebniho fizeni, pak ani tuto namitku
v o+ v / o ~ v .V o . / / /
nepovazuje zalovany za divodnou. Zalobkyné totiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné argumentovala tim, ze bylo poruseno ustanoveni § 77 odst. 4
energetického zikona, kdyz ze strany stavebnika nebyla pfedlozena dohoda mezi ni a
dodavatelem tepla o ztizeni a provozovani nahradniho nebo jiného zdroje tepla. Zalovany
Ve 4 4 \4 4 v/ v v v M 4 4 4
pritom v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v daném prfipadé nebylo predmétem projednavani
nahradniho nebo jiného zdroje tepelné energie uvedeného v ust. § 77 odst. 4 energetického
4 v Vv 4 4 4 4 4 4 v v 4 4 4
zakona, a ze tudiz vydani stavebniho povoleni neni podminéno uzavrenim pisemné dohody.

Namitala-li Zalobkyné, ze spravni organy uprednostnily ekonomické (zalobkyni
v 4 I /e M 4 M M 4 v 4 /
zpochybniované) zajmy nad zajmy ekologickymi, pak se jedna, dle Zalovaného, o chybny a
v/ a4 \4 / 4 / M v 4 4 M \4 v
ni¢im téz nepodlozeny nazor, ktery nelze ani za zalobni namitku povazovat. Opakované
zduraznil, ze stavebni zamér byl radné projednan, byl pfislusnymi dotéenymi organy
posouzen a nebyl shledan duvod stavbu nepovolit.

Replika Zalobkyné

K vyjadreni zalovaného k zalobé podala Zalobkyné repliku, v niz trva na tom, ze spravni

4 4 / 4 / i v / v v /4
organy nedostaly své zakonné kompetenci rozhodovat o vécech podstatnych pro predmétné
fizeni, v fizeni postupovaly nezakonné a na 4jmu zalobkyné, nebot postup zalovaného je
v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobkyné casteCné zopakovala své argumenty obsazené
v zalobé a doplnila, Ze k posuzovani odpojeni stavebnika od soustavy SZTE v predmétném
v/ 4 / i 4 4 M /4 /4 4
fizeni, vyznamu dopadu ust. §77 energetického zakona a zejména k postupu spravnich
organu pfi posuzovani ekonomické duvodnosti, které je kritériem nezbytnym pro vystavbu
dalsiho zdroje znedisténi ovzdusi, poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 10 As 84/2014 a dale na rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru
strategického rozvoje sp. zn. KUOK/98575/2020/0OSZ/752, ¢. j. KUOK 12231/2021, ze dne
1. 2. 2021, kterym tento spravni organ na urovni zalovaného v ramci prezkoumavani
rozhodnuti prvostupniového organu v co do materie fakticky zcela totozné véci rozhodl o
obdobnych namitkach, ktere v predmétném fizeni predchazejicim podani zaloby uplatnila
zalobkyné. Krajsky ufad Olomouckého kraje ptitom rozhodl tak, ze obsahové témeér zcela
shodnym namitkam WGcastnika fizeni vyhovél, a to s faktickou a pravni argumentaci

4 o4 4 4 i v 4 4 /7 vV v 4 v 4

odpovidajici pravni argumentaci uplatnéné v odvolani zalobkyné podaném k zalovanému v
predmétné véci a nyni uplatnéné v zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalobkyné dale uvedla, ze si je védoma toho, Ze spravni organy nejsou opravnény ke kontrole
vécné spravnosti znaleckého posudku posuzujictho ekonomickou vyhodnost zmény zdroje

4 v 4 4 v 4 4 V7 7 o . 4 4 . v v /
vytapéni. Ma vsak za to, ze v ramci fizeni jimi vedeného musi posoudit, zda byl predmétny
posudek zpracovan vsouladu s pravnimi predpisy a zda jsou jeho vstupni {daje
kontrolovatelné, coz se v predmétném fizeni nestalo, ackoli zalobkyné tuto skutecnost
namitala v prabéhu celého fizeni.

Zalobkyné zd@raznila, Ze i nadile nesouhlasi s pravni a faktickou argumentaci Zalovaného,
tykajici se problematiky odpojovani od SZTE komplexné a jeho nizor na danou
problematiku, prezentovany v napadaném rozhodnuti jako celku, povazuje stale za zcela
nespravny a v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Shodné tak nesouhlasi se zavéry
spravnich organt ohledné prokazani ekonomické vyhodnosti stavby pro stavebnika, kdyz i
nadale trva na tom, ze k tomuto nikdy v fizeni nedoslo a ani dojit nemohlo.

Zavérem zalobkyné vytkla spravnim organim, ze zpusobem svého rozhodovani

Vv vV 4 . ’ /e 154 . 4 . . 4 154 /4 v .
uprednostnuji ekonomické zajmy nad zajmy ekologickymi, a ekologické zajmy v dané véci
zcela opominuly a ignorovaly a drzely se pouze svého pravniho vykladu pfislusnych pravnich
predpist upravujicich pouze oblast stavebnictvi a ostatni legislativu, vcetné jejiho logického
smyslu, pres opakovana upozornéni ze strany zalobkyné, nebraly nikterak v potaz.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof oba ulastnici s timto
postupem vyslovili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvatho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni i1 zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, knimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. t. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavaného pripadu a po prostudovani
obsahu predlozeného spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisové dokumentace predlozené zalovanym byly zjistény nasledujici podstatné
skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci. Dne 24. 6. 2019 podalo Spolecenstvi vlastnika pro
dim ¢. p. XA, XB, XC, X, jakozto stavebnik, u spravniho organu prvniho stupné zadost o
vydani stavebniho povoleni na stavbu. Realizaci stavby mélo dojit ke zméné zdroje vytapéni
bytového domu ¢.p. XA, XB, XC. V objektu mélo dojit k odpojeni dalkového rozvodu tepla,
a to uvnitf objektu odfiznutim potrubi za uzaviracimi armaturami, ptriCemz zbylé potrubi
mélo byt vySroubovano z uzaviracich armatur a nasledné do nich zasroubovana zatka. Nové
pak mél byt bytovy dim vytapén samostatnou otopnou soustavou. Zdrojem tepla kazdé
bytové jednotky mél byt plynovy kondenzacni kotel bez naroku na spalovaci vzduch
z prostoru instalace. V podrobnostech bylo odkazovano na projektovou dokumentaci.
Spravni organ prvniho stupné oznamenim ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. MURCE/17405/2020, sdeélil

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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/v 4 o W4 4 v / 4 o /e 4 4 v/ 4 M o
UCastnikum fizeni a dotlenym organim zahajeni stavebniho fizeni a stanovil lhitu pro

v 4 4 / M v 4 4 o 4 . / Vv 4 o / v .
uplatnéni zavaznych stanovisek dotCenych organt a namitek Ucastnikt. Této moznosti
vyuzila zalobkyné, ktera ve svych namitkach poukazovala na ovlivnéni provozu SZTE
odpojenim odbérného mista, vyslovila nesouhlas snavrhovanym zptsobem odpojeni,
odmontovanim meéfidel zhotovitelem, poukazala na absenci souhlasu vlastnika stavajici
technologie a vznesla s odkazem na tdaje vekonomické rozvaze pochybnosti o reilném
finan¢nim dopadu z hlediska stavajicich a budoucich nakladt ze strany vlastnikt bytd s tim,
ze vyhodnost osazeni plynovych zatizeni v jednotlivych bytovych jednotkach oproti SZTE

. v vV . ~ v v v / & / N
nelze jednoznacné tvrdit. Zalobkyné trvala na tom, ze veskeré vyvolané jednorazové naklady
na provedeni zmén a naklady spojené s odpojenim od rozvodového tepelného zarizeni je

. . v . ’ ’ ’ v/ ’ v .

povinen uhradit ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodového tepelného zarizeni pozaduje.
Trvala na tom, aby byl fadny a spravny zplsob odpojeni doplnén do projektové
dokumentace.

Dne 22. 7. 2020 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v némz je
uvedeno, co je predmétem stavby, jsou v ném stanoveny podminky pro jeji provedeni ve
’ / . v / 4 [} \4 / a4 4 . v . \4 ’
smyslu zavaznych stanovisek dotCenych organt vyzadovanych zvlastnimi predpisy a ulozeni
povinnosti stavebniku pozadat stavebni Gfad po dokondeni stavby o vydani kolaudac¢niho
rozhodnuti. Z odtvodnéni rozhodnuti plyne, ze spravni organ prvniho stupné reagoval na
namitky  zalobkyné. Zduaraznil, co bylo predmétem zidosti stavebnika stim, Ze neni
opravnén pozadovat jeho rozsireni. Poukazal na to, ze bytovy dim ¢ép. XE a XF je jiz od
zdroje SZ'TE na paté objektu odpojen od roku 2010. V této souvislosti spravni organ poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. 5 As 93/2016. Konstatoval,
ze prezkoumal zadost stavebnika z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zakona a zjistil, ze
jejim uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zijmy chranéné stavebnim zakonem,
v . / . . 4 /v 4 . v . \4 . . 4
predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Protoze pak i projektova
dokumentace splriuje obecné pozadavky na vystavbu, a podminky dzemniho rozhodnuti o
4 v ’ 4 ’ 4 4 v o 4 ’ .
umisténi stavby, spravni organ prvniho stupné neshledal divody, které by mu branily v
povolenti stavby.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, v némz, krom
/ Vv / 4 i v 4 v 4 4 B
vys$e uvedenych namitek poukazovala na to, ze s ni nebyla uzavrena pisemna dohoda, ktera je
nezbytna v ptipadé, kdy odpojenim odbérnych mist dojde k ovlivnéni provozu SZTE, ktera
se stane hydraulicky nevyvazenou. Zduraznila svij nesouhlas se zptisobem navrhovaného
odpojeni, nebot cela trasa od hlavni vétve SZTE po bytovy dum urcena k odstranéni je
z hlediska platné legislativy pripojkou a je pravem zalobkyné trvat na jejim odstranéni na
naklady toho, kdo vyvolal odpojeni a dalsi neupotrebitelnost tepelného vedeni. Pokud nebude
pripojka odstranéna v pozadovaném rozsahu a dojde pouze k zaslepeni na paté objektu, bude

/4 4 v v M J' M 4 /v 4
nutné celou teplovodni soustavu opétovné hydraulicky vyvazit. Hydraulické vyvazeni
. ’ . Ve . . v J / ’
soustavy je stavebnik povinen dolozit formou projektu a uhradit veskeré naklady stim
spojené. Zalobkyné proto pozadovala, aby stavebnik dolozil projekt na hydraulické vyvazeni
soustavy. Ma totiz za to, ze pouhym zaslepenim na paté objektu mohou vzniknout netésnosti
a havarie, které mohou zptsobit skodu na majetku tfetich osob. Zalobkyné dale namitala, ze
nebylo prokazano v rozporu s ust. § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, ze vyuziti tepla ze
SZTE neni ekonomicky prijatelné. Ekonomickou rozvahu dolozenou stavebnikem
k projektové dokumentaci predané spravnimu organu povazuje zalobkyné za nepresné
vV Vv v 4 i o v v/ 4 v v 4 4
zpracovanou. A¢ zalobkyné tuto namitku v prabéhu fizeni vznesla, podle zalobkyné spravni
organ prvniho stupné na ni ve svém rozhodnuti nikterak nereagoval. Ptitom, dle propoctt
v v Ve 4 /4 4 \4 / 4 o v 4 v 4 4 \4
zalobkyné, {ini prosta navratnost vynalozenych nakladd na zménu vytapéni vice nez 90 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalobkyné méla proto za to, %e zamér stavebnika neni ekonomicky, efektivni ani vyhodny.
Pro pfipad, ze aby odvolaci namitky pfesahovaly kompetence zalobkyné, pozadovala, ba jeji
namitky byly posouzeny jako podnét k pfezkumu namitanych nesouladt s legislativou
zmoci Ufedni. O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

K odvolacim namitkam zalovany v odtivodnéni zalobou nadeného rozhodnuti uvedl, ze ust. §
77 odst. 4 energetického zakona stanovi podminku uzavteni pisemné dohody s drzitelem
licence na rozvod tepelné energie pouze tehdy, pokud ma byt jiny zdroj tepelné energie
propojen s rozvodovym zafizenim. V daném pfipadé vsak jde o zcela samostatné zatizeni,
které nebude se stavajicim zafizenim propojeno a svym samostatnym provozem nemuze
stavajici rozvodné zarizeni v budoucnu jakkoliv ovliviovat. Nejde tedy o nahradni nebo jiny
zdroj tepelné energie ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona, a proto neni vydani
stavebniho povoleni podminéno uzavienim pisemné dohody. Zalovany mél dale za to, Ze
problematika vlastniho odpojeni od stavajictho SZTE je v projektové dokumentaci fesena
dostateCnym zptsobem a ptipadné naklady spojené s odpojenim od SZTE hradi dle § 77 odst.
5 energetického zakona ten, kdo toto odpojeni pozaduje, priemz spravni organ nema
kompetenci k tomu, aby zasahoval do smluvnich vztaht ¢i jinak fesil naklady souvisejici
s odpojenim od SZTE. Pokud jde o namitku ekonomické pfijatelnosti feSeni zasobovani
teplem, pak Zalovany ani tuto namitku neshledal ddvodnou, nebot dospél k zavéru, ze tato
prekracuje ramec opravnénosti namitek zalobkyné podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Dfive, nez soud pristoupil k vlastnimu posouzeni véci, musel se vyporadat snamitkou

A : 4 ’ VeV v Vv v / .
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pricemz zalobkyné tuto namitku vznesla
/4 M v v v \4 \4 4 v v v v/ 4 v
pouze v obecné roviné, kdyz méla za to, ze zalovany nedostatecné prezkoumal fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné a nezabyval se odvolanim zalobkyné v rozsahu, ve kterém
bylo odvolanim zalobkyné napadeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Vzhledem k tomu, Ze jen prezkoumatelné spravni rozhodnuti je zpusobilé nasledného
soudniho prezkumu, musel by se soud touto otazkou ostatné zabyvat i sim z dGfedni
povinnosti.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
JER A 4 o v 4 v v / /4 M / / 4 4 4
nema zadné oduvodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skuteCnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika fizeni, resp. jakym zpusobem
postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015 - 29).

Ve vztahu k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodu
Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v
rozhodnuti se vSemi zalobcem uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spolivajici v nedostatku jeho divodd. Z ustalené judikatury spravnich soudu
vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazt. V tomto sméru lze pro struénost odkazat na
zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004
- 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, C. j. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



41.

42.

43.

10 16 A 10/2021

Zalobkyné v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy obou stuprid vznesla pouze tyto namitky:
a) stavebnik neni opravnén zfidit a provozovat nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie bez
dohody s drzitelem licence, a protoze takova dohoda nebyla uzaviena, nelze stavbu povolit; b)
po odpojeni bude nutné teplovodni soustavu opétovné hydraulicky vyvazit, pficemz toto
Vv ’ . V4 . Ve M M v 4 ’ 4
vyvazeni je stavebnik povinen dolozit formou projektu a uhradit veskeré naklady s tim
M 4 v M 4 4 v/ v vV v/ . 4
spojené, avsak projektova dokumentace toto v daném pripadé neresi a c) ekonomicka rozvaha
dolozena stavebnikem pro posouzeni ekonomické pfijatelnosti neposkytuje spravné Gdaje.

K odvolaci namitce ad a) zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 4) uvedl, ze ust. § 77 odst. 4
energetického zakona stanovi podminku uzavieni pisemné dohody s drzitelem licence na
rozvod tepelné energie pouze tehdy, pokud ma byt jiny zdroj tepelné energie propojen
s rozvodovym zafizenim. V daném pripadé vSak jde o zcela samostatné zatizeni, které nebude
se stavajicim zafizenim propojeno a svym samostatnym provozem nemuze stavajici rozvodné
v/ ’ . . Y . ’ , ey . ,
zafizeni v budoucnu jakkoliv ovliviiovat, nejde tedy o nahradni nebo jiny zdroj tepelnée
energie ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona, a proto neni vydani stavebniho povoleni
podminéno uzavtenim pisemné dohody. Pokud jde o odvolaci namitku ad b), pak zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze problematika vlastniho odpojeni od
4 /7 7 . . /4 . vV Vv v / o VeV \4
stavajictho SZTE je v projektové dokumentaci fesena dostatecnym zpusobem, pricemz
z projektové dokumentace stavby 4/2020 zpracované Ing. J. S. citoval pravé tu Cast, ktera se
o . 7 111 T / / v v/ / / . / . /
zpusobu odpojeni tyka. Zalovany dale uvedl, ze ptipadné naklady spojené s odpojenim od
SZTE hradi dle § 77 odst. 5 energetického zakona ten, kdo toto odpojeni pozaduje, ptricemz
’ ’ ’ ) . ’ 0 Ve e v Ve
spravnl organ nema kompetenci k tomu, aby zasahoval do smluvnich vztahu ¢i jinak resil
naklady souvisejici s odpojenim od SZTE. Namitku ad ¢), tykajici se ekonomickeé prijatelnosti
vV Vv ’ ’ 4 ’ v/ \4 / \4 v V.o 4 4 v ’
feSeni zasobovani teplem, vyporadal zalovany tak, ze tato prekracuje ramec opravnéni podle
ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Na tomto misté je tfeba dle soudu zduraznit specifické postaveni zalobkyné v daném
spravnim Fizeni. Zalobkyné v ném nebyla ani stavebnikem, kterému bylo stavebni povoleni
primo adresovano, ani nebyla UCastnikem stavebniho fizeni z divodu drzeni licence na
rozvod tepla a existence obchodniho vztahu s odbératelem na dodavku a odbér tepelné
energie, ale byla Gcastnikem fizeni z divodu vyplyvajiciho z § 109 pism. d) stavebniho zakona
jako vlastnik SZTE, jehoz zafizeni je zavedeno do domu stavebnika. S ohledem na tuto
skute¢nost méla omezenou moznost uplatiiovat vyhrady proti povolované stavbé, nebot
mohla ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona vznaset jen namitky souvisejici s pfimym
dotéenim svych prav. K tomuto zavéru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 129/2014 - 35, z néhoz se podava, ze ust. § 114 odst. 1 stavebniho
zakona ,neopravriuje osobu v postaveni sicastnika vizeni podle § 109 odst. 1 stavebnibo zikona k
poddani jakychkoliv nimitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s primym dotcéenim na pravech
zaklddajicich uicastenstvi. (...) Skutecnost, Ze stéZovatelka provozuje SZTE dle energetického zakona
ve vereném zaymu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14] a Ze SZTE je setrnym systémem dodavek tepelné
energie v sirst oblasti pro vice odbératelii, nedava stéZovatelce (jako soukromé osobé a podnikateli s
tepelnou energii) pravo osobovat si oproti jinym subjektim ochranu verejnyjch zdjmii a oponovat
stavebnimu  zdméru  jinych soukromych osob z pozice ochrince wvereinych zajmi. (...
Podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zikona je nezbytné projednat zménu vytipéni stavby
ve stavebnim vizeni. To znamend, Ze energeticky zdikon ve své prvé podmince - provedeni
stavebniho 7izeni - nedavd stéZovatelce vice prav, nez md ve stavebnim 7izeni dle § 114 odst. 1
stavebniho zikona ve spojeni s diivodem svého ricastenstvi. StéZovatelka ddle nemiize dosibnout
uplatnéni svyjch namitek nad zakonny rozsah dany primym dotcenim na pravech ani z hlediska
drubé podminky energetického zdakona, jiz je soublas organii ochrany Zivotniho prostvedi. Ani v
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intencich otdazek Zivotniho prostredi neni stéZovatelka v pozici ochrance verejného zdjmu, nebot’
ten haji prislusné organy statni spravy. StéZovatelka neni v kvalifikovaném postaveni subjektu,
jemuz je ochrana vereiného zdjmu za wrcitych podminek zaloZena primo zakonem, jako je tomu
u obcanskych sdruzeni chranicich prirodu a krajinu.

Z bodu 42. tohoto rozsudku je evidentni, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval
v . 4 M N Jan v Ve e V. v v v v v /
vSemi namitkami, které zalobkyné ucinila predmétem prezkumu. Skutecnost, ze se zalovany
W4 4 . . v v .. . v 4 4 v/ v 4
vyporadal s namitkami struéné - i jen jednou vétou - nema v daném pripadé za nasledek
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. I ztéto jedné véty je patrné, ze se zalovany vsemi
odvolacimi namitkami zabyval, pfezkoumal, zda je zalobkyné ve smyslu § 114 odst. 1
stavebniho zdkona opravnéna takové namitky vznaset, do odivodnéni napadeného
’ /7 ’ 4 | ’ v \4 . ’ 4 . V 7 7
rozhodnuti promitl své uvahy, které jej vedly k zavéru, ze se jedna o namitky presahujict
zakonny rozsah, a to zcela jednoznalné a srozumitelné. Zda jsou zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti spravné ¢i nikoli, bude zduavodnéno v dalsich bodech tohoto
rozsudku. Nicméné jiz na tomto misté je treba uzavfit, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi.

Pokud jde o dalsi namitky uplatnéné zalobkyni zalobou, dluzno ze strany soudu konstatovat,
\4 M v 4 i /4 4 i 4 v 4 o v
ze se jednalo vesmeés o namitky zcela obecné, a o namitky, které nebyly zalobkyni v prabéhu
4 4 v/ 4 v .. *V /v 4 4 4 / 4 i
spravniho rizeni uplatnény, a jimiz se tudiz spravni organy ve svych rozhodnutich nikterak
nezabyvaly. OvSem i tyto namitky byly vysloveny ve zcela obecné roviné (absence prezkumu
/ Ve o 4 v/ / 4 4 v 4 4 v / 4
u¢inkt budouciho wuzivani stavby a umisténi stavby vsouladu se zaméry {zemniho
4 4 4 4 v V/V 4 4 M vVv/ 4 4 v /4
planovani). S poukazem na zavéry rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, (,, Zdsada
volného pristupu k soudu neni ale neomezend a bezbiebd, protoZe jeji nicim neomezené
uplatriovani miuze vést k dymé na tychz pravech jinych osob & obecného zdjmu. Proto je tveba
soucasné zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovldddno zdsadon dispozicni a koncentracni; od
Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zidi procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a vybleddvat na jeho misté vady
napadeného spravniho aktu. [...] Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vybovuje, je projednani
zpuisobily v té mirve obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich této formulace - v
pribébu vizeni ddle doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodisi do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vybovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.) dospél soud k zavéru, ze neni racionalniho
divodu vyporadavat ty vytky, které jsou tak obecné, ze nedosahuji konkrétnosti vécné
projednatelného zalobniho bodu.

Pokud jde dale o konkrétni zalobni namitku, ze se zalovany s poukazem na ust. § 114 odst. 1
stavebniho zakona nezakonné vyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné ohledné otazky
ekonomické prijatelnosti nového zdroje dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, kdy je
povinnosti stavebnich Grada tuto otazku posoudit a vytesit, pak soud shledal tuto namitku
nedtvodnou.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze Gcastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organdg,
pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé.
Ulastnik Fzeni ve svych nimitkach uvede skuteénosti, které zakladaji jeho postaveni jako
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Glastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve
vété prvni a druhé, se neptihlizi.

Podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi je pravnicka a fyzicka osoba povinna, je-li to
technicky mozné, u novych staveb nebo pti zménach stavajicich staveb vyuzit pro vytapéni
teplo ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem.
To neplati, pokud energeticky posudek prokaze, ze vyuziti tepla ze soustavy zasobovani
tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou
osobu ekonomicky ptijatelné.

Podle § 77 odst. 5 energetického zakona, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani spravnich
organd, zména zpusobu dodavky nebo zména zptsobu vytapéni muze byt provedena pouze
4 v 4 v/ 4 4 o Ve 4 v 4
na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem organa ochrany zivotniho prostredi a v souladu s
/ 4 M 4 v /4 J 4 /4 4 4 v
Uzemni energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto
v VvV 4 4 . 4 M 4 4 /4 v/ 4 v v
zmeén a rovneéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni vcetné
v 4 4 v/ M v 4 4 M 4 v M 4
odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo odpojent od
rozvodného tepelného zatizeni pozaduje.

Pokud jde o legitimaci zalobkyné (resp. ji podobnych subjektti) a k pfimému dotceni jejich
prav v daném spravnim fizeni, existuje ustalena a dlouhodoba judikatura spravnich soudg,
ktera dopada i na dany pfipad. Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 11. 4.
2014, ¢. j. 5 As 82/2013 - 56, konstatoval, ze ,aby se jednalo o namitku ve smyslu ustanoveni §
114 odst. 1 stavebniho zikona, je nutné kumulationi splnéni dvou podminek: 1. musi se jednat o
namitku, kterd smétuje proti projektové dokumentaci, zpisobu provddéni a uZivani stavby nebo
poZadavkim dotcenych organii (vécny rozsah) a 2. castnik musi tordit primé dotceni na svém
viastnickém pravu nebo pravu zaloZeném smlowvou provést stavbu nebo opatveni nebo pravu
odpovidajicimu vécnému bremenu k stavbé nebo pozemku (osobni rozsah). Neni-li nékterd
z podminek splnéna, nejednd se o namitku, o niz by byl stavebni iivad povinen rozhodnout.”

Pro zavér, ze zalobkyné neni subjektem opravnénym k podani namitek proti postupu
spravnich organt v pripadé rozporu sust. § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, a nelze ji
ptiznat ani opravnénost k podani namitek ekonomickeé ptijatelnosti zmény zplsobu vytapéni,
lze aplikovat nejen rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As
84/2014 - 59, ¢i ze dne 13. 11. 2014, L. j. 7 As 57/2014-38, nebo ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 10 As
299/2016 - 29, z néhoz lze citovat, ze “stéZovatelka nemobla byt pripadnym porusenim § 16 odst.
7 zdkona o ochrané ovzdusi primo dotéena na svych pravech souvisejicich s icastenstvim wve
stavebnim 7¥izent, tj. na vlastnickém privu k tepelnému zarizeni. Posouzenim ekonomické
prijatelnosti se md na mysli ekonomicky prijatelné reseni pro stavebnika, nikoliv pro
st&¥ovatelku., ale také nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L US 59/14, N
111/73 SbNU 757. I Ustavni soud v tomto svém nélezu vyslovil nazor, Ze ,stéovatelka jako
vlastnik a provozovatel soustavy zdsobovini tepelnou energii neni opravnémym subjektem
k podini namitek proti postupu spravnich organi vrozporu s § 16 odst. 7 zdkona o ochrané
ovzdusi. Ochrana ovzdusi je soucdsti prava na priznivé Zivotni prostredi. Aktivné legitimovanymi
k ochrané toboto prava jsou pouze fyzické osoby a ekologické spolky.

Pokud tedy spravni organy ve svych rozhodnutich odmitly posuzovat namitky zalobkyné
tykajici se hodnoceni ekonomické pfijatelnosti zaméru stavby podle § 16 odst. 7 zakona o
ochrané ovzdusi stim, ze ji takové namitky nepfislusi v daném fizeni vznaset, pak plné
respektovaly vySe uvedené judikaturni zavéry, kdyz z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
\4 / /4 /7 vV v M 4 4 4
zalovany odvolani zalobkyné posuzoval zcela v intencich § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
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Zalobkyné jakoZto provozovatelka (vlastnice SZTE) mohla v prabéhu predmétného
spravniho fizena tedy vznaset namitky z divodu dotleni vlastnického prava ¢i jiného vécného
prava (k tomu lze poukazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. §. 5
As 91/2013 - 50, a ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/2015 - 27). V prubéhu spravniho fizeni
dovozovala zalobkyné zasah do svych prav ktepelnému zatizeni ze skuteCnosti, zev
projektové dokumentaci neni vyteseno celkové odpojeni od SZTE, naklady spojené s timto
odpojenim a opétovné hydraulické vyvazeni soustavy, nebot pouhym zaslepenim na paté
objektu mohou vzniknout netésnosti a havarie, které mohou zptsobit $kodu na majetku
tretich osob. Dle nazoru soudu v$ak nejde o konkrétni namitky, které by se mohly tykat
zasahu do jejiho tepelného zatizeni ¢i dotleni tohoto zafizeni. Jedna se o namitky, uplatnéné
pouze v obecné roviné s poukazem na pripadné problémy souvisejici s odpojenim od SZTE.
Tyto namitky tykajici se nadbytecnosti ¢asti tepelné soustavy ¢i mozného vlivu na celkovou
provozuschopnost a funkénost soustavy jsou vsak namitkami soukromopravniho chrakteru,
které nebyly predmétem daného spravaiho fizeni, a proto byly soudem shledany
nedtvodnymi.

Je tfeba konstatovat, ze obdobnymi ptipady zalobkyné se jiz opakované zabyval i Nejvyssi
spravni soud, a to napf. jiz vrozsudku ze dne 23.3.2017, ¢ j. 10 As 299/2016 - 29.
Obdobnou skutkovou i pravni situaci pak Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku ze dne
10. 4. 2019, ¢ j. 6 As304/2018 - 37, vnémz dospél k nasledujicim zavérGm: .je nuiné
rozlisovat na jedné strané zménu zpusobu vytapéni z pobledu energetického a stavebnibho zikona
projednavanou wve stavebnim tizeni, a na drubé strané soukromopravni smluvni vztah mezi
odbératelem tepelné energie (...) a dodavatelem tepelné energie, tj. stéZovatelkou. Jak jiz dovodila
judikatura, ,fakticky obsabuje zména zpiisobu vytipéni dvé soucisti. Proni z nich je shora uvedené
stavebni Tizeni, kterym je prislusmym spravnim organem za predpokladu splnéni zikonem
stanovenych kritérii povolovana zména stavby. Drubym aspektem je pak soukromopravni vztab
mezi odbératelem tepelné energie a jeho dodavateli, kdy na zdakladé smluvnich ujednini mezi nimi
dochdzi & nedochdzi k dodavkam tepelné energie do daného objektu®; v podrobnostech viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 52/2011 - 159, jehoz zavéry jsou mutatis
mutandis prenositelné téZ na nyni souzenou véc. (...) Otdzky souvisejici se odpojenim a zaslepenim
stavajici tepelné pripojky ze SZTE (i s jeji dalsi nadbytecnosti ovsem nemobly byt veseny v daném
stavebnim 7izeni, nebot’ se jednd o otdzky tykajici se pravé soukromopravnibo vztabu mezi
stéZovatelkou a stavebnikem. V této souvislosti je rovnéZ vhodné upozornit na pravni ipravu
obsazenou v § 77 odst. 5 vété drubé energetického zikona, dle které ,,veskeré vyvolané jednorizové
naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zarizeni ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni
pozaduje. Naiklady spojené s provedenim stavebnich zmén dle ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zdikona je tedy povinen hradit ten, kdo tuto zménu iniciuje. Smyslem #castenstvi
stéZovatelky v rizeni podle § 77 odst. 5 energetického zdkona ma byt ochrana jejich vécnych prav
k teplovodnim rozvodim a instalacim na SZTE pred neopravnénym zdsahem do nich. Takovym
zdsabem pritom neni a nemiize byt prosté odpojeni od SZTE, jak naznacuje stéZovatelka v kasacni
stiznosti. Jak jiZz bylo veceno, jde o logicky diisledek povoleni zmény zpiisobu vytipéni dotceného
objektu, a nic na tom neméni ani stéZovatelkou namitand skutecnost, Ze se snizi hodnota SZTE ¢
pozbyde icelu. Opét jde o ziejmy diisledek, ktery prinese realizace stavebnibo ziméru, u néhoZ je
z povahy véci jasné, Ze negationé zasihne do ekonomické sféry stéZovatelky, jelikoZ ji sniZi odbyt
tepelné energie dodavané v ramci SZTE. To ovsem neznamend, Ze by mély byt tyto ekonomické
zajmy stéZovatelky zoblednény ve stavebnim vizeni vedeném ve smyslu § 77 odst. 5 energetického
zakona.“ Na tyto zavéry pak odkazal Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 28. 1.
2022, ¢.3. 5 As 274/2019 - 35.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



55.

56.

57.

14 16 A 10/2021

Zavérem soud shrnuje, ze zalobkyné nebyla opravnéna vznaset jakékoliv namitky, ale jen
takové, které jsou spojeny s pfimym dotlenim na pravech zakladajicich jeji Gcastenstvi.
Zalobkyné nemohla byt ptipadnym porusenim § 16 odst. 7 zikona o ochrané ovzdudi p¥imo
dotéena na svych pravech souvisejicich s G¢astenstvim ve stavebnim fizeni, tj. na vlastnickém
pravu k tepelnému za¥izeni. Zalobkyné nevznesla #adné konkrétni pochybnosti o tom, %e by
stavebni zamér fyzicky zasahoval do tepelnych zafizeni v jejim vlastnictvi. Spravni organy
nebyly povinny se v fizeni o stavebnim zaméru zabyvat namitkami zalobkyné o ptipadnych
technickych problémech SZTE pfi odpojeni a po odpojeni tepelnych zafizeni zalobkyné, ani
podmiriovat vydani povoleni na stavbu podminkami, které si za celem eliminace téchto
pripadnych problémt stanovila zalobkyné.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadnou z uplatnénych zalobnich namitek o pochybeni Zalovaného neshledal divodnou, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v v .
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/ v \4 /4 4 v/ 4 4 . / V. / Ve M M

uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiGté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. listopadu 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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