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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobkyné: Vseobecni zdravotni poji§tovna Ceské republiky, ICO: 41197518,
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. KUUK/092345/2021/Klo,

takto:

Rozhodnuti Krajského tu¥adu Usteckého kraje ze dne 19. 7. 2021,
¢. j. KUUK/092345/2021/Klo, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se vlasnou Zalobou domaihala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7.
2021, ¢&. j. KUUK/092345/2021/Klo, jimz zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“) jako nepfipustné
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu Varnsdorf (dale jen
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»méstsky Urad“) ze dne 3.3.2021, ¢ j. MUVA 5402/2021Roslv. Timto rozhodnutim
méstsky Urad uznal Josefa Matrase, narozeného 28. 3. 1950, (dale jen ,prestupce®) vinnym
ze spachani prestupku proti oblanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
nékterych prestupcich®), jehoz se imyslné dopustil tim, ze dne 10. 3. 2020 v Case od 8:00
do 8:30 hodin ve Varnsdorfu v X ulici na zahradé u domu ¢. p. X po predchozi slovni
roztrzce, bez jakéhokoli predchoziho upozornéni, necekané a Gtokem vedenym zezadu
jinému ublizil na zdravi, kdyz fyzicky napadl svou sestru J. M., narozenou X, (dale téz
»zranéna“), kdy ji za pomoci své fyzické prevahy natlacil na plot, svou levou rukou ji
uchopil pod krkem a pravou rukou ji nékolikrat udefil pésti do oblicejové ¢asti, ¢imz ji
zpusobil zhmozdéni levého oéniho vicka a periokularni krajiny, tedy J. M. zptsobil lehké
poranéni, které si vyzadalo okamzité lékatské osetfeni. Za uvedeny prestupek byla
prestupci podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych prestupcich ulozena pokuta ve vysi
7 000 K¢ a soudasné mu byla podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vy$i 1 000
K¢

Soucasné se zalobkyné v zalobé domahala toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti
méstského uradu a aby ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho
4 4
fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné uvedla, Ze ji byla zpusobena $koda vyse popsanym protipravnim
. o v, ~ v . ’ . / v/ ’ ’
jednanim prestupce. Zalobkyné uhradila smluvnim zdravotnickym zatizenim zdravotni
péci v Castce 4 003 K¢, ktera byla v souvislosti s napadenim zranéné poskytnuta, a podle §
55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
v / M M4 4 o v 4 Vevy v * o 4 . 4 A 4
nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi®) ji tak vznikl narok na nahradu téchto nakladua viéi prestupci.

Zalobkyné namitala, ze ji byla jednanim prestupce zptsobena skoda a uplatnila narok na
jeji nahradu, tedy je ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
/v 4 v/ 4 4 v 4 v /. IV v M M4 4
Ucastnikem rizeni v postaveni poskozeného a méstsky urad mél povinnost o jejim naroku
rozhodnout. Zduraznila, ze na obdobném principu je rozhodoviano o ndhradé skody v
trestnim tizeni. Skuteénost, ze uplatnila svij narok na nahradu skody u méstského Gradu
v /7 4 v/ 4 v v v M ¢/ 4 oV
pred zahajenim rizeni o prestupku prestupce, zalobkyni podle jejiho nazoru nemuze
vyloucit z fizeni o prestupku jako poskozenou. Podotkla, ze az do dne doruceni
rozhodnuti méstského Ufadu neznala datum zahajeni fizeni o prestupku. Dodala, ze
méstsky urad nepostupoval v souladu s § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
bl v i i v v v 4 /7 IV 4 v/ 4 v IV e
nebot mél informaci, ze se zalobkyné domaha Gcastenstvi v fizeni o prestupku, a tudiz ji
mél bezodkladné vyrozumét o moznosti uplatnit nirok na nahradu skody nejpozdéji
do prvniho tstniho jednani. Souc¢asné zalobkyné upozornila na to, ze méstsky trad o jejim
Ve M 4 v/ 4 v 4 v / M 4
pripojeni k fizeni o prestupku v postaveni poskozené ani nerozhodl usnesenim podle § 28
/4 4 A4 v/ v o/ v i i 4 /7 V7 / /
odst. 1 spravniho radu, ¢imz ji znemoznil podat proti takovému usneseni radny opravny
prostredek, coz zalovany nezohlednil.

Zavérem zalobkyné poukazala na rozporné odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
\4 /o v v v M Ve M 4 v/ 4 v v
zalovany jednak uvedl, ze zalobkyné uplatnila pripojeni se do rizeni o prestupku pred
/- 4 v/ 4 /v M v/ v v / 4 v 4 v i v
zahajenim fizeni, tudiz se nejednalo o fadné uplatnény narok, avsak zaroven doplnil, ze
v /. IV v i v v i M 4 v / /7 4
méstsky urad mohl zalobkyni vyrozumeét o moznosti uplatnit prava poskozené po zahajeni
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fizeni s ohledem na zasadu procesni opatrnosti a legitimniho ocekavani. Nasledné zalovany

M v /4 / V 4 v ’ 4 4 4 v
ospravedlnil postup méstského uradu tim, ze bylo postupovano podle pravniho nazoru, ze
v v oV / / Vv 4 v/ 4 VAR M v v 4 4
zalobkyné nemuze byt ucastnikem fizeni, a tudiz ji ani nebylo tfeba na uplatnéni prav
poskozené upozornovat.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze rozhodnuti méstského Gfadu postrada vyrokovou
Cast stran naroku na nahradu skody. Absence takového vyroku je podle Zalovaného dana
4 \4 \4 v 4 Ve . 4 v/ Ja v 4 v /e 4
tim, ze zalobkyné podala navrh na pripojeni se k fizeni jako poskozena pred zahajenim

v/ 4 v \4 v 4 4 v M v
fizeni o prestupku, coz nebylo mozné. Zakon o odpovédnosti za prestupky podle
\4 4 v/ 7/ 4 v */ 4 v / M 4
zalovaného pocita s tim, ze k tomu, aby mohl potencialni poskozeny uplatnit narok na
’ v ’ , v/ ’ v ey ,e > , o . v
nahradu $kody, musi byt fizeni o prestupku jiz zahajeno. Zalovany zduraznil, ze k
/ Ve 4 v 4 4 v 4 oV 4 1V /e 4 v/ 4
U¢innému uplatnéni naroku poskozené muze dojit nejdfive dnem zahajeni fizeni o
v 4 v / v /e 4 4 4 4 V4 v v > /
prestupku a narok uplatnény pred zahajenim fizeni neni fadné uplatnén. Zalovany
zopakoval svou argumentaci, ze s ohledem na zasadu procesni opatrnosti a legitimniho
v 4 4 4 v /. IV \4 M v v 4 M v v v
ocekavani mohl méstsky urad zalobkyni vyrozumét, ze narok uplatnila predcasné, a proto
4 / Vv 4 v/ 4 v v v 4 4 4 v /
se nemobhla stat Ucastnikem rizeni o prestupku, avsak v dobé svého rozhodovani se méstsky
/ V. v/ 1° 4 \4 \4 v 4 v b Ve 4 4 4
urad ridil nazorem, ze zalobkyné nemohla byt poskozenou, nebot pro priznani postaveni
v /4 v /4 v/ 4 4 */ Vv i v/ M M v/
poskozené v prestupkovém rizeni bylo nutneé, aby ji skoda vznikla ptimo, nikoli nepfimo
o /. 4 o v / / Ve vV . 4 4 eV _V 4
v dusledku thrady nakladG vynalozenych na peéci z verejného zdravotniho pojisténi.
Navrhl zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. 5., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 4 v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 v v /4 4 4 M v /4 v v v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Soud pfipomina, ze odvolani zalobkyné bylo zamitnuto jako nepripustné podle § 92 odst.
1 spravatho radu, nebot rozhodnuti méstského uradu neobsahovalo vyrok o nahradé
skody, do kterého se zalobkyné jako poskozenid muze odvolat. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti, jimz bylo odvolani zamitnuto jako neptipustné, se soudni prezkum omezuje
pouze na posouzeni toho, zda bylo odvolani skutecné nepripustné, ¢i nikoli. Namitkami
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zde méstsky Grad) se soud
nezabyva. Tento zavér plné koresponduje i s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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soudu k dané problematice (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-
111, nebo ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008-135). Zdejsi soud se proto zaméril
vyhradné na namitky zalobkyné, které souvisely s posouzenim pripustnosti odvolani.

Zalovanému lze prisvéddit v tom, Ze rozhodnuti méstského t¥adu neobsahovalo vyrok o
nahradé skody. To vsak jesté samo o sobé neznamena, ze by odvolani zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti muselo byt neptipustné. V této souvislosti soud poukazuje na usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 22. 6. 2021, & j. 60 A
11/2021-41, podle kterého plati, ze ,/ploskozeny miiZe v prestupkovém vizeni napadnout
rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, ve vyroku o ndabradé skody [§ 96 odst. 1
pism. b) zakona ¢ 25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich], resp. miiZe
namitat, Ze takovy vyrok o uplatnéném naroku na nabradu skody v rozhodnuti chybi
(per analogiam § 246 odst. 2 trestniho ¥ddu).“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotozinuje
a dodava, ze za predpokladu, ze bylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné (zde
méstsky urad) rozhodnout o naroku poskozeného na nahradu skody, nelze poskozenému
odpirat pravo podat odvolani v pripadé, kdy spravni organ prvniho stupné tuto svou
povinnost porusil.

Soud dale podotyka, ze obecnou otazkou postaveni zdravotni pojistovny jako poskozené
v prestupkovém fizeni se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 2. 2020,
¢.j. 10 A 76/2018-29, publ. pod ¢. 4026/2020 Sb. NSS, jehoz zavéry jsou zalobkyni i
zalovanému znamy. Méstsky soud v Praze jednoznalné konstatoval, ze ,/pfrdvo zdravotni
pojistovny na ndhradu nakladi vynaloZenych na péci o pojisténku, kterd byla zranéna v
diisledku prestupkového jedndani obvinéného (§ 55 odst. 1 zikona ¢ 48/1997 Sb., o vereiném
zdravotnim pojisténi), zakldda icastenstvi zdravotni pojistovny jako poskozené v rizeni o
prestupku obvinéného.“ S témito zavéry, které potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 Ads 14/2021-60, se zdejsi soud plné ztotoznuje a v dal$im
oduvodnéni z nich vychazi.

Podle § 68 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky je Gcastnikem fizeni o prestupku
. v / v/ * v/ 4 ’ / 77 v /4 4 4 v

i poskozeny, a to v Casti rizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody
nebo naroku na vydani bezdtivodného obohaceni.

Z § 70 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze
Sslpravni orgin bezodkladné vyrozumi o moznosti uplatnit narok na ndabradu skody nebo
uplatnit narok na vydini bezdivodného obobaceni a o narizeném iistnim jedndni osobu, které
byla spachdnim prestupku zpiisobena skoda nebo na jejiz iikor se obvinény spachanim prestupku
obobatil, pokud je mu tato osoba znama. Soucasné tuto osobu pouct, Ze narok na nahradu skody
nebo na vydani bezdivodného obobaceni miiZe uplatnit nejpozdéji pri pronim sistnim jednani
nebo v jiné lhité, kterou ji urdi.“

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,[ofsoba, které byla spachinim prestupku
zpusobena skoda nebo na jejiz itkor se obvinény spachanim prestupku bezdivodné obobatil, se
stavd poskozenym uplatnénim ndroku na nabradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni. Narok na ndhradu skody nebo ndrok na vydini bezdiivodného obobaceni miiZe
uplatnit u spravnibo organu nejpozdéji pri pronim dstnim jednani nebo wve Ilbité urcené
spravnim organem, nekond-li se dstni jedndni, nebylo-li jiz o tomto ndroku rozhodnuto
v obcanskopravnim nebo jiném 7izeni, nebo pokud takové rizeni neprobibd. JestliZe osoba, které
byla spachanim prestupku zpiisobena skoda nebo na jejiz itkor se obvinény spachanim prestupku
bezdivodné obobatil, uplatnila nirok na ndabradu této skody nebo ndarok na vydini takového
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bezdivodného obohaceni v predchdazejicim trestnim vizeni o totoZném skutku, stivi se
poskozenym zahdjenim rYizeni.

Z § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi plyne, ze [plitslusnd zdravotni
pojistovna md viici treti osobé pravo na ndbradu téch nakladi na hrazené sluzby, které
vynaloZila v diisledku zavinéného protipravnibo jedndni této treti osoby vici pojisténci.
Nibrada podle véty proni je prijmem fondu zdravotni pojistovny.

V pomérech projednavané véci soud konstatuje, ze zalobkyné byla opravnéna podle § 70
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 55 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi uplatnit narok na nahradu skody v predmétném ftizeni o prestupku.
Podle nazoru soudu proto bylo povinnosti méstského Gradu v souladu s § 70 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky zalobkyni bezodkladné vyrozumét o moznosti
. 4 4 v Ve .. o_V v 4 4
uplatnit narok na nahradu skody a poucit ji o lhaté pro uplatnéni tohoto naroku. Tuto
povinnost méstsky Grad zcela jednoznaéné porusil, ¢imz zavinil, Ze zalobkyné neuplatnila
o * 4 4 4 o_V /e 4 v /4 v/ 4 / \4 v .
svij narok v zakonem stanovené lhuté po zahajeni prestupkového rizeni, nybrz pred jeho
zahajenim, coz ji objektivné nebylo znamo. Za dané procesni situace povazuje soud za
4 4 v/ v v v Vv v / / vV
nemistné uzivat tento argument v neprospéch zalobkyné. Pokud by totiz méstsky urad
postupoval podle § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, lze ocekavat, ze by
zalobkyné uplatnila svij narok na nahradu $kody vcas a méstsky arad by byl povinen o
tomto naroku rozhodnout ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti.

Skuteénost, ze byl méstsky urad podle zalovaného veden nespravnym pravnim nazorem o
v \4 i v/ v/ 4 v /4 v v 4 v /4 v/ 4
tom, ze zalobkyni neprislusi postaveni poskozené v predmétném prestupkovem rizeni,
nepovazuje soud za relevantni. Koneckoncl sam zalovany v napadeném rozhodnuti
Ve M \4 M 4 / 4 4 4 4 v v v v v 4
pripustil, ze jde o nespravny pravnl nazor, a tim spis mél podle presvédceni soudu
4 v 4 / vV i 4 v Ve v V.o
postupovat tak, aby pochybeni méstského Uradu napravil. Soud zaroven prisvédcuje
zalobkyni v tom, ze pokud mél méstsky Grad za to, ze neméla byt Gcastnikem fizeni v
postaveni poskozeného, bylo jeho povinnosti rozhodnout o tom usnesenim ve smyslu § 28
odst. 1 spravniho fadu a umoznit zalobkyni se proti tomu branit odvolanim. To vsak
v / / V. Ve i v v v / 4 \4 i v M v
méstsky Grad neucinil, a spolecné se zalovanym tim zalobkyni zcela odrali moznost
procesni obrany.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zalovany pochybil, pokud
odvolani zalobkyné zamitl podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu jako nepfipustné, nebot to
byl meéstsky urad, kdo porusenim § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
zpusobil, ze zalobkyné neuplatnila narok na nahradu skody po zahajeni prestupkového
v/ 4 4 4 i v v /4 4 v

fizeni. Za dané procesni situace byla zalobkyné podle nazoru soudu opravnéna podat
odvolani a domahat se ochrany svych prav na napravy popsaného pochybeni méstského
uradu v odvolacim rizeni.

Soud tedy shledal zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1s.
f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci
\4 /4 v/ v/ 4 v \4 \4 /. v 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Pozadavku zalobkyné
na zruSeni rozhodnuti méstského Gradu soud nevyhovél, nebot zjisténa pochybeni maze
napravit zalovany v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 3 000 K¢.
Nahrada odpovida toliko zaplacenému soudnimu poplatku ve vys$i 3 000 K¢ za podani
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zaloby, jelikoz zalobkyni, ktera nebyla v soudnim fizeni zastoupena, podle obsahu
soudniho spisu zadné dalsi naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. listopadu 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



