¢.j. 16 Af 11/2020-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Daniely Menclové ve véci

zalobct: a) ABMN.CZ s. r. 0., ICO: 49688341,
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1,

b) Development Trade s.r.o., ICO: 04854799,
sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Varmuzou,
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 §umperk,

proti

zalovanému: Celni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Hoten{ 3540/7A, 400 11 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 208869-10/2019-
620000-61,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odutvodnéni:

. Zalobci se véasnou Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zstupce doméhali
zruSeni rozhodnuti feditele Zalovaného Celniho tGfadu pro Ustecky kraj ze dne
16. 10. 2019, ¢. j. 208869-10/2019-620000-61, jimz byly zamitnuty namitky zalobce a) proti
opatfeni zalovaného o zadrzeni véci Urednim zaznamem o zadrzeni véci C. j. 208869-
6/2019-620000-61, jimz bylo dne 19.9.2019 zadrzeno sedm kusu technického zafizeni
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snazvem ,Pegasus“, souCasné pozadovali navraceni predmétnych zatizeni. Zalobci se
v v v v v 4 M v 4 / 4 v 4

soucasné predmeétnou zalobou domahali ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného ze

dne 19. 9. 2019 spatfovanym v zadrzeni véci na zakladé Gfedniho zaznamu o zadrzeni véci
C. j. 208869-10/2019-620000-61.

Zaloba byla vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 16 A 58/2019.
Usnesenim ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 16 A 58/2019-20, byla zaloba proti rozhodnuti reditele

zalovaného vyloudena k samostatnému ftizeni a nadale je vedena pod spisovou znackou 16
Af 11/2020.

Zaloba

Zalobce b) trval na tom, Ze je provozovatelem soutéze Pegasus a ze proti ufednimu

4 4 4 4 v/ 4 V4 v v v v \4 ’ .
zaznamu o zadrzeni hernich zafizeni podal fadné a vcas spolecné s zalobcem a) namitky. Ze
strany spravniho organu v$ak byl zalobce b) ignorovan.

Déle zalobci uvedli, ze zalobce a) byl Zalovanym v Gfednim zaznamu o zadrzeni a odnéti
véci oznacen jako kontrolovana osoba, u niz ma zalovany podezfent, ze idajné provozuje
hazardni hru bez povoleni. Zalobce b) si od Zalobce a) pronajal ¢st jeho provozovny za
Géelem provozu technickych zatizeni se soutézi Pegasus. Obsluhu zatizeni si zalobce b)
zajistuje osobami v pracovnépravnim poméru na zakladé dohod o provedeni prace.

Maji za to, ze rozhodnuti feditele Zalovaného o zamitnuti namitek zalobce a) je vnittné
rozporné, neprezkoumatelné a absentuje zde radné zdtvodnéni rozhodnuti. Skutkovy stav,
ktery je popsan iv rozhodnuti o namitkach - nahled na priubéh soutéze, je v zasadnim
rozporu s pravnim hodnocenim véci ze strany zalovaného o Gdajné nahodé v soutézi

Pegasus ve smyslu zakona ¢ 183/2017 Sb., o hazardnich hrach, (dile jen ,zdkon o
hazardnich hrach®).

Soutéz Pegasus je koncepéné zcela novou soutézi, zasadné odlisnou od jakékoliv jiné
soutéze, kterou celni Grady zafazuji pod tzv. kvizomaty. Z hlediska zakladnich principd
soutéze Pegasus popsanych v protokolu o kontrole se evidentné jedna o soutéz, kterou
nelze podradit pod zakon o hazardnich hrach. Dle zalobcd v predmétné soutézi zcela
absentuje nahoda nebo neznama skutecnost, ktera by rozhodovala zcela nebo z ¢asti o
vyhte ¢i prohte ve smyslu zakona o hazardnich hrach a chybi tak divodné podezieni o
porusovani zakona rozhodné pro zadrzeni véci ve smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach.

Zalobci zduraznili, ze v daném pripadé doslo k pochybeni ze strany spravniho organu,
nebot zcela absentuje pravé prokazani davodnosti podezteni o porusovani zakona o

hazardnich hrach.

Soutéz Pegasus je strategicka hra, kde jsou soutézicimu znamy dopredu vsechny okolnosti,
které hrac potfebuje k tomu, aby si stanovil pro sebe optimalni podil odmén Kredit/Banka,
o které chce hrat. Vramci soutéze existuje moznost nahledu na cely prubéh hry
v dovednostni ¢asti hry Tetrix, jak uvadi samotni pracovnici Celniho Gradu pro Zlinsky
kraj v protokolu o kontrole ¢. j. 15951-11/2019-640000-61 na strané 4. Je Sest moznych
/ v vV Vv v v v / / v M
celkovych odmén soutéze presné v souctu danych a garantovanych v poméru Kredit plus
Banka. O vysi celkové odmény si soutézici rozhoduje sam. Neni to software v zarizeni
nebo nahoda zabudovana v soutézi, kdo urcuje, kolik v soutézi soutézici ziska, ale je to
soutezici, kdo si voli nakupy jednotlivych kol tak, aby ziskal nejlepsi moznou vyhru. Vyse
/’ . vVv/ 7 . v : 4 A4
vyhry je na soutézicim ajeho védomostech a dovednostech. Nejedna se tedy o zadnou
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“valcovou hazardni hru® jak se snazi tvrdit zalovany, tedy ze odménu Tetrix ziska soutézici
pti vyherni kombinaci symbold na valcich apod.

Dle zalobct si soutézici sim nakombinovanim nahledu na pribéh celé hry a jednotlivé
vizualizace a kombinaci moznych sekvenci predem definovanych odmén stanovi vysi
vyhry v soutézi, o jakou bude hrat. V soutézi nefunguje zadny generator nahody. Vsechna
kola v soutéZi jsou v zafizeni pevné definovana predem a soutézici ma k dispozici v kazdé
vizualizaci v dovednostni ¢asti hry Tetrix aktualni nahled na cely pribéh soutéze, na pocet
kol pfedem, ktery se rovna poméru aktualni Castky v kreditu/aktualni vyse ceny za nakup,
kterou si zvoli. Pfi stavu kreditu tedy napf. 100 K¢ a zvolené cené nakupu 5 K¢ za jedno
kolo ma tedy soutézici v kazdy okamzik nahled na 20 kol ve vsech vizualizacich pfi
hodnoté nakupu za 5 K¢, pti nakupu za 10 K¢ ma nahled na 10 kol a tak podobné. Je tedy
na soutézicim, kterou vizualizaci si po ziskani nahledu na jednotlivé vizualizace v Tetrix
vybere a odehraje. Nahled je zcela zdarma a po odehrani Tetrix hry se soutézici rozhodne,
kterou vizualizaci si zvoli, zda viibec néjakou a pfipadné muze soutéz opustit bez ztraty
jakékoli finanéni dastky. V ramci Tetrix hry v soutézi Pegasus si soutézici v dovednostni
Casti soutéze vytvori nahled na cely mozny prubéh soutéze, véetné toho, jak bude mit
postavené symboly na valcich v jednotlivych kolech. Toto zalovany celni afad sice zjistil,
nicméné nahled na prabéh hry jako skutecnost vylucujici ndhodu v soutézi Géelové odmitl.

Zalobci dile namitali, Ze soutéZici vi presné napf. 20 kol predem v jednotlivych
vizualizacich, ve kterych kolech ziska body do védomostni ¢asti Pegasus soutéze a jaké
bude postaveni symbola na valcich. Pro soutéziciho tedy neni ziskani bodt do védomostni
Casti Pegasus zadnou neznamou skuteénosti nebo nahodou, ktera by rozhodovala o vyhfte
nebo prohfe ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Presné predem vi, ve kterych kolech
tuto odménu v podobé bodd do Pegasus soutéze ziska a jak se mu zobrazi symboly na
valcich. Soudasné je mu znamo, ve kterych kolech ziska ptimou Tetrix odménu a v jaké
vy$i, vCetné toho, jaké se mu zobrazi symboly na valcich - linie symbolt nic negeneruje, je
pouze grafickym pozadim zobrazujicim soutézicimu hodnotu, ktera je mu predem znama.
Pro soutéziciho tedy neni ziskini pfimé Tetrix odmény pripsané do kreditu zadnou
neznamou skutecnosti nebo nahodou, ktera by rozhodovala o vyhte nebo prohfte, protoze
soutézici vi predem, ve kterych kolech tuto ptimou Tetrix odménu ziska, v jaké vysi a jak
mu ji zobrazi symboly. Z uvedeného je zfejmé, ze zavéry celnitho Gfadu o nahodé
z hlediska nevédomosti soutézictho o tom, kdy a jakou ziska Tetrix odménu, jsou zcela
liché. SoutéZicimu je rovnéz pfedem znamo, jaké bude postaveni symbolt na valcich
v kazdém kole a soutézici tedy vi dopredu napt. 20 kol v kazdé vizualizaci, jaké bude
postaveni symboll, atoto pro néj neni neznamou skutecnosti nebo nahodou, ktera
by rozhodovala o vyhte nebo prohte. Soutézici vi predem, jakou castku presné ziska
v pfimych Tetrix odménach a jaky bude pfesné stav jeho Kreditu po téchto napt. 20
kolech, a jakou bude mit ¢astku v Pegasus bance — védomostni ¢asti soutéze, a kolik tedy
muze celkem ve hte ziskat do Kreditu podle toho, jak bude Gspésny ve védomostni soutézi.
Z4dné kolo soutéZe Pegasus neni vyherni nebo prohernt, resp. v souté#i Pegasus neni 74dné
kolo proherni, nebot v kazdém kole vizualizace ziska soutézici budto odménu Tetrix nebo
odménu Pegasus. Zcela zde tedy chybi ndhoda rozhodujici o vyhte nebo prohte ve smyslu
zakona o hazardnich hrach. Soutézici tedy zna pfedem cely prubéh hry a vSechny mozné
vysledky, kolik mtze ve hte vyhrat (podle Gspéchu v Pegasus bance na tGrovni 1 - 5);
jediné, co nezna, jsou otazky v Pegasus bance, které bude muset zodpovédét.

Dle zalobct je zfejmé, ze v prubéhu soutéze nepfistupuje ke vkladu do soutézniho kola
z pohledu soutézictho nahoda nebo predem neznama okolnost. Nejsou tak splnény
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podminky pro to, aby bylo mozno soutéz podradit pod zdkon o hazardnich hrach, protoze
soutézici ma predem informace o tom, co v daném kole nastane, jakou ziskd odménu, zda
Tetrix nebo Pegasus a v jaké vysi, véetné grafického pozadi, jak probéhne atd. Rozhodujici
M v Vv vV Vv M 4 ’ M vv7 7 ’ VvV v v
je, ze soutéz Pegasus umoznuje diky nahledu Tetrix soutézicimu hrat soutéz zcela bezpecné
bez predem neznamé skuteCnosti, bez nahody, s informacemi o pribéhu celé hry, jakoz i o
tom co muze v jednotlivych kolech ziskat.

Kazda vizualizace nabizi jiny pomér pfimych Tetrix odmén a Pegasus odmén a v ramci
Tetrix hry soutézici zjisti, ktera vizualizace mu nabidne pro néj nejvyhodnéjsi pomér
Tetrix a Pegasus odmén. Poté, co si soutézici vytvori nahled napf. na 5 nebo 10 kol v jedné
nebo vice vizualizacich, se rozhodne, zda a kterou vizualizaci odehraje ¢i nikoliv (pfipadné
kolik kol z ni) a pfeméni tak penize na Tetrix odmény a Pegasus odmény, jak se dozvédél
predem. Stejné tak se soutézici mize po nahledu rozhodnout hru ukondit, neodehrat zadné
kolo a nechat si vratit vsechny vlozené penize. Soutézici ma moznost v kazdém okamziku
hry ptejit do Tetrix hry pro vytvoreni nahledu na hru v jednotlivych vizualizacich, zalezi
jen na jeho rozhodnuti.

Zalobci poukézali na skuteénost, Ze na rozdil od ,kvizomatd®, jimiZ se zabyval Nejvy$i
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 1 As 136/2018, nema u soutéze Pegasus
soutézici nahled pouze na jedno kolo predem, ale ma nahled na cely pribéh soutéze, véetné
postaveni symbold na valcich jako grafickém pozadi v jednotlivych kolech, a je pouze na
jeho rozhodnuti, zda jednotliva kola zobrazena v nahledu odehraje nebo nikoliv. V soutézi
navic plati, ze hodnota odmény v kazdém kole je rovna vzdy minimalné dvojnasobku
vkladu do kola. Soutézici tedy vzdy vi predem, s jakou ¢astkou mize skoncit, pokud uspéje
1 ve védomostni Casti hry.

Vyhra nebo prohra vsoutézi je podle zZalobci pouze otizkou znalosti a dovednosti.
Soutézici ma predem nahled na cely mozny pribéh soutéze a vi presné, kolik muze
v soutézi ziskat. O tUspéchu a jeho vysi tedy nerozhoduje zadna neznama skutednost ani
nahoda, a to ani astecné. Zavéry zalovaného o pritomnosti nahody v soutézi jsou tedy dle
v o * v v 4 4 4 4 v o . v 4 vV

zalobct jednoznacné nespravneé a celni sprava dle zalobct evidentné nema u soutéze Pegasus
zjistény a podlozeny zadné skutecnosti, které by v pottebném rozsahu odivodriovaly ono
dtivodné podezfeni o nahodé ve smyslu zakona o hazardnich hrach.

Je tedy nepodstatné, Ze na ziskani Tetrix odmény nemusi soutézici vynalozit zadnou
v bd 4 v / /4 /4 M b b v/ v
védomost, nebot vi predem, ve kterych kolech v té které vizualizaci tuto pfimou odménu

7 1.7 . / A% . ’ 71 . ,
ziska, v jaké vysi ajak budou postavené symboly na valcich a tedy nic z toho neni pro
soutézictho z jeho pohledu predem neznamou nebo nihodou. Stejné tak je podle nazoru
v o / 4 v \4 /4 \4 VVv/ / . 4 4 M VVe
zalobct nesmyslny zavér zalovaného, ze soutézici si nemusi nahled v Tetrix soutézi

Ve 4 4 4 v/ / . v Ve 4 v 4
vytvorit, a proto bude ziskani primych Tetrix odmén pro néj neznamou skutecnosti nebo
nahodou. Toto jiz neni o nahodé, kterou by soutézici nemohl ovlivnit, ale o rozhodnuti
samotného soutéziciho, ze informaci o prubéhu celé soutéze nechce.

Zalobci trvali na tom, Ze spravni organ nemohl mit tedy zjiStény a podloZeny zidné
skuteénosti, které by v pottebném rozsahu oduvodriovaly podezfeni, Ze v daném pripadé
jde o hazardni hru aze strany zalobct tedy dochazi k poruSovani zakona o hazardnich

hrach.

Zalobci odkazuji na pravidla hry pfiloZend k Zalobé, na principy soutée Pegasus
a znalecky posudek, ktery si nechal zalobce b) zpracovat ve zkusebnim znaleckém ustavu -
Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziling, a dle jehoZ zavérd je u soutéZe
nahoda nebo neznama skutecnost vyloucena.
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Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze povaZuje Zalobu Zalobce b) za nep¥pustnou,
nebot o namitkach tohoto zalobce bylo rozhodnuto jinym rozhodnutim, a to rozhodnutim
ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 38505/2020-620000-61, a az toto rozhodnuti je zpusobilé zasahnout
do prav zalobce b).

K namitce, ze hru Pegasus nelze podradit pod rezim zakona o hazardnich hrach, zalovany
uvedl, ze smyslem postupu zalovaného nebylo postavit najisto, ze technické zatizeni
Pegasus je hazardni hrou provozovanou prostfednictvim technického zafizeni. Smyslem

v vV 4 v 4 \4 4 v . . 4 M v/ v/ / 4 v . /v M M
predbézného opatfeni o zadrzeni véci je zabranit v dalsim uzivani véci, u niz existuje
divodné podezteni, ze jejim uzivanim dochazi k poruseni zakona o hazardnich hrach. Jak
/ V 4 4 ’ v /4 4 / ’ . M Vv 4
uredni zaznam, tak nasledné napadené rozhodnuti, kterym byly namitky proti opatfeni o
zadrzeni véci vyfizeny, obsahuji dle Zalovaného dostate¢né odtGvodnéni, z jakych
skuteénosti vyplynulo dozorujicimu organu podezfeni, ze se jedna o hru, ktera napliuje
definici hazardni hry ve smyslu § 3 zakona o hazardnich hrach. Zalovany trval na tom, ze
pokud zalobci tvrdi, Ze soutéz Pegasus znaky hazardni hry dle zakona o hazardnich hrach

v e . ’ ’ ’ ’ v ° . . ’ v ’

nenaplriuje, jedna se pouze o rozdilny nazor zalobcu, nikoliv o chybny postup zalovaného
a absenci dtivodnosti jeho podezfeni.

Princip hry a interakci se soutézicim zalovany rovnéz zjistil, nebot neni podstatné, jak se
v/ 4 4 /. i . v/ 4 4 / Ve

zafizeni chova podle psanych pravidel, ale jak se zatizeni chova navenek ve vztahu k hraci,
v vV Vv **V_V 4 4 4 \4 /4

coz bylo dostatecné zjisténo provedenim kontrolniho nakupu. Po zalovaném nelze

.V \4 eV Ve 4 4 v/ v .. /4 \4 M 4 4
spravedlivé pozadovat, aby jiz pfi zadrzeni zbozi mél najisto postavené, ze k protipravnimu
jednani v souvislosti se zadrzenym zbozim doslo.

K opakované namitce, ze existence dovednostni ¢asti Tetrix v soutézi Pegasus eliminuje
’ VVv/ 7 4 4 4 . ’ v
prvek nahody, kdy soutézici ma moznost nahledu na celou hru a je mu tedy znama Cetnost
a vyse pripadnych vyher (Tetrix odmén), v dusledku cehoz se nemtze jednat o hazardni
hru ve smyslu § 3 zakona o hazardnich hrach, zalovany uvadi, ze ono divodné podezteni
vyplynulo dozorujicimu organu z provedeni kontrolnitho nikupu. Pribéh kontrolnich
4 o VvV / v Ve v **V_V v 4 v 4
nakupt zalovany podrobné popsal. Pfi ném bylo zjisténo, ze nahled na vsechna budouct
kola neni bezpodminené garantovan kazdému sazejicimu, avSak pouze tomu, kdo dosahne
dostate¢ného pocétu bodl ve hie Tetrix. Pokud ovSem hra Tetrix neni sazejicim odehrana
z divodu, ze nebyl schopen nebo ochoten tuto hru odehrat, nahled na celou hru mu
k dispozici neni a zafizeni Pegasus se nasledné chova jako zatizeni, v némz o pfipadnych
vyhrach rozhoduje pevné definované schéma vyhernich kombinaci. Toto schéma
se ve vztahu k sazejicimu jevi, jako neznama okolnost. Uz tedy pouha skutecnost, ze
zafizeni Pegasus umozriuje hrat tuto soutéz jako hru, v niz o vyhte nebo prohte rozhoduje
zcela nebo zcasti nahoda nebo neznima okolnost, trebaze to zalobce nepredpoklada ¢i
ptimo nedoporuduje, znamena, ze se mize jednat o hazardni hru ve smyslu ustanoveni § 3
zakona o hazardnich hrach; podezfeni zalovaného je tedy divodné. Posouzeni a prokazani,
v v Vo 4 4 M v 4 v v v v 4 v/ 4
ze se skutecné jedna o hazardni hru, je az nasledné predmétem prestupkového rizeni.

Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, zZe v ramci kontrolnitho nikupu byla vyuzita

moznost nahledu na budouci postaveni symboli, ovSem v ramci nasledujicich diléich her

byly zobrazovany jiné herni symboly vjinych pozicich, nez bylo zobrazeno

v predchazejicim nahledu.

Zalovany zdaraznil, ze posouzeni a prokazani okolnosti, ze se skutecné jedna o hazardni

hru, je tedy az nasledné predmétem prestupkového fizeni. Zalobni namitky zalobct
/ /7 /7 v 4 / vV Vv 4 v/ 4

tykajici se téchto otazek tak nemohou byt feseny v tomto soudnim fizeni.
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Zalovany trval na tom, Ze Yalobou napadené rozhodnuti bylo pfezkoumatelné, nebot
zalobce poukazovany rozpor rozhodnuti s pravnim hodnocenim zalobcd nezpusobuje
vnitfni rozpornost rozhodnuti.

K poukazu Zalobce na zavéry o hre Pegasus obsazené v protokolu Celniho dfadu pro
Zlinsky kraj & j. 15951-11/2019-640000-61 zalovany uvedl, Ze charakter obdobnych her
nelze urdit podle nizvu hry. Zalovany uvedl, e v rAmci jeho Gfedni &innosti bylo zji$téno,
ze 1 hry s totoznym nazvem mohou mit odliSny prabéh. Obsah vyse uvedeného protokolu
proto nelze bez dal$itho vztahnout na hru, ktera byla predmétem daného spravniho fizeni.
Pro prubéh hry je podstatné, jaky software dané herni zatizeni vyuziva, resp. jakou jeho
verzi. Zalovany zdtraznil, Ze je podstatné, %e pozice a druh symbold uvedenych v néhledu
se v naslednych diléich hrach neshodovala sddaji uvedenymi v nahledu. S odkazem
na rozsudek Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 17.10.2018, ¢&.j.1 As 136/2018-32,
zalovany uvadi, ze pfi posuzovani pritomnosti prvku nahody je rozhodujic, jaky je prabéh
hry z pohledu hrace a jak se technicka zatizeni projevuji ,navenek*.

Jednani soudu
Pravni zastupce zalobct se i pres fadné predvolani k jednani soudu bez omluvy nedostavil.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi jednani soudu okazal na pisemné vyjadieni k zalobeé.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé kontroly provedené dne 19. 9. 2019
v provozovné Zalobce a) ,BAR SLAVIE na adrese 28. ¥jna 1068, 430 01 Chomutov,
pojal zalovany dtuvodné podezteni, ze zalobce a) provozuje hazardni hru bez povoleni,
proto pristoupil k zadrzeni 7 kust technického herniho zafizeni s nazvem ,Pegasus®.

Proti ulozenému opatreni o zadrzeni véci specifikovanych v ifednim zaznamu o zadrzeni
véci ze dne 19. 9. 2019, ¢. . 208869-6/2019-620000-61, podali oba zalobci prostrednictvim
spolecného zastupce namitky. O namitkach zalobci bylo rozhodnuto samostatnymi
rozhodnutimi, a to o namitce zalobce a) zalobou napadenym rozhodnutim a o namitce
#alobce b) rozhodnutim Celniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 4. 2. 2020, &. j. 38505/2020-
620000-61.

Primarné se soud zabyval otazkou aktivni zalobni legitimace zalobce b). V ustanoveni § 65
odst. 1s. f. s. je uvedeno, ze zruseni spravniho rozhodnuti se maze domahat ten, kdo tvrdi,
\4 / 4 4 v/ o v ’ . 4 v 4 /7
ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni jeho prav v prechazejicim
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fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti. Dle odstavce 2 uvedeného ustanoveni je pak aktivné legitimovan
k podani zaloby 1 Glastnik fizeni, ktery neni opravnén k jejimu podani podle odstavce 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfiisluseji,
/ o 4 4 4 4 4 ’
takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sice namitky obou zalobcG byly podany
prostrednictvim spolecného podani, ovSem o namitkich kazdého z zalobci bylo
rozhodnuto samostatné svébytnym rozhodnutim. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o namitkich zalobce a). Toto rozhodnuti tedy nemohlo zasihnout do
verejnych subjektivnich prav zalobce b). Z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze
zasadni podminkou pro aktivni zalobni legitimaci dle tohoto ustanoveni je skutecnost, ze
bylo rozhodovano napadenym rozhodnutim o pravech a povinnostech zalobce. Tak tomu
v daném p¥ipadé u alobce b) nebylo. Zalobci b) tedy nesvéddila aktivni Zalobni legitimace
dle § 65 odst. 1s. 1. s.

Ve vztahu k aktivni zalobni legitimaci dle § 65 odst. 2 s. f. s. tomu v$ak bylo jinak.
Z ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze aktivni zalobni legitimaci tGcastnikovi fizeni, o
jehoz pravech nebylo napadenym rozhodnutim rozhodovano, zaklada jiz samotné tvrzeni
o zkraceni jeho prav v dasledku postupu spravniho orginu. Zalobce b) byl Géastnikem
daného spravniho fizeni a v podané zalobé namital, ze byl zkracen na svych pravech tim,
ze zalovany zcela pominul skute¢nost, Ze rovnéz podal namitky proti opatteni spocivajici
v zadrzeni véci. Zalobce b) jako Glastnik ¥zeni tedy v podané Zalobé namital, Ze postupem
zalovaného doslo ke zkraceni jeho prav.

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobci b) v daném ptipadé svéddila
aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. t. s.

Dile se soud zabyval namitkou zZalobce b), ze Zalovany jim podané namitky ignoroval a
zcela jej v zalobou napadeném rozhodnuti pominul. Pro posouzeni této namitky ma dle
soudu zasadni vyznam, zZe o namitkach zalobce b) bylo zalovanym rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 38505/2020-620000-61. Skute¢nost, ze
zalobci podali své namitky prosttednictvim spolecného podani, nebyla na pfekazku tomu,
aby o namitkach kazdého z zalobct spravni organ rozhodl samostatnym rozhodnutim.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se tomu skutené tak stalo. Dle soudu tedy postupem
spravniho organu nedoslo ke zkraceni prav zalobce b). Okolnost, Ze o namitkach zalobce
b) bylo zalovanym rozhodnuto az po podani spravni zaloby v predmétné véci, dle soudu
nemuze mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tedy tuto namitku
shledal jako nedtvodnou.

Nasledné soud ptistoupil k projednani spolenych namitek obou zZalobcG. K namitce
zalobct vztahujici se k neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud
konstatuje, ze ji neshledal divodnou, nebot, jak vyplyva z nize uvedeného, v rozhodnuti je

\4 v/ 4 o v 4 4 vV o 4 /7 4 . 4 . 4
obsazeno radné odtvodnéni zavéra spravniho organu a obsahuje fadnou argumentaci, ktera
vychazi z dostateéné zjisténého skutkového stavu.

Podle § 121 odst. 1 véty prvni zakona o hazardnich hrach je osoba povérena dozorujicim

organem povinna zadrzet véc, je-li zde divodné podezreni, ze v souvislosti s jejim uzivanim

dochazi k porusovani tohoto zakona.

Je treba souhlasit se zalovanym, ze pro zadrzeni véci je dostacujici, existuje-li v dobé
4 v 4 o / v 4 4 4 v/ 4 M

provadéni kontroly divodny predpoklad, ze hra provozovana na hernim zatizeni je
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podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu zdkona o hazardnich hrach, a soudasné
nebylo predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry. Otazka, zda se podezteni
z poruseni pravnich predpist potvrdi ¢i vyvrati, je véci az navazujictho spravniho fizenti, ve
kterém bude rozhodnuto meritornim rozhodnutim o pfipadné odpovédnosti za prestupek.

39. Jak vyplyva zddavodové zpravy k citovanému ustanoveni, institut zadrzeni véci, je-li

40.

41.

42.

divodné podezieni, ze vsouvislosti sjejim uzivanim dochazi k porusovani zdkona o
hazardnich hrach, predstavuje neopomenutelny a efektivni nastroj vyuzitelny k zabranéni
porusovani zakonem stanovenych povinnosti. Z divodu zamezeni nadmérnému
administrativnimu zatizeni dozorujicich organd a potencionalnimu snizent jejich operativni
schopnosti pfi boji s nelegalnim provozovanim hazardnich her byla zvolena Gprava, podle
niz neni tieba vydat rozhodnuti o zadrzeni véci, nybrz se pouze zakonem stanovenym
postupem provede opatfeni zadrzeni véci, které se nasledné oznami osobé, ktera méla véc
v dobé zadrzeni u sebe. K tomuto postupu neni tieba, aby bylo vydano formalizované
spravni rozhodnuti.

Po celnich organech nelze pozadovat, aby jiz ve fazi kontroly na misté (kdy dochazi
k zadrzeni véci) provadély slozité dokazovani scilem postavit najisto, Ze soutéz
provozovana na predmétném zafizeni je hazardni hrou provozovanou prostiednictvim
technického hernitho zatizeni. Takovy pozadavek je tfeba odmitnout, nebot pfijetim
takového vykladu by byla efektivni a Géelna kontrola fakticky znemoznéna. Podminkou k
zadrzeni véci je tedy pouhé divodné podezteni na nelegalni provozovani hazardni hry.

Co se tyce tvrzeni zalobce a), ze kontrolovanou osobou a provozovatelem technického
v/ 4 v /. \4 /. 4 \4 v /.
zafizeni mél byt zalobce b), ktery ma s zalobcem a) uzavtenou smlouvu o najmu, lze
odkazat na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany touto otazkou podrobné
zabyval. Zminil, Ze pro naplnéni pojmu provozovani hazardni hry byl v daném pripadé
rozhodujici fakticky stav, tj. kdo vykonava ¢innosti spocivajici v uskute¢tiovani hazardni
hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijimani sazek a vklad do hazardni hry, vyplata
/. v/ Ve . M v /7 . v /7 M 4 M <’/
vyhry, dalsi ¢innosti organizacniho, financ¢niho a technického charakteru souvisejici
s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz i {innosti
potfebné pro ukonceni a vyporfadani hazardni hry (§ 5 zakona o hazardnich hrach).
Zalovany povazoval za podstatné, Ze pfedmétné zatizeni bylo umisténo v provozovné
v v v 4 v o o 4 VvV /4 4
zalobce a), zaméstnanec zalobce a) na zakladné jeho pokynu vedle své bézné pracovni
innosti obsluhy v kontrolované provozovné, zapina a vypina predmétna herni zatizent,
. Voo 7 1/ 4 v/ 4 4 / 4 /4 v e e
jakoz 1iprovadi kompletni vyporadani vyher, a ma na starost také zabezpecleni jejich
. Ve v Ve \4 /4 \4 4 **V_V 4
provozuschopnosti. Soud prisvéd¢il zalovanému, ze s ohledem na kontrolni zjisténi bylo
dano duvodné podezteni, ze zalobce a) je dozorovanou osobou, tj. vykonava ¢innost
spocivajici v uskuteriovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

Pokud zalobci namitali, Ze celni Gfad neucinil zadné kroky k ovéfeni principu hry
provozované prostfednictvim zadrzeného zatizeni Pegasus, ani této argumentaci soud
neprisvédéil. Jak vyplyva ze spisového materialu, zakladni principy hry byly popsany
v protokolu o kontrole, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze v pribéhu hry dochazi
k vygenerovani hodnoty ,Pegasus banka“, kterd je vzdy 200 % sazky, nebo hodnoty
»Letrix odména“, jejiz vyse je proménna. Kdykoli v pribéhu hry mize hrac ze hry odejit a
presunout se do Pegasus banky, coz je znalostni ¢ast hry. Pred zahajenim hry a kdykoliv
v jejim pribéhu ma hra¢ moznost nahledu na pribéh hry prostfednictvim hry Tetrix -
jedna se o klasickou hru ,Tetris“, jejiz podstatou je slozeni obrazci tak, aby vznikla
vodorovna linie, ktera zmizi; pti dosazeni koneéného skore se hraci zobrazi vysledek kola,
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a to typ hodnoty, ktera ve hfe nastane (Tetrix odména nebo Pegasus banka) a jeji vyse.
Princip hry popsany v protokolu o kontrole se v zasadé nijak neodlisuje od principu hry
popsaného v zalobé. Zalovany tedy netvrdi, Ze by hra Pegasus probihala jinym neZ Zalobci
tvrzenym zpusobem.

Spornou je vSak otazka, zda na zikladé zjisténych skutecnosti bylo zalozeno duvodné
podezieni na nelegalni provozovani hazardni hry. Zalobci v namitkach proti opatfeni o
zadrzeni véci 1v zalobé namitali, Ze soutéz Pegasus je strategickou hrou, ve které zcela
absentuje ndhoda nebo neznama skutednost, ktera by rozhodovala zcela nebo zlasti o vyhte
nebo prohfe. Trvaji na tom, ze soutézici ma nahled na cely pribéh soutéze, vi predem, o
jakou Castku hraje, a pouze on si uréuje, kolik v soutézi ziska. Zavéry zalovaného o nahodé
z hlediska nevédomosti soutéziciho o tom, kdy a jakou ziska Tetrix odménu, povazuji
zalobci za zcela liché.

Zalovany se otazkou zaloZeni divodného podezfeni na nelegilni provozovani hazardnich
her zabyval na str. 2 a nasl. napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
pracovnici celniho Gradu vychazeli pti zadrzeni technickych hernich zafizeni z § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, podle néhoz hra je hazardni hrou pti naplnéni tii
kumulativnich podminek: 1. musi jit o hru, do niz sazejici vlozi sazku, 2. navratnost sazky
se nezaruCuje, 3. o vyhte nebo prohfe rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda nebo neznama
okolnost. V pribéhu kontroly pracovnici zalovaného provedli kontrolni nakup, na
zakladé, kterého dospéli k odivodnénému zavéru, ze u technickych hernich zatizeni jsou
naplnény vSechny podminky legalni definice hazardni hry dle § 3 zdkona o hazardnich

hrach.

K podmince, ze o vyhte nebo prohfe rozhoduje nihoda nebo neznimi skutelnost,
v / \4 4 M \4 \4 /v / ’
zalovany uvedl, ze prvek nahody je obsazen v tom, ze vyse vyhry, prezentovana hodnotou
Tetrix odmény, a jejich Cetnost je zcela zavisla na nahodné generovaném procesu. Hrac¢
nevi, kdy bude tato odména vygenerovana, jak casto a v jaké vysi. Podminkou hry neni
Gcast na hre Tetrix, na zakladé, které ma hra¢ moznost doptredu nahlédnout na nasledujici
prubéh hry, ptipadné si vybrat pro néj nejptiznivéjsi prubéh hry, hra¢ tak mtze hrat zcela
Y2 Vv . . i . / Ve 4 M v
nezavisle na hfe Tetrix bez informace o Cetnosti a vys$i budoucich Tetrix odmeén.
Neznamou okolnosti dle Zalovaného, jez ma vliv na vysledek hry, je tak vySe hodnot
a Cetnost Tetrix odmén (vyher) stanovenych na zakladé nahody (hradéi neznamému
algoritmu vypoctu). Nelze predvidat, kdy Tetrix odmény ptijdou, ani jaka bude jejich vyse
spocivajici v nasobku dané sazky (vyjimkou je nahled po hie Tetrix, ktery ale zobrazuje
4 Ve 4 /. v o . ’ \4 / Vv /4
nahled pouze pri daném vybéru parametru jako je sazka, vklad a typ hry a az po Gspésném
zvladnuti vSech kol).

Zalobci Ize dle soudu &ste¢né prisvédéit v tom, Ye tvrzeni, Ye soutéZici nevi, kdy ziska
Tetrix odménu a v jaké vysi, neodpovida skutkovym zjisténim, jak vyplyvaji z protokolu o
kontrole. Vzhledem k tomu, Ze soutézici ma moznost prostrednictvim Tetrix hry (ackoli je
nutno pro ziskani nahledu odehrat potiebny, s kazdym dal$im kolem navysujici se, pocet
bod®) nahlédnout na nasledujici prubéh hry, nelze tvrdit, ze soutézici nevi, kdy ziska
Tetrix odménu a v jaké vysi, v této dasti je tedy zavér zalovaného skutecné nespravny. Soud
vSak ma ve shodé se zalovanym za to, ze prvek nahody je obsazen jiz v tom, ze vyse
potencialni vyhry, prezentovana hodnotou Tetrix odmény, je zcela zavisla na nahodné
generovaném procesu. Hra¢ ma sice moznost po odehrani hry Tetrix nahlédnout na
nasledujici pribéh hry, dle ¢ehoz se mize rozhodnout ohledné své dalsi Glasti v soutézi,
avsak o typu odmén a jeji vysi ve své podstaté rozhoduje nahoda. Ztotoznit se lze i se
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zavérem, ze v pripadech, kdy je hra hrana nezavisle na hfe Tetrix, tj. bez informaci o
Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coz hra umoznuje, je vyse Tetrix odmén a jejich
Cetnost stanovena z pohledu soutéziciho zcela nahodné. Bez Gcasti na hie Tetrix hra vypada
a probiha shodné jako na klasickém vyhernim hracim pfistroji (valcova hra, grafickeé
symboly), coz samo o sobé zaklada divodné podezteni, zZe o vyhte nebo prohfe rozhoduje
alespor z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

Lze tak konstatovat, ze v pfipadé, ze se soutézici rozhodne, ze bude hrat bez vyuziti
moznosti vyplyvajicich z hry Tetrix, je ,nenahodny“ prvek soutéZe prinejmensim
z pohledu soutéziciho natolik oslaben, ze je akceptovatelny zavér o ,dtivodném podezieni®
ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. O tom, Ze takova moznost (prejit bez
dalstho tzv. ,na valce®) tu pro soutéziciho je, se soud presvédcil napt. z videozaznamu o
kontrolnim nakupu, ktery je soulasti spravniho spisu (k primarnosti posouzeni
ptitomnosti prvku nahody v pribéhu hry z pohledu hrace a ,projevovani“ se technickych
zafizeni ,navenek®, nikoli z hlediska fungovani hardwarového ¢i softwarového vybaveni
hernich zatizeni viz odstavce 22-25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2018, & j. 1 As 136/2018-32). Zalobci maji pravdu v tom, Ze rozhodnuti, zda moznosti
nahledu soutézici vyuzije ¢i nikoliv, je pouze na jeho vili. Pti hodnoceni ,ddvodného
podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach vSak nelze ptehlizet, Ze hra
Pegasus pomérné snadno umoznuje soutézicimu prejit na hru odpovidajici klasické
»valcové hfe“ a vyhnout se hie Tetrix, v niz se soutézicimu zobrazuji vizualizace pristich
kol. V dané véci nadto z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze u jednoho z hernich zafizeni
pti vyuziti nahledu po odehrani hry Tetrix tento nahled neodpovidal naslednému pribéhu
hry.

V souvislosti s posouzenim naplnéni podminek definice hazardni hry lze odkazat na
rozsifené stanovisko Ministerstva financi - Statnitho dozoru nad sizkovymi hrami a
loteriemi, ktzv. kvizomatim (dostupné na https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/archiv-zakon-c-202-1990-sb/stanoviska/sdeleni-ministerstva-financi-k-

tzv-kvizo-16525), které se vztahovalo k predchozi pravni Gpravé (zakon ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach). S timto rozSifenym stanoviskem se lze ztotoznit
zejména v tom, ze jedinym objektivnim pristupem, jak posuzovat nahodu, je nalézat ji vsude
tam, kde nebraje nezanedbatelnou roli. Nahoda se neshleddvad u soutéZi, které jsou zaloZeny zcela
na védomosti ¢i na vykonu hrace a pri kterych hra¢ ma wvysledek hry zcela ve svych rukon.
Hranicni pripady vyZaduji individudlni posonzeni.”

V daném ptipadé s ohledem na kontrolni zjisténi, podklady nachazejici se ve spravnim
spisu i samotné rozhodnuti zalovaného vcetné védomosti celni spravy o existenci jinych
o ’ 0 & N \4 ’ 4 ’ vv/ /7
typu ,kvizomata®, které jsou povazovany za hazardni hry a které z pohledu soutéziciho
funguji na podobném principu, lze povazovat podezfeni, ze by se mohlo jednat o nelegalni
provozovani hazardni hry, jednoznacné za divodné. Podminky pro zadrzeni véci dle § 121

odst. 1 zakona o hazardnich hrach tak byly v daném ptipadé splnény.

Otazka, zda podezteni celni spravy bude nasledné potvrzeno nebo vyvraceno, bude feSena
v pfipadném spravnim fizeni o prestupku. ,Skute¢né“ a detailni pravni posouzeni existence
prvku ndhody vletné dokazovani tedy bude az predmétem tohoto nasledného fizent,
v némz budou mit Zalobci moznost uplatnit vSechny namitky uvedené v zalobé, vietné
4 o ’ 4 \4 4 i 4 v/ 4 i 4 i 4
navrha na dokazovani, na coz v ramci kontrolniho fizeni (ani v ramci tohoto soudniho
prezkumu) nebyl sohledem nacharakter fizeni vyznamnéjsi prostor. Soud tedy
zdGraznuje, ze nyni véc posuzoval z hlediska onoho ,,divodného podezieni® dle § 121 odst.
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1 zakona o hazardnich hrach, pfi¢emz nepredjima, zda ve véci byl skute¢né dan relevantni
prvek nahody, ktery ve svych dasledcich mtze vést k odpovédnosti za prestupek dle
zakona o hazardnich hrach. Lze vSak doplnit, Ze posouzenim hry Pegasus, jako hry
hazardni, se v ramci tizeni o prestupku podle zakona o hazardnich hrach zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 4 As 120/2021-75. V ném uzavtel, ze na
celou hru Pegasus je treba hledét jako na hru hazardni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
Slajni pritomnost védomostniho proku ve fazi Pegasus banka nemize prevazit nad celkovym
hazardnim charakterem hry Pegasus. O skutecnosti, Ze védomostni prvek hraje ve hre Pegasus
spise doplrikovou roli, pritom svédci zejména jeji vyse popsand narocnost. Pokud by totiZ hra
Pegasus byla tvorena pouze touto védomostni Casti, fakticky by to znamenalo, Ze i pro hrdce,
ktery by znal odpovédi na 75 % poloZenych otdzek, by bra byla ztratovd. Hra by se pro hrdce
stala ziskovou teprve tehdy, pokud by hrdc znal spravné odpovédi alespori na 83,3 % (tedy na pét
otdzek ze Sesti). Pouze takovd uspésnost by hraci zajistila, Ze ve vice neZ poloviné pripadi by
zvlddl spravné odpovédét na pét otazek v vadé. Vzhledem ke sloZitosti otazek je pritom velmi
nepravdépodobné, Ze by za téchto podminek bézni hraci bru Pegasus hrali.“

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

Soud pro nadbyte¢nost neprovadél dokazovani listinami prilozenymi k zalobé, které nejsou
V7 4 ’ 4 M b 4 v . o 4
soucasti spravniho spisu, nebot nyni véc posuzoval z hlediska onoho ,duvodného
podezfeni“ dle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrich a pfedmétné listiny nebyly

zpusobilé mit jakykoliv vliv na posouzeni této otazky.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobci neméli
v . / v v / . \4 4 VvV 4 /v 4 Ve i v/ /4 4
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
. e e , v 1 V. V7 ’ /v /11 o /
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnika nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. listopadu 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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