¢.j. 42 A 23/2020-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: Mgr. J. C., narozeny X,
statni prislusnost Ruska federace,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7. 2020,

¢. j. KUUK/118870/2020/DS/Hac, sp. zn. KUUK/074239/2020/2,

II.

takto:

Rozhodnuti  Krajského Gfadu  Usteckého kraje ze dne  27.7.2020,
¢. j. KUUK/118870/2020/DS/Hac, sp. zn. KUUK/074239/2020/2, a rozhodnuti
Magistratu ~ mésta  Usti nad  Labem ze dne 19. 2. 2020,
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/74336/2019/R, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 180 K¢ do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméahal zrudeni rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. 7. 2020,
¢. j. KUUK/118870/2020/DS/Hac, sp. zn. KUUK/074239/2020/2, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem (dile jen
»magistrat“) ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. MMUL/OPA/ODN/74336/2019/R, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4
pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za
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coz mu byla ulozena pokuta podle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ve vysi 1 500 K¢ a
zarovenl mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 95 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

Piestupku se Zalobce z nedbalosti dopustil tim, e dne 18. 5. 2019 v &ase 1:20 hodin v Usti
nad Labem, v ulici Velka Hradebni u ¢. p. 48, ve sméru jizdy od ulice Parizska, ridil
motorové vozidlo tovarni znacky Audi A4, registracni znacky X, kdy bezduvodné prejel
pres vodorovné dopravni znaceni ¢. V 13 ,$ikmé rovnobézné ary“.

Soucasné zalobce navrhoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze mu bylo spravnimi organy upreno pravo na spravedlivy

\4 i 4 4 v M v 4 .
proces, kdyz magistrat nerespektoval zasadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného (in
dubio pro reo) a zaroven odmitl dikazni navrh zalobce na vyslech svédka.

Dale zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
jelikoz zalobce byl uznan vinnym z prestupku na zakladé nicim nepodlozenych obvinéni
policistt. Zdtraznil, ze soucasti spravniho spisu neni fotodokumentace jeho {dajného
prestupkového jednani, nybrz jen fotografie doplnéné Policii CR na vyzvu magistratu,
které zobrazuji toliko ilustrativné dopravni znaleni a misto, kde mélo k (dajnému
prestupku dojit. Uvedené fotografie byly potizeny nékolik dni po predmétném jednani
zalobce.

Zalobce konstatoval, e mu bylo magistritem upfeno pravo z(astnit se Gstniho jednani,
kdyz se z natizenych tUstnich jednani musel opakované omluvit pro skutecnosti na jeho
vuli nezavislé. Podotkl, ze magistrat neuznal jeho omluvu dolozenou lékarskym
potvrzenim a dne 11. 12. 2019 konal Gstni jednani bez jeho Gcasti.

Zalobce sdélil, Ze dne 6. 1. 2020 podal nvrh na nafizeni Gstniho jednani a navrhl provést
dikaz vyslechem svédka pana R. P. z X, pracujictho jako taxikaf, pfiemz magistrat
k obéma nivrhim Zalobce neptihlédl. Zalobce nesouhlasil s odtvodnénim neprovedeni
vyslechu navrhovaného svédka, ze zalobce neuvedl dostatec¢né identifikacni tdaje, aby
mohl byt svédek predvolan. Zalobce zdtiraznil, Ze bylo povinnosti magistritu pottebné
Udaje dohledat a svédka predvolat, jelikoz byla jeho vypovéd pro zjisténi skutkového stavu
véci klicova. Pricemz zalobce magistratu poskytl dostate¢né konkrétni (daje o svédkovi,
jimz nemohlo odpovidat velké mnozstvi osob, a tudiz nemohlo byt obtizné svédka

dohledat.

Dale zalobce zduraznil, ze policisté u néj neprovadéli namatkovou kontrolu, ale jednali na
objednavku a Géelové jeho vozidlo sledovali od méstského divadla v Usti nad Labem ke
kulturnimu domu, aby jej pfistihli pfi pachani néjakého prestupku. Kdyz se jim tento
zamér nezdaril, tak zalobce kfivé obvinili ze vjeti na vodorovné dopravni znaceni ¢. V 13
,$ikmé rovnobézné Cary“. Zalobce dodal, Ze prejeti tohoto znaleni p¥i jeho odbodovani
doprava pravni predpisy umoznuji.

Zalobce namital, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou opomenuti
/ \4 / v \4 4 4 M o 4 v 4
vyslechu zalobcem navrhovaného svédka, nedolozenim tvrzeni policistu a opravnénim
Ve °V v . v v ’ ’ v 7 v Ve / vV 7 V7 « 5 ’
fidice prejet pres dotéené dopravni znaceni ¢. V 13 ,sikmé rovnobézné Cary“. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje . T



10.

11.

12.

3 42 A 23/2020

rovnéz nikterak neodivodnil sviij zavér, ze jednani zalobce dosahovalo vysoké drovné
spolecenské nebezpecnosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout pro ned@vodnost. Déle
uvedl, ze zalobce svoji neticast na Gstnim jednani konaném dne 11. 12. 2019 neodivodnil
zavaznymi zdravotnimi divody, které by dolozil lékatskym potvrzenim, ¢i pisemnosti
spravniho Gradu, ale listinou soukromé spolecnosti, a tudiz magistrat neuznal netcast
zalobce na Ustnim jednani jako fadné odGvodnénou a Gstni jednani, na némz byli
vyslechnuti zasahujici policisté, konal v nepftomnosti Zalobce. Zalovany podotkl, Ze
magistrat zalobci poskytl dostateény ¢asovy interval na seznamenti se s poklady pro vydani
rozhodnuti, cehoz zalobce odmitl vyuzit a toliko pozadal o konani dalsiho Gstniho jednani
a vyslech svédka, jeho? dostateéné neidentifikoval. Zalovany zpochybnil davéryhodnost
omluv Zzalobce z Gstnich jednani s ohledem na jejich vysokou frekvenci a dodal, zZe se
pravdépodobné jednalo o Gcelové jednani s cilem protahovat délku trvani spravniho fizent,
k cemuz poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu konstatované v rozsudku ze dne
12. 12. 2013, & j. 7 As 114/2013-22. Zalovany dale sdélil, Ze podkladem rozhodnuti nebyla
fotodokumentace prestupkového jednani, ale vypovédi zasahujicich policistd. Dodal, ze
pozdéjsi fotografie dopravniho znadeni z mista prestupku slouzily toliko jako podplrny
diikaz. Zalovany podotkl, Ze zasahujici policisté byli vyslechnuti pfi Gstnim jednani
konaném dne 4. 11. 2019, kterého se zalobce bez radné omluvy nezidastnil, ¢imz sam sebe
zkratil na svjch pravech. Zalovany konstatoval, Ze oba policisté ve svych vypovédich
podrobné popsali protipravni jednani zalobce a prabéh kontroly, pficemz k vérohodnosti
a dikazni hodnoté svédeckych vypovédi policisti zalovany poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 4 As 19/2007. Zalovany dodal, Ze
v projednavané véci nebyly naplnény divody dle prilohy ¢. 8 bodu 7 vyhlasky ¢&. 294/2015
Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o provozu na pozemnich komunikacich®), pro
které zalobce mohl dopravni znaceni ¢. V 13 ,$ikmé rovnobézné Cary“ prejet, coz bylo
prokazano vyslechy policistu.

Zalovany uvedl, %e Yalobcem navrhovany svédek fidi¢ taxiku pan R. P. nebyl vyslechnut,
nebot zalobce nesdélil jeho blizsi identifikadni Gdaje, ackoliv mél dostatek ¢asu, aby si sam
blizsi Gdaje dohledal, jelikoz musel svédka znat, pfi¢emz to bylo v zajmu zalobce, jelikoz
dukazni bremeno bylo v posuzovaném pripadé na zalobci. Svédek nebyl vyslechnut rovnéz

v M 4 v v v v / v 4 4 o Ve v
pro to, ze magistrat byl presvédéen, ze by uvedeny svédek zasadnim zptsobem neprispél
k fadnému objasnéni projednavaného prestupku. Zdaraznil, ze skutkovy stav véci byl
zjistén tak, ze o ném nejsou davodné pochybnosti.

Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze listinou od soukromé osoby (ve skuteénosti vefejnou jazykovou
$kolou) se omluvil z Gstniho jednani uréeného na den 4. 11. 2019. Zalovany predmétnou
omluvu zalobce respektoval a natidil nové Ustni jednani na den 11. 12. 2019. Z ustniho
jednani natizeného na den 11. 12. 2019 se ¥alobce omluvil potvrzenim od lékate. Zalobce
dodal, Ze na jazykovy kurz byl povinen se dostavit na pokyn némeckého ministerstva pro
imigraci (BAMF) pod sankei pokuty. Ke svym zdravotnim obtizim, zalobce uvedl, ze byl
napaden a viZné pokousin vlastnimi psy. Zalobce nebyl schopen nejen ¥dit auto, ale ani
psat anebo vykonéavat cokoliv rukama. Zalovany mél tudi? respektovat omluvu Zalobce i
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z jednani nafizeného na den 11. 12. 2019. Zalobce dodal, Ze Zalovany a magistrat nebyli
’ v . . ’ . . . ’ . ’ v ’
opravnéni posuzovat jeho zdravotni stav, ale byli povinni vychazet toliko z lékarskych
zprav a potvrzeni. Posouzeni zdravotniho stavu nalezi pouze lékafi, ktery ma k tomuto

odbornou zpusobilost.

Dale zalobce sdélil, ze redni zaznamy nejsou dikaznim prostredkem, k cemuz poukazal
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008-
115. Dodal, ze v posuzovaném ptipadé nebyl skutkovy stav dolozen fotodokumentaci ¢i
videozaznamem, a proto byly spravni organy v dikazni nouzi a mély fizeni zastavit.
Zalobce podotkl, Ye vypovéd policisty ma velkou vihu, nicméné spravni organy musi
dikladné zkoumat idalsi skutecnosti a svédectvi. Odmitnutim vyslechu zalobcem
navrhovaného svédka spravni organy upfrely zalobci pravo na spravedlivy proces, pficemz
spravni organy nepfipustné hodnotily moznou svédeckou vypovéd, aniz by byla
provedena. Zalobce podotkl, e neprovedeni Yalobcem navrhovaného vyslechu svédka
bylo Gcelové a nezakonné vedené zamérem spravnich organd za kazdou cenu rozhodnout
v neprospéch zalobce.

Zalobce rovné? uvedl, %e na dopravni znalku ¢ V 13 nenajel, ale Ze zapnul pravy blinkr,
aby odbodil na parkovisté pred krajskym Gradem, pricemz kolem dopravni znacky ¢. V 13
projel. Poté policisté zapnuli majaky a zalobce zastavili na parkovisti. Kdyz u zalobce nic
protipravniho nezjistili, tak zalobce ktivé obvinili z nerespektovani dopravni znacky ¢V
13. Zalobce nemél ¥4dny d@vod dopravni znaleni nerespektovat, protoze nebylo v jeho
cesté a bylo velmi blizko plotu.

Jednani soudu

Zalobce se k jednani soudu dostavil se zpozdénim az na vyhlaseni rozsudku.

Povéreny pracovnik zalovaného pii jednani soudu plné odkazal na pisemné vyjadfeni
k podaneé zalobé.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « / 7 7 . v /7 7 7 1V ’ ’ ’
jen ,s. . 5.), ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvniss. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
v M v v v v /v 7 o /4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 20. 5. 2019 bylo
magistratu Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, izemni
odbor Usti nad Labem, oddéleni hlidkové sluzby, doruceno oznameni o dopravnim
prestupku zalobce, jeho se mél Zalobce dopustit dne 18. 5. 2019 v ¢ase 1:20 hodin v Usti
nad Labem, v ulici Velka Hradebni u ¢. p. 48, ve sméru jizdy od ulice Parizska, kdyz ridil
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motorové vozidlo tovarni znacky Audi A4, registrani znacky X, pricemz bezdivodné

R v ’ ’ v 7V Ve / VvV V7 « ’
prejel pres vodorovné dopravni znaceni ¢. V 13 ,$ikmeé rovnobézne cary“. Spolu s timto
oznamenim byl magistratu dorucen 1 Gfedni zaznam o prestupku, vypisy z eviden¢ni karty
fidice zalobce a vypis z karty vozidla zalobce.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze policejni organ na zadost magistratu doplnil
spravni spis o dodatecné porfizené fotografie dopravniho znaceni z mista prestupku,
VeV v . 4 4 v 4 4 v 4
pricemz byl magistratem vyzvan k doplnéni fotodokumentace samotného prestupkového
déje. Dne 2. 7. 2019 magistrat vydal pfikaz, jimz uznal Zalobce vinnym ze shora popsaného
prestupku. Proti pfikazu podal Zalobce viasny odpor. Nasledné magistrat naridil Gstni
jednani na den 2. 9. 2019, z néhoz se zalobce omluvil pro tcast na jednani u soudu
v Némecku. Poté magistrat nafidil ustni jednani na den 2. 10. 2019, z néhoz se zalobce
omluvil pro zdravotni indispozici dolozenou potvrzenim o pracovni neschopnosti psanym
v némciné. Nasledné magistrat opét naridil Ustni jednani na den 4. 11. 2019, k éemuz byla
magistratu dorucena emailova zadost o zménu terminu z divodu péce zalobce o déti. Nato

M 4 v/ v v 4 i 4 4 4 V. o \4 4
magistrat pripisem vyzval zalobce k doplnéni emailového podani do péti dnd od obdrzeni
pripisu, jelikoz toto bylo poslano z neovérené emailové adresy a nebylo opatfeno
kvalifikovanym elektronickym podpisem (vlastnoru¢nim podpisem). Soucasné byl Zalobce
v pripisu poucen, ze deklarované divody pro zménu terminu ustniho jednani nejsou
relevantnimi divody pro takovou zménu terminu, a ze Ustni jednani probéhne v pavodné
stanoveném terminu véetné vyslechu obou zasahujicich policistd. Nato byla magistratu
z totozné emailové adresy dorucena pozvanka uréena zalobci na integracni kurz v den
konani ustntho jednani vyhotovena v néméiné. Dne 4. 11. 2019 magistrat konal ustni
. 4 4 v/ Vv Ve v \4 / /7 7/ .. o
jednani bez prfitomnosti zalobce, pfi némz provedl vyslech obou zasahujicich policista.
Nasledné magistrat naridil Gstni jednani pouze pro zalobce na den 11. 12. 2019, z néhoz se
zalobce opét omluvil ze zdravotnich duvodu a dolozil potvrzeni o pracovni neschopnosti

v Ve v M 4 4 vV Vv v 4 4 4 4 M
v némciné. Magistrat nasledné zalobce predvolal k seznameni se spravnim spisem ve dnech
od 6.1.2020 do 17.1.2020. Dne 9. 1. 2020 bylo magistratu doruceno podani zalobce,
v némz trva na konani ustniho jednani v jeho pfitomnosti a jako dikaz na svou obhajobu
. / v ’ o ’ Vv .
navrhuje vyslech svédka R. P. spobytem X. V posledni den lhaty stanovené zalobci
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, konal zalobce ustni jednani s tim, ze zalobce se
béhem dvoutydenni lhity mu urcené kseznameni se spodklady pro rozhodnuti
k magistratu nedostavil a ani nesdélil, co mu vtom branilo. Nasledné vydal magistrat
Vv 4 4 i v v v 4 4 v / 4
prvostupnové rozhodnuti, proti némuz se zalobce odvolal. Odvolani zalovany zamitl
napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze zalovany se nezaobiral odvolacimi namitkami
v 4 / v /4 v \4 4 4
zalobce stran opomenuti vyslechu zalobcem navrhovaného svédka, nedolozenim tvrzeni
b o 4 v 4 Ve 1V A v v 4 4 v 4 v Ve /4
policistti, opravnénim ridie prejet pres dotCené dopravni znaleni ¢ V 13 ,sikmeé
Vv |4 <« o v 4 4 v v M 4 /v 4 v
rovnobézné dary“ a neodtivodnéni zavéru, ze jednani zalobce dosahovalo vysoké Grovné
spolecenské nebezpecnosti.

Soud konstatuje, ze k odvolaci namitce stran navrhované svédecké vypovédi pana P. se
zalovany vyjadril na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde se ztotoznil s odivodnénim
magistratu, pro¢ dany dukazni navrh nebyl proveden. Namitkou stran svédeckych
vypovédi policisti se zalovany zaobiral vzapéti na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde
k dané namitce mj. citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp.
zn. 4 As 19/2007, a rovnéz citoval ¢ast svédecké vypovédi policisty.

K odvolacim namitkam stran podminek, kdy je fidi¢ opravnén prejet pres dotlené
dopravni znaceni ¢. V 13 ,sikmé rovnobézné cary“ a tGrovné spolecenské nebezpecnosti
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jednani zalobce, které zalobce specifikoval téméf na samém konci odvolani, se zalovany
/4 /7 N7/ / o ./ Ve V.o
v napadeném rozhodnuti zadnym zpusobem nevyjadril. V tomto nedostatku soud spatfuje
vadu fizeni v podobé neptrezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku davoda dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., jinymi slovy se jedna o tzv. opomenutou odvolaci namitku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

Vytlena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vSak nebranila soudu prezkoumat
dals$i zalobni namitky tykajici se dalSich moznych vad fizeni.

Dale soud prezkoumal zalobni bod, v némz zalobce tvrdil, ze mu bylo v fizeni o pfestupku
upfeno pravo Ucastnit se Gstniho jednani.

Dle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze k Gstnimu jednani spravni
4 v I 4 v/ 4 “ 7 . 4 4 v/ M i v 4 .
organ predvola ucastniky rizeni. Ustni jednani lze konat bez pfitomnosti obvinéného jen
tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim dGstniho jednani bez vlastni

V7 i v 4 4 4 4 Ve /
pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez
dostate¢ného davodu.

Dle posledni véty § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) plati, ze podani musi obsahovat oznaceni spravniho
organu, jemuz je urceno, dal$i nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je
dini.

Dle § 37 odst. 4 spravniho radu plati, Ze podani je mozno uéinit pisemné nebo tstné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnti potvrzeno,
popripadé doplnéno zptisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredki, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datove
sité bez pouziti podpisu.

Soud jiz vyse zrekapituloval prabéh fizeni o prestupku, v némz byl Zalobce nejprve
dvakrat predvolan k Gstnimu jednani, z nichz se omluvil pro Gcast na jednani u soudu
v Némecku a ze zdravotnich divoda. K tfetimu nafizenému Ustnimu jednani na den
4.11. 2019 byla magistratu dorucena emailova zadost o zménu terminu z davodu péce
zalobce o déti. Nato magistrat pripisem vyzval zalobce k doplnéni emailového podani do

V. * o v 4 V/ . i vV V/ v 4 4 VvV /4
péti dnd od obdrzeni pfipisu, jelikoz zadost o zménu terminu byla poslana z neovérené
emailové adresy a nebyla opatfena kvalifikovanym elektronickym podpisem
(vlastnoru¢nim podpisem). Soucasné byl zalobce v pfipisu pouden, ze deklarované divody
pro zménu terminu Ustniho jednani nejsou relevantnimi davody pro takovou zménu
terminu, a ze Ustni jednani probéhne v ptivodné stanoveném terminu vcetné vyslechu obou
zasahuyjicich policistd. Nato byla magistratu z totozné emailové adresy dorudena pozvanka

v /v i i v 7/ /4 7/ 4 M 4 4 4 v Ve v
urCena zalobci na integra¢ni kurz v den konani dstniho jednani vyhotovena v némdiné.
Dne 4. 11. 2019 magistrat konal stni jednani bez pritomnosti zalobce, pfi némz provedl
vyslech obou zasahujicich policista.

Soud konstatuje, ze pfi posuzovani této namitky sice zjistil nedostatky v postupu
. / v v ’ v v J—
magistratu, avsak tyto nedostatky nebyly v neprospéch, nybrz ve prospéch prav zalobce.
V poradi jiz ke tfetimu nafizenému Ustnimu jednani nebyla magistratu dorucena nalezita
omluva, ale toliko nepodepsané emailové podani. Magistrat zalobce tedy vyzval k doplnéni
podpisu podani dle § 37 odst. 2 spravniho fadu, nicméné jiz magistrat nebral v potaz § 37
4 4 v/ v 4 i / 4 4 4 4 Ve 4 4
odst. 4 spravniho fadu, a to ze prosté emailové podani neni nalezitou formou podani. Aby
M 4 4 4 v 4 / vV, * o
emailové podani dosahovalo potfebné formy, muselo by byt do péti dnt potvrzeno
v/ v v 4 v / v 4 Ve M
ptipadné doplnéno pisemné, Ustné do protokolu, datovou schrankou ¢i emailem se
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v 4 . / . . . 4 4 . 4
zaruCenym elektronickym podpisem. Tento nedostatek formy i1 podpisu podani magistrat
v V1.2 M / / 4 . 4 4 /e 4 v . v/

u predeslych dvou emailovych omluv z Gstnich jednani pomijel a vychazel zalobci vstfic a
v v 4 v v 4 M v M 4 M 4 ’ 4 v
az treti omluvy zalobce vyzval k doplnéni podpisu, ackoliv prosté emailové podani nemél
brat viibec v potaz, jelikoz nebylo v pétidenni lhité v nalezité formé doplnéno. Po vyzvé
k odstranéni vad podani byl magistraitu opét dorucen prosty email bez zaruceného
elektronického podpisu s pfilozenou pozvankou pro zalobce na integracni kurz
v Némecku. Magistrat tedy neobdrzel nalezitou omluvu zalobce z Gstniho jednani

v/ 4 v/ B 4 4 Ve v v . . 7 /7
nafizeného na den 4. 11. 2019 a natizené jednani, pfi némz byli vyslechnuti oba zasahujict
policisté, v souladu s § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky konal.

Nasledné pak jes$té magistrat naridil Gstni jednani na den 11. 12. 2019, z néhoz se zalobce
opét omluvil ze zdravotnich diivodd. Magistrat nasledné zalobce predvolal k seznament se
spravnim spisem ve dnech od 6.1.2020 do 17.1.2020, béhem nichz se zalobce
k magistratu rovnéz nedostavil. Uvedenym postupem tedy zalobce nebyl nikterak zkracen
/4 4 / Vv i / 4 . 4 4 v M 4 . v v i 4
na svém pravu ucastnit se ustniho jednani, kdyz magistrat v jeho prospéch nékolikrat
. ’ 4 \4 v 4 v/ 7/ /7 . 4 4 4 v
pominul nedostatek formy podani, konal az treti narizené ustni jednani a nasledné poskytl
zalobci dalsi terminy, béhem nichz mohl Zalobce magistrat osobné navstivit. Soud se tedy
v 4 4 M v v i v 4 / Vv M / 4 M 4 4 \4 M
s zalobni namitkou, ze zalobci bylo upfeno pravo ucastnit se ustntho jednani, neztotoznil.

Dile se soud zabyval souborem namitek vztahujicich se k nepodlozenosti zjisténého

skutkovému stavu. Dle § 3 spravaiho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného,

postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
;. ’ . ’ v , .

a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalobce namital, Ze policisté u n&j neprovadéli namatkovou dopravni kontrolu, ale jednali
na objednavku a G&elové jeho vozidlo sledovali od méstského divadla v Usti nad Labem ke
kulturnimu domu, aby jej pristihli pfi pachani néjakého prestupku, pricemz sva tvrzeni
o prestupkovém jednani zalobce nepodlozili fotodokumentaci. Spravni organy pak
pochybily, kdyz neptredvolaly ke svédecké vypovédi zalobcem navrhovaného svédka
taxikare R. P. z X.

Nejprve je tfeba uvést, ze jedinymi dukazy, na jejichz zakladé uéinily spravni organy zavér
v 4 M 4 /7 v M v /4 / V1 7/ .. o /. 4
o prestupkovém jednani zalobce, jsou svédecké vypovédi zasahujicich policistt z ustniho
jednani konaného dne 4. 11. 2019 a podpurné oznameni prestupku ze dne 18. 5. 2019
sepsané policisty. Z obdobnych vypovédi obou zasahujicich policistd vyplynulo, ze
vozidlo zalobce nedfive zaznamenali u divadla v Usti nad Labem a protoze jim bylo
z mistni znalosti znamo, ze drive mélo vozidlo sjeté pneumatiky, jali se jej sledovat a
zkontrolovat jeho technicky stav. Vozidlo zalobce dojeli u kulturniho domu, kde vozidlo
zalobce opustilo jizdni pruh a bezduvodné prejelo pres dopravni znacku ¢. V13 ,sikmé
rovnobézné ¢ary“, nacez jej policisté zastavili za pouziti majakd s napisem ,STOP“. Poté
.. eyl Ve qey , . 1
policista T. provedl silni¢ni kontrolu u fidice, zatimco policista M. zkontroloval technicky
stav vozidla zalobce. Az poté, co policista M. nezjistil zadné technické zavady na vozidle,
policista T. oznamil zalobci, ze se dopustil pfestupku prejetim Sikmych rovnobéznych ¢ar.

Pokud za této dikazni situace, kdy spachani prestupku bylo dolozeno pouze vypovédi
zasahuyjicich policistt, zalobce navrhl na svoji obhajobu provedent vyslechu svédka taxikare
R. P. z X, mél magistrat za dané dikazni nouze vyvinout alesponl minimalni Gsili a pokusit
se podle uvedenych Udaji osobu vyhledat v registru osob v informacnim systému
4 4 M o Ve v/ M . 4 4 4 M 4
zakladnich registri ¢ dozadat policejni organ. Namisto toho magistrat na str. 5
prvostupniového rozhodnuti a posléze i zalovany toliko konstatovali, ze jméno, prijmeni a
mésto pobytu svédka uvedené zalobcem jsou nedostatecnymi Gdaji a ze mél zalobce dalsi
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osobni idaje sim dozjistit. Soud konstatuje, ze az v pripadé, kdy by se spravnimu organu i
pres vynalozené Usili nepodafilo zjistit kontaktni (idaje na oznaceného svédka, mohly by
Ve M 4 v - /4 v 4 / VA ’ v 4 4 4
pristoupit k rozhodnuti ve véci bez této svédecké vypovédi. Zaroven spravni organy
uvedly, ze vypovéd uvedeného svédka nemohla zasadnim zplsobem objasnit skutkova
zjisténi ve véci ¢i vyvratit vérohodnost skuteénosti uvedenych policisty. K tomuto soud

4 4 v 4 M . v . . v 7/ . 4 .. 4 /7 IV
uvadi, ze zalobce nedisponuje moznostmi a informac¢nimi databazemi jako spravni urady a
dohledani blizsich informaci o svédkovi, kterého byt zna jménem i ptijmenim nemusi byt
vubec proveditelné ¢i jen s nepomérné vétsimi obtizemi oproti spravnim organum a jejich
lustralnim moznostem v ramci informacéniho systému zakladnich registri. Nepripadna je 1
argumentace, ze svédecka vypovéd taxikare nemohla nikterak objasnit skutkovy stav véci
Ve | v 4 v 1/ .. o /4 4 Ve 4 /
¢ vyvratit vérohodnost vypovédi policistu. Takové tvrzeni by prichazelo v uvahu

v/ v \4 v /4 . 4 /7 v i v M i 4 4 4
v pfipadé, ze by o prestupkovém jednani zalobce existoval napf. audiovizualni zaznam,
ktery by spolehlivé zachycoval prubéh celé situace. Avsak za situace, kdy proti sobé od

24 4 i i o 4 / VA \4 7 7/ .. )
pocatku stoji toliko protichtdné vypovédi zalobce a zasahujicich policistt, nelze o
svédecké vypovédi potencialniho ocitého svédka a priori prohlasit, ze je irelevantni a
nezpusobilé vnést do véci nova skutkova zjisténi.

V uvedeném nedostatku tedy soud spatiuje vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
jelikoz skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad, vyzaduje zasadni doplnéni,
kdyz spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v
potfebném rozsahu, ktery byl nezbytny pro vydani rozhodnuti o prestupku.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle §
76 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda
(opomenuté odvolaci namitky) a pro to, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad,
vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4
s. t.s. V ném bude dle § 78 odst. 5 s. f. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku. Vzhledem ke skutednosti, ze vadou fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
bylo stizeno i prvostupnové rozhodnuti, soud zrusil v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. i toto
prvostupnové rozhodnuti.

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
/ v 4 . \4 /4 ’ 4 /v v \4 / 4 o
Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladt
fizeni. Soud s ohledem na skutecCnost, ze zalobce své naklady pred vyhlasenim rozhodnuti
v e v/ 1* / Ve o ee ’ ’ . Ve v .
ve véci nevydislil, vychazel pfi jejich stanoveni z obsahu soudniho spisu a ptiznal zalobci
naklady v celkové vysi 180 K¢, které odpovidali zalobcem vynalozenému postovnému.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. #jna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje . T



