¢.j. 42 Ad 10/2021-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem, ve véci

zalobce: nezletilj M. C., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Gabrielou Stastnou, advokatkou,
sidlem Hradi$té 97/4, 400 01 Usti nad Labem,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MPSV-2021/73080-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/73080-916, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 900 K¢ do t¥iceti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim pravni zastupkyné v zikonem stanovené
lhtté domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 27. 4. 2021, ¢.
j. MPSV-2021/73080-916, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu price CR - krajska
poboka v Usti nad Labem, kontaktni pracovi§té Most, ze dne 21. 12. 2020,
¢. j. 160095/2020/MOS, kterym byl zamitnut navrh zalobce na zménu vySe priznaného
prispévku na péci podany dne 16. 6. 2020 a rozhodnuto nadale poskytovat prispévek na
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pééi v puvodni vysi 6 600,- K& mésiéné, a to tak, ze prispévek na péci byl zalobci zvysen
z Castky 6 600 K¢ na 13 900 K¢ mésiéné od ¢ervna 2020, nebot je zalobce osobou do 18 let
véku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IIL

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze zavéry obsazené v posudku posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci, které byly podkladem zalobou napadeného rozhodnuti,
4 4 /4 v / 4 4 M v v /. Ve 4 4 Vv 4
neodpovidaji lékafskym zpravam, znichz mélo byt pri posuzovani potreb zalobce

4 Ve 4 v v v / o o 4 v \4 /4
vychazeno, nebylo prihlédnuto ke vSem predlozenym dikazim a zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti si navzijem odporuji ¢i nemaji oporu v zakoné.

Dale uvedl, Ze jiz rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/74726-916,
kterym mu byl snizen prispévek na péci na II. stupen, bylo rozhodnutim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2021, &. j. 42 Ad 5/2020-37, zru$eno. Podotkl, Ze Zalovany i
Utad prace tedy ve spravnim Hzeni navazovali na zjevné vadné a nezikonné rozhodnuti.
Zalovany rovné? pfi posuzovani potfeb Zalobce zcela pominul stav Zalobce pred
rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020 a pouze zkoumal, zda doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu

alobce oproti tomuto rozhodnuti. Zalobce navrhl, aby soud k dtkazu ptipojil spis
zdejsiho soudu vedeny pod sp. zn. 42 Ad 5/2020.

Zalobce uvedl, Ze je zdravotné postizeny od narozeni. Jeho zdravotni postiZeni souvisi
s pred¢asnym porodem. Pfestoze je mu vénovana potfebna péce, rehabilitace, ergoterapie a
dalsi lécba, jeho zdravotni stav se nezlepsuje. Naopak jeho schopnost sebeobsluhy je 1
s pribyvajicim vékem totozna a tim se svym vrstevanikim vzdaluje.

Déle namital, ze v napadeném rozhodnuti je opakované uvedeno, ze vyzaduje péci
Y% i N4 v . / Vv 4 /v 4 4 v i 4 v 7/
zvysenou, ale ne mimoradnou, avSak pojem zvySena péce neni v zakoné ani v provadécich
v M . 4 vV 4 v v v/ 4 ./ v .. /
predpisech definovan. Rovnéz Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych
systému ¢. 15/2016 obsahuje pouze pojmy lehce zvysena péce a podstatné zvyseny rozsah

/v M vV /4 I Ve 17 4 v v 4 4 Ve v
péle oproti bézné péci o nezletilée. Zavéry obsazené v rozhodnuti oznalil Zalobce za
nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.

Zalobce podotkl, Ze Zalovany vyhovél ndmitce nezvladnuti Zivotni potfeby komunikace,
ale dalsi namitky pouze odbyl prostym konstatovanim, ze ostatni namitané skutecnosti
nemaji oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu. Takové odtvodnéni je dle
7alobce s ohledem na konkrétni odvolaci ndmitky nedostatujici. Zalobce mél za to, Ze se
sjeho odvolacimi nimitkami Zalovany fidné nevyporadal. Zalobce rovné? poukizal na
rozpornost jeho neménného a nelééitelného zdravotniho stavu sadajné zlep$ujici se
schopnosti sebeobsluhy.

Zduraznil, ze posudkova komise se pfi pohovoru s nim vénovala pouze jeho zalibam a
nikoli tomu, zda a jak zvlada jednotlivé potreby. Napadené rozhodnuti obsahuje zavér
Clena komise, psychiatra MUDr. Z., to tom, ze zalobce je nesamostatny v obsluznych
¢innostech, avsak tento zavér nekoresponduje s vysledkem rozhodnuti.

Zalobce tvrdil, Ze prostfednictvi své zakonné zastupkyné pri jednani posudkové komise
predlozil zpravu ze $kolského a poradenského zarizeni ze dne 31. 8. 2020, ktera spolu s
./ v 4 v/ 4 Ve v M A /7 Vv v 4 Ve .. 8% > -
vyjadrenim tridni ulitelky doplnuje socialni Setfeni a oznadil ji za klicovou, nebot jednou
z hlavnich pficin jeho zdravotniho stavu je psychiatricka diagnéza. Tato zprava vsak
.y o Vee . o / v ’ .
nebyla posudkovou komisi vibec prijata jako dukaz s tim, ze posudkova komise na tuto
/ /v 7 / ~ . v/ /7 .V
zpravu nema Cas a nebude se ji zabyvat. Zalobce tedy nemohl uplatnit v fizeni vSechny
dikazy a rovnéz nebyly radné a dostatecné zjistény podklady pro rozhodnuti.
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Ve vztahu k zZivotni pottebé vykonu fyziologické potfeby uvedl, ze dle § 2a vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., neschopnost zvladat konkrétni pottebu je dana pokud osoba neni schopna
zvladat jednu z aktivit uvedenych ve vyhlasce. V pfipadé vykonu fyziologické potteby je
jednou ze schopnosti 1 schopnost véas pouzivat WC, coz zalobce nepochybné nezvlada.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2013,
. j. 22 A 22/2013-22, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ ;.
3 Ads 50/2013-32.

K potfebé mobility pak zduraznil, ze z predlozené lékarské dokumentace je nepochybneé,
4 v 18U b 4 4 4 Vv 4 4 v v M 4

ze se dlouhodobé lé¢i na ortopedii, ma rozsahlé postizeni patere, potfebuje rozsahlou
rehabilitaci a zejména, Ze neni schopen se samostatné a bezpeéné pohybovat po nerovném
povrchu.

Zalobce podotkl, Ze mu byla uznina jako nezvladnutd potfeba komunikace a to i s
ohledem na nedostate¢nou motoriku rukou. Zalovany v$ak nezohlednil skuteénost, Ze
nefunk¢ni jemna motorika zalobci brani 1 ve zvladani potteb stravovani (porcovani stravy,
naliti a pfineseni napoje) a vykonu fyziologické potteby (provedeni odisty). Dodal, Ze tyto
potteby jeho vrstevnici zcela bézné zvladaji bez jakékoliv dopomoci. Postizeni jemné
motoriky je dle zalobce vyslovné uvedeno v posudku MUDr. J. F. ze dne 16. 11. 2016
(pozn. soudu posudek byl vypracovan dne 16. 11. 2020).

Dale zalobce namital, ze zalovany porusil § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
jelikoz nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
Ve 4 o o v Ve 4 4 A 4 v v 4 o

pri hodnoceni dukazi prekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz nékteré dukazy zcela
v v 4 4 4 v /4 4 v M v/ 4 o vV

opomnél a nékteré jim uvadéné zavéry jsou v primeém rozporu sdukazy. Rovnéz

oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dle Zalobce v nékterych castech nedostacujici a v

nékterych ¢astech vnitiné rozporné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany trval na tom, Ye vdaném pipadé bylo postupovano v souladu s platnymi

/4 4 i v M o v 4 A v v M v
pravnimi predpisy a v odivodnéni rozhodnuti jsou oznaleny vsechny podklady, na jejichz
zakladé bylo rozhodovano. Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
\4 / Ve / VvV 4 / / o 4 v M \4 4 v
zalovany oznacil za odborny, stézejni a Gplny dukazni prostredek, na jehoz zakladé bylo
mozné rozhodnout. Trval na tom, ze vysledky socidlniho Setfeni nebyly zpochybnény.
Skutecnost, ze socialni Setfeni bylo provedeno dotaznikovou formou, neni dle zalovaného
nezakonné. Dodal, Zze posudkova komise zhodnotila i funkéni dasledky zdravotnich
postizeni a posuzovala aktualni zdravotni stav zalobce k datu svého jednani.

Zalovany dale uvedl, Zze v odvolani bylo namitano nezvladani mobility, komunikace,
/4 4 / i i 4 v VeV v /4 M 4 v/ 4
stravovani avykonu fyziologické potreby, pfi¢emz vramci odvolaciho fizeni byla
komunikace uznana jako nezvladnuta. K nezvladnuti dalsich namitanych zakladnich
zivotnich potfeb neshledala posudkova komise objektivai davod. Zjistény rozsah
mentalnich, télesnych a dusevnich funkcnich schopnosti zalobce je dostateény
k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potteb mobility, stravovani a vykon
fyziologické pottreby v pfijatelném standardu Zalobci je poskytovana pée zvysena, ale
nikoliv mimoradna. Skutecnost, ze posudkova komise pouzila ve svém posudku pojem
/ Vv /4 /v 4 \4 4 o 4 v i 4
zvysena pece, neni dle zalovaného divodem k vysloveni nepfezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti.
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Dale zalovany uvedl, ze fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem o socialnich sluzbach
1 se spravnim radem a netrpi vadami, pro které by bylo nutno zalobou napadené
rozhodnuti zrusit.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, Ze vyjadfeni
zalovaného neobsahuje zadné nové skuteCnosti ani tvrzeni, ktera by jakkoli ménila
v e v 4 v \4 / /4 ./ v ’ o o
podstatu véci. Dodal, ze nerozumi, pro¢ zalovany ve svém vyjadfeni obhajuje formu
*/ 4 v v 4 4 4 4 v/ 4 v 4 ..
socialniho Setfeni pouzitou ve spravnim fizeni, kdyz zalobce zvolenou formu nijak
nenapadal. Zduraznil, Ze pojem zvySena péce je nejasny a nesrozumitelny a dodal, ze u
neuznanych potteb se nejedna pouze o lehce zvysenou péci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf Zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti sprivniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
Vi 7 « . ’ ’ 7 . . ’ /
sluzbach®), je uprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v
v/ M /4 */ 4 M i v M 4 </ 4 \4 v/ v Ve v/ v
nepfiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek

I Ve / . v v v/ 4 / VM / v /4 M
na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na

vV _V 4 /7 4 v .. / i /4 Ve 4 4 4
zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona

M / Vv 4 4 \4 4 / vV v M 4
(mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobce spliuje), ktera z
duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby
pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle §
8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni
péce nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt
socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specidlni lazkové zdravotnicke zafizeni
hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O
prispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace. Podle § 8 uvedeného zakona osoba do
18 let véku, ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby, se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni
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zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich zivotnich
potteb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potteb. Dle § 9 uvedeného
’ Ve 7 v 7 . . v ’ /
zakona se pri posuzovani stupneé zavislosti u osob do 18 let véku hodnoti schopnost zvladat
4 4 Ve 4 Vv *1° M . 4 4 4 4 4
tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
4 4 v 4 . / . . /4 v /v 4 ’ ..
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologicke potreby, péce o zdravi a osobni aktivity.
Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potreby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni zZivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 i 4 v/ / 4 VvV v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
(VY 7 Ve / . ’ Vv *VV/ /7 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
4 4 4 Ve 4 v o M 4 4 4 v 7/ 4 4
zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, (dale jen ,vyhlaska®) je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve ’ v voo. v 7 ’ . , v
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné
/. 4 vV /4 i v v/ / 4 / */10
Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta
denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zZivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
v/ / / /4 v M4 M M 4 i 4 \4 vV Vv .

narizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziiuje
provadéni zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se
rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly,
a ktery umoziniuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pii
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby posuzuje, zda z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni
potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiyje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Dle § 2b vyhlasky pokud osoba do 18 let véku nema z dtvodu nizkého
véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost
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zvladat nékterou ze zakladnich Zivotnich potteb nebo nékterou aktivitu, které jsou
vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro uclely posuzovani stupné zavislosti

4 ’ VN ’ /7 V- 4 v 4 4
povazovana za osobu, ktera je neschopna zakladni zivotni potrebu zvladat. To neplati,
pokud osoba z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pti zvladani zakladni
Ve 4 v v 4 S J v/ v /4 %
zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce,
vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby.

V ptiloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chuzi krok
v/ v oo v v 4 4 4 M v VvV /4 4

za krokem, popripadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu

alesponi 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v

rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich

prostredku vcetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence,
orientovat se osobou dasem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi
a v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba

je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumeét se jejim prostrednictvim

s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,

chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
. 710 v/ vV Vv ’ . v 7/ v

signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat
.. M / N7/ i v 4 v M v 4 v / 4 . M
si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét dstni hygienu, holit

se.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,vykon fyziologické potteby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,pée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
1éCebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Za schopnost zvladat zakladni zZivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni program,

4 S /4 v v 4 . v V17 ’ 4 v 4 4
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napf. vzdélavani, zameéstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 6. 2020 podal zalobce prostfednictvim své
zakonné zastupkyné zadost o zménu vyse priznaného prispévku na péli. Dne 28. 6. 2020
bylo formou dotazniku provedeno socialni Setfeni. V ramci tohoto socialniho Setteni bylo
k jednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam zjisténo, ze zalobce vstavat a usedat zvlada
s dopomoci, opira se ostil a o zidli. Pfi chuzi se opird o matku, ma bolesti nohou a
nerovnosti musi byt upozorniovan, jinak pada. Chtzi po schodech zvlada s pomoci,
nestrida nohy, pfi sestupovani musi byt jistén, aby nespadl. Nastupovat a vystupovat
z dopravnich prostredkt zvlada s dopomoci a pti jizdé musi sedét. Pri vétSim hluku
dostane amok. Orientuje se s pomoci matky, ktera upozorniuje na to, o jakou osobu se
jedna, nezna hodiny. Rovnéz se neorientuje mistem, ani v blizkosti domu, doma netrefi,
chodi pouze v doprovodu matky. Funkéni rozhovor nezvlada, re¢ je hife srozumitelna.
V rozhovoru chybi zakladni socialni interakce, nepouziva oc¢ni kontakt. Komunikuje
predevSim prostrednictvim matky. PiSe pouze tiskacim pismem, které je nelitelné.
Rozhovory telefonem pro citlivost sluchu nezvlada. Nezvladne si nalit piti, protoze
nekoordinuje pohyb, jidlo neprenese. Stravu hlida matka. Obleceni si nevybere, protoze se
neorientuje ve skfini a ani se neorientuje pocasim. Z divodu poskozené jemné motoriky
nezvlada knofliky, tkanicky ani zipy. Obleceni si oblékne klidné naruby a nezkontroluje,
jak vypada. Pfi namocdeni obliCeje zavie oci a do ususenti je neotevre, nezvladne nastelovat
teplotu vody a nezkontroluje, zda si fadné umyl oblicej. Na to aby si dosel na WC, musi
byt upozorniovan, jinak potrebu vykona do obleceni. Pleny nepouziva. U¢i se trvalym
opakovanim, chovani je problémové (afekty, amoky). Hospodarit s penézi nezvlada.
V doprovodu matky chodi na rehabilitace a na zpév. Jakakoliv zména u néj vyvola afekt.
Z duvodu nekoordinace pohybu nezvlada obstarat bézny chod domacnosti.

Dne 16. 11. 2020 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovym
lékatem MUDr. J. F. Posudkovy lékar konstatoval, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
y P y

\4 / 4 . Ve v v /4 4 4 4
stav zalobce vyplyva z nezralosti pri predCasném porodu, bronchopulmonalnich dysplazii
pti VV tézké deformité hrudniku, oxygenoterapii komplikujicich hemoragii centralni
nervové soustavy, zrozvoje détské mozkové obrny postihujici vice levé koncetiny u
pravaka, ze strabismu, foramen ovale apertum. Zalobce zaostava ve vyvoji, nyni
hodnoceno jiz jako lehka mentalni retardace, postizeni motoriky hrubé i jemné projevujici

Nz p y ) projevuj
se nemotornosti i malo srozumitelnou vyslovnosti. Klinickému stavu dominuje
Aspergeruv syndrom s vyraznou emocni afektivni labilitou, obtizné zvladatelnymi afekty
se sebeposkozovanim. Zalobce je sledovan psychiatrem, neurologem a ortopedem.
Z psychologického vysetfeni Iyva, ze zalobcem maximalni dosazena troven je
psy & vy vyplyv )
ekvivalentni ditéti 8 letému s vSeprostupujicimi hendikepy. Posudkovy lékar dale uvedl, ze
inkontinence neni v lékarskych zpravach zachycena, neni soucasti Aspergerova symptomu,
kompetence k fyziologické potfebé je zalobce schopen zvladnout. Dle posudkového 1ékare
potfeboval zalobce z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pti
nasledujicich zakladnich zivotnich pottfebach: orientace, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity. Dle posudkového lékate tedy zalobce nezvladal 5
4 4 Ve 4 v \4 4 4 \4 . ’ .
zakladnich zivotnich potfeb a povazoval zalobce za osobu, ktera se povazuje za zavislou na
... /4 . 4 . v v VvV 4 /7 . bd 4 4

pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), nebot neni schopna zvladat

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Ctyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potteb a vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné
fyzické osoby. Na zakladé posudku posudkového lékate bylo vydano prvostupniové
rozhodnuti, kterym byla zadost zalobce o zvySeni prispévku na pé¢i zamitnuta a kterym
bylo rozhodnuto poskytovat nadale zalobci prispévek ve vysi 6 600 K¢.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim zakonné zastupkyné
odvolani. V odvolani zakonna zastupkyné zalobce pozadala o svoji pritomnost u jednani
posudkové komise a o moznost nahlédnout do podkladi rozhodnuti. Dale uvedla, ze
zalobce se od svych 6ti let nikam neposunul, nic se nezlepsilo a z ortopedického hlediska se
M V.. M 4 v v 4 / 4 v v o 4 4 / .
jeho stav zhorsuje. Z psychologického vysetreni vyplyva, ze zalobcuv verbalni vykon je na
Grovni 8 let a neverbalni vykon na urovni 6 let. K mobilité zalobce uvedla, ze chodi stale
hure, neustale pada, nevyrovna lehké nerovnosti terénu. Ma tézké bolesti nohou, jeho
R /1.7 . / v / . / v ~ v . /
pater se ohyba k jedné strané a nosi ortopedické vlozky. Zalobce pise pouze tiskacim
pismem a nelitelné. Slovni komunikace zalobce je pouze v okruhu jeho zajml a nema
funkéni komunikaci. Rovnéz nezvlada komunikovat s cizimi lidmi. K Zivotni potfebé
stravovani uvedla, ze zalobce si jidlo sam nepfipravi, nekoordinuje jednoduché pohyby.
Pouziva pouze lzici nebo vidlicku, jidlo nenakraji. Jelikoz $patné chodi, tak si jidlo si ani
v 4 i i v/ bd 4 4 4 4 .. 4 ’
neprenese. Sam si ani nenato¢i vodu, nebot nezvlada ovladat pakovou baterii. Zakonna
zastupkyné zalobce dale uvedla, ze Zalobce si vjiném prostredi nez doma nedojde na
toaletu a na tuto pottebu musi byt upozornovan, jinak potfebu vykona do obleceni.

V ramci odvolactho fizeni si zalovany vyzadal vyhotoveni posudku Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Dne 30. 3. 2021 probéhlo jednani komise a to za tcasti
zalobce a jeho zdkonné zastupkyné. Komise shledala, ze zalobce v dasledku nepfiznivého
zdravotniho stavu nezvladal Sest zakladni zivotnich potreb, a to orientace, komunikace,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, péfe o zdravi a osobni aktivity. Oproti
posudkovému lékari uznala komise jako nezvladnutou zakladni zivotni potrebu
komunikace. Komise k této zivotni potrebé uvedla: ,,pos. dloubodobé vyzaduje logopedickon
PEC, pismo téméy necitelné, kresba velmi primitivni, pise pouze tiskacim pismem, které je témér
necitelné, nizké PMT, komunikace vramci defektu - shovorovymi a ustilenymi vyrazy,
prenesenymi vyrazy. Selbdvd v pisemném projevu. Velké potize svyjedndvinim hlavné
v konfliktnich situacich, nebo pri vlastni obhajobé, potize s tymovou praci.”

Jako nezvladnuté neuznala komise Zivotni potreby mobility, stravovani a vykon
fyziologické potteby. Uvedla, ze u téchto zdkladnich zivotnich potteb nebyla prokazana
pridinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé
v/ M / 4 4 4 /4 4 4 Ve 4
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni Zivotni
potfeby v prijatelném standardu, pripadné s pouzitim facilitatorti, je poskytovana péce
zvysena, ale ne mimoradna. Podle posudkové komise ostatni namitané skutecnosti nemaji
oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu. Zjistény rozsah duSevnich,
mentalnich télesnych a smyslovych funkénich schopnosti je dostatecny k pravidelnému
zvladani uvedenych zakladnich potfeb v pfijatelném standardu, pfipadné za pouziti
facilitatort. Dodala, ze vysledky socialniho Setteni konaného dne 10. 7. 2020 podrobné
Ve Vi ’ . / v Ve ’
prostudovala a pfi hodnoceni zdravotniho stavu je vzala v Gvahu, avsak pti hodnoceni
zdravotniho stavu musi vychazet predevsim z funkénich dasledkt zdravotniho postizeni.

Na zakladé tohoto posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze prispévek na péci byl zalobci zvysen z Castky 6
600 K¢ na 13 900 K¢ mésicné od Cervna 2020, nebot je zalobce osobou do 18 let véku
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



38.

39.

40.

41.

42.

9 42 Ad 10/2021

Zalobce v zalobé namital, ze sohledem na své zdravotni postizeni nezvlada kromé
uznanych i zakladni Zivotni potfeby mobility, stravovani a vykon fyziologické potfeby. Z

/4 4 Ve / 4 v v / o v 4 4
napadeného rozhodnuti pritom vyplyva, ze zalovany se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti

. . . ’ 7 4 e/
omezil pouze na citaci posudkového zhodnoceni provedeného posudkovou komisi, podle
niz zjistény rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
zalobce je dostateCny k pravidelnému zvladani zakladnich Zivotnich potfeb mobility,
stravovani a vykon fyziologické potfeby v pfijatelném standardu, pfipadné za pouziti
facilitatort. Z posudku je ztejmeé, ze posudkova komise pti jeho zpracovani vychazela z
psychologického vySetteni Mgr. S. ze dne 11. 8. 2020, ke kterému je v posudku mimo jiné
v v . / 4 %4 0/ 4 V..
uvedeno, ze zalobce 1 na malych nerovnostech pada, nenakraji si jidlo, stale se pomocuje,
v/ v 71/ 4 v 4 M VvV 4 i i i 4

pripadné se pokali, pokud neni upozornovan. Komise rovnéz vychazela i z psychiatrického
nalezu MUDr. S. ze dne 10. 9. 2020, dle kterého je zalobce nesamostatny v sebeobsluznych
¢innostech.

Vyse uvedeny zavér posudkové komise je podle nazoru soudu v pfimém rozporu se zavéry
socialniho Setreni ze dne 10. 7. 2020 a rovnéz s psychologickym vysetfenim ze dne 11. 8.
2020 as psychiatrickym nalezem ze dne 10. 9. 2020, aniz by posudkova komise tento
rozpor jakkoli vysvétlila ¢ zdivodnila. Tvrzeni posudkové komise, ze vzala v avahu
vysledky socialniho setfeni konaného dne 10. 7. 2020, avsak pti hodnoceni zdravotniho
stavu musi vychazet predev$im z funkcnich dasledkt zdravotniho postizeni, nepovazuje
soud za dostateéné vyporadani zjisténych rozport; psychologické vysetieni ze dne 11. 8.
2020 a psychiatricky nalez ze dne 10. 9. 2020 posudkova komise toliko citovala, aniz by
uvedla, jaké zavéry na jejich zakladé udinila, resp. pro¢ z nich nevychazela. Podle nazoru
soudu pritom psychologické vySetfeni a psychiatricky nalez predstavuji zcela zasadni
podklad pro posouzeni toho, jak zalobce, jakozto jedince sautismem (Aspergerav
syndrom), ktery muze ovliviiovat schopnosti zalobce v $irokém spektru Cinnosti vcetné
samoobsluznosti, zvlada zakladni zivotni potreby.

Zalobce v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti rovné? namital, Ze nezvlada Zivotni
potfebu vykon fyziologické potreby, jelikoz si v jiném prostredi, nezli doma na WC
nedojde a na tuto potfebu musi byt upozornovan. Pro posouzeni zakladni zivotni potieby
7 . . ’ v . ’ ’ . 4 ’ 4

vykon fyziologické potreby jako zvladnuté, je nutné, aby posuzovana osoba zvladala
vSechny tyto aktivity: vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést ocistu, pouzivat hygienické pomtcky. Zasadni pro posouzeni zvladani dané
zakladni zivotni potfeby dle soudu zustava otazka, zda zalobce zvlada véas pouzivat WC a
zda zvlada provadét radnou odistu. Z vyse citovaného ustanoveni § 2a vyhlasky vyplyva, ze
i v/ v 4 4 b /4 ce M v 4 /7 Ve 4 v

i v pripadé nezvladnuti byt jedné z aktivit, je nutno povazovat zakladni zivotni potrebu za
nezvladnutou.

Posudkova komise se v posudku ze dne 30. 3. 2021 radné nevyporadala s veskerymi (daji
obsazenymi v socialnim Setteni, kdyz k otazce zvladani zakladni zivotni potreby zvladani
tyziologické potreby se nijak nevyjadfila, pouze obecné uvedla, ze nebyla prokazana
y & P y J ) P yia p
pricinna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z davodu dlouhodobé
v/ M 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu, pfipadné s pouzitim facilitatora. Posudek pak nijak
nereagoval na skutenosti uvedené v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Rovnéz bez dalsitho oznadil posudek za zavladnutou i zivotni potfebu mobility, aniz by se
"4 / 4 M 4 i M / o4 M v 4 4 4 o
vyporadal skonkrétnimi namitkami tykajicimi se predev§im nezvladnuti chize na
nerovném terénu jakozto s jednou z aktivit, ktera je nutna pro zvladnuti zivotni potreby

mobility.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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S ohledem na vyse uvedené nedostatky musi soud konstatovat, ze tento posudek nelze

vy y P
povazovat za Gplny a presvédlivy. Vzhledem k vyse uvedenému tedy dospél soud k zavéru,
ze zalovany pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. V této skuteénosti spattuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
patruj y P
b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svych rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud se dale zabyval namitkou nesrozumitelnosti rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v

Ve / M IaY% 4 /v / v 4 v . 4 v 7/ v . . 4
pouziti pojmu zvysena péce, ktery vsak v zakoné ani v provadécich predpisech definovan.
Je pravdou, ze tento pojem neni dotCenou pravni Upravou definovan, avsak z kontextu
rozhodnuti je ztejmé, Ze terminem zvysena péce zalovany myslel podstatné zvySeny rozsah
péce. Dle soudu tato nepresnost nezpusobila nesrozumitelnost rozhodnuti a namitka neni
dtvodna.

Za nedtvodnou soud rovnéZ povaZuje ndmitku Zalobce, dle které Utad prace i Zalovany ve
spravnim fizeni navazovali na vadné a nezakonné rozhodnuti a pominuli zdravotni stav
zalobce pred rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020. Soud ptipomina, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 27. 4. 2021. Rozsudek ¢. j. 42 Ad 5/2020-37, kterym zdejsi
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2020, kterym byl sniZzen pfispévek na péci
zalobce z IV. stupné na II. stupen zavislosti, vydal zdejsi soud 21. 4. 2021, tedy pouhych 6
dnu pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Z Gfedni ¢innosti je zdejsimu soudu
znamo, ze toto rozhodnuti bylo vyzvednuto z datové schranky zalovaného az dne 27. 4.
2021. Z vyse uvedeného je z¥ejmé, ze U¥ad prace a nasledné i Zalovany pfi tvorbé Zalobou
napadeného rozhodnuti vychazeli ze stavu, kdy existovalo platné rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 4. 2020.

K namitce zalobce tykajici se zpravy ze $kolského a poradenského zarizeni soud uvadi, ze
z protokolu o jednani posudkové komise ze dne 30. 3. 2021 nevyplyva, ze by zakonna
zastupkyné zalobce tuto zpravu posudkové komisi predlozila. Tento protokol zakonna

4 v v v/ v i M 4 \4
zastupkyné zalobce podepsala, ¢imz souhlasila s jeho obsahem. Tvrzeni zalobce o
odmitnuti posudkové komise zabyvat se zpravou ze skolského a poradenského zafizeni
nema oporu ve spravnim spise a tato namitka tedy neni dvodna.

Soud se dale zabyval tvrzenim zalobce, Zze napadené rozhodnuti obsahuje zavér llena
posudkové komise, psychiatra MUDr. Z. o tom, ze zalobce je nesamostatny v obsluznych
¢innostech. Po prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze zalobou
napadené rozhodnuti ani posudek posudkové komise zadny takovy zavér MUDr. Z.
neobsahuje. Skutecnost, ze zalobce je nesamostatny v sebeobsluznych cinnostech je toliko
uvedena v psychiatrickém nalezu MUDr. S. ze dne 10. 9. 2020, ktery byl jednim
z podkladi pro vydani posudku posudkové komise. Rovnéz k zalobcem uvedenému
uznani nezvladnuti potfeby komunikace z ddvodu nedostate¢né motoriky rukou soud
podotyka, ze zposudku posudkové komise neni zfejmé, ze by komise potrebu
komunikace uznala jako nezvladnutou pravé z duvodu nedostatené motoriky rukou.
Komise pouze uvedla, ze kresba zalobce je primitivni, zalobce pise pouze tiskacim pismem,
které je téméf nelitelné a selhava v pisemném projevu, avSak neuvedla, ze pfi¢inou
spatneho pisemného projevu zalobce je nedostate¢na motorika rukou.

Soud dle § 52 s. f. s. neprovedl dikaz spisem zdejsitho soudu vedenym pod sp. zn. 42 Ad
5/2020, jelikoz nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. V fizeni vedeném pod sp.

zn. 42 Ad 5/2020 se zdejsi soud zabyval zalobou zalobce proti rozhodnuti zalovaného,
kterym mu byl snizen pfispévek na péci ze IV. stupné na IL. stupen zavislosti. Predmétem
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tohoto fizeni je rozhodnuti o zadosti zalobce o zvySeni pfispévku na pédi a tedy se jedna o
jiné rozhodnuti zalovaného.

Soud vyhodnotil Zalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s. pro vadu fizeni zrudil. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o
vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, kterj soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku. Zalovany tak v
dal$im fizeni odstrani vady fizeni spocivajici v netplnosti a nepresvédcivosti posudku
posudkové komise.

Jelikoz zalobce mél ve véci Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil ve
vyroku II. rozsudku zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnlt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 900 K¢, ktera se sklada z castky 3 000 K¢ za tii
tkony pravni slutby poskytnuté pravni zastupkyni Zalobce Mgr. Gabrielou Stastnou po 1
000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT*)
[pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism.
d) AT a sepis repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; a z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. prosince 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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