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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: T.H.A.A,,ev. ¢ X
bez statni prislusnosti
t. & bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 11. 5. 2021, &. j. OAM-911/ZA-ZA12-P05-2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se domahal zrueni v zihlavi oznaleného rozhodnuti alovaného (dile té
»napadené rozhodnuti), jimz zalovany rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 15. 10. 2019 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dile téz ,CR%). Ztdaji poskytnutych
k zadosti

a pohovoru ze dne 18. 10. 2019 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce pti pohovoru sdélil, %e se narodil v Palestinskych autonomnich tzemich (dale
jen ,Palestina®), je osobou bez statni pfislusnosti, arabské narodnosti a vyznava
sunnitsky islam. Ke svému poltickému presvédcéeni uvedl, Ze byl v roce 2014 {lenem
organizace Competence for Peace (dile jen ,CFP), coz je komunita izraelskych a
palestinskych osob, které chtély bydlet pohromadé. Zalobce se domnival, Ze v rAmci
této organizace muze néco zménit. S touto organizaci jednou letéli do Spolkové
republiky Némecko (dale jen ,SRN®), ale byli oznadeni za zrddce. Zalobce je svobodny
a bezdétny. Poslednim mistem jeho bydlisté byl Rammalih, Betunia. Do CR Zalobce
cestoval letecky z Ammanu pfes Ukrajinu do Prahy. Na tizemi CR vstoupil Zalobce
poprvé v Hjnu 2016 a naposledy pak v ervau 2018. V CR mél Zalobce dlouhodobé
vizum za Glelem studia eského jazyka, povoleni k pobytu v CR si v minulosti zatidil
na zastupitelském Gfadu v Ramallahu, nemél stim Zidné potiZe. Zalobce ke svém
zdravotnimu stavu uvedl, ze je zdravy. Duvodid k podani zadosti o mezinarodni
ochranu mél nékolik. Je Palestinec, pri¢emz Palestina je okupovany stat a ¢lovéku tam
denné hrozi smrt, v zemi jsou kontrolni body, lidé kaZdy den mizi a st¥ileji se. Zalobce
v Rusku vystudoval medicinu, po navratu do Palestiny jej ale nevzali na specializaci,
protoze je star$i 30 let. V Palestiné neni demokracie a Palestinci nemohou svobodné zit
kvili Izraelcim a vlastni vlade.

Své problémy v Palestiné popsal zalobce tak, ze mél potize kvili svému dlenstvi
v organizaci CFP. Pokud ma Palestinec kontakty na Izraelce, je oznacen za zradce. Na
zalobce na zastavce neznami lidé z auta dvakrat kriceli, ze je ,zradce“ a pokud bude
v kontaktu s Izraelci, tak jej zabiji. Asi jej na ulici poznali agenti, ktefi s nimi museli byt
v SRN na kongresu. Organizace CFP pritom pouze chtéla, aby se potkavali mladi lide
z Palestiny a Izraele, navzajem se poznali, diskutovalo se a aby spolu sousedili. Ke své
roli v CFP zalobce uvedl, ze byl pouze uclastnikem. Po roce své clenstvi ukondil,
protoze nevidél, Ze by to vedlo k n&jakému vysledku. Zalobce chtél pouze mir a chtél
néco udélat pro sviyj narod, nedélal nic Spatného.

Zalobce dale popsal aktualni bezpelnostni situaci, kdy v zemi je jiz 75 let konflikt,
Palestina je pod okupaci a kontrolou Izraele. V Palestiné to neni bezpecné, zvlasté pro
Palestince arabského ptvodu. Vsude jsou kontrolni stanovisté, pokud ¢lovék nezastavi,
hned do néj sttileji. Palestinci dale nemohou vstoupit do Jeruzaléma bez povoleni ani na
navstévu, nemohou se ani v ramci palestinského zemi prestéhovat, kam chtéji. Osobné
mél zalobce problémy s bezpecnostni situaci dvakrat, a to jako dité, jednou v 6 letech,
podruhé v 10 letech. Dale mél zalobce problém na kontrolnich stanovistich, kdyz
dostali s matkou dvakrat povolenti jit se pomodlit do Jeruzaléma a zalobce dostal facku
od divky, ktera byla na kontrolnim stanovisti. S palestinskymi statnimi organy zalobce
nikdy problém nemél, nikdy nebyl zatCen. Kazdy Palestinec ma vsak podle Zalobce
problémy s tim, Ze je nechaji ¢ekat na ulici a kontroluji je, potom nemohou jit do prace,
do skoly ¢i k lékari. Kdyz letél Zalobce z Ruska domt, nemohl letét ptimo do Palestiny,
nebot Palestinci nemohou létat pfimo, ale musi do Ammanu, kde jsou Izraelci na
hranicich a provadéji kontroly. Bratranec zalobce je novinat a kdyz néco napsal, mél
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problémy. Zalobce sice v Palestiné vykonaval 1ékafskou praxi, ale vzhledem ke svému
véku nemohl absolvovat specializaci. Do zaméstnani v Palestiné navic vezmou jen své
lidi, a pokud by zalobce nemél kontakty ve vladé, nemohl by svou praci jako lekar
vubec délat. V pfipadé navratu do zemé posledniho trvalého bydlisté ma zazemi u
rodiny, ale vracet se tam nechce. Do Palestiny by se vratil, pokud by to byl svobodny
stat. Maji sice palestinskou vladu a teritorium, ale vse je pod kontrolou Izraele. Izraelci
k nim mohou chodit, kontroluji je a mohou je 1 zabit.

Dle zalovaného bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem odchodu zalobce z Palestiny a
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR jsou potize, které mél zalobce kvili
Clenstvi v organizaci CFP. Rovnéz zminil $patnou bezpecnostni situaci v Palestiné.

Zalovany pi posouzeni zadosti Zalobce vychizel predev$im zjeho vypovedi, jim
dolozeného materialu, informace z Cizineckého informacniho systému a z informaci,
které shromazdil v prabéhu spravniho fizené ohledné politické a bezpelnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Palestiné. Konkrétné vychazel z Informace OAMP,
Palestinska autonomni Uzemi - Bezpecnostni a politicka situace vzemi, ze
dne 25. 2. 2021, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych
prav za rok 2019, Zapadni b¥eh a Gaza, ze dne 11.3.2020 a z Informace MZV CR,
C. j. 106664-7/2020-LPTP, ze dne 9. 4. 2020.

Zalovany vyhodnotil pfibéh zalobce z hlediska mozného pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobce neuvedl v pribéhu spravaiho
v/ /7 N/ / v M 4 v / 4 Ve . ’ v \4 I
fizeni zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel
v zemi sveho posledniho trvalého bydlisté ¢innost smérujici k uplatnovani politickych
prav a svobod, a nemohl tedy za ni byt ani azylové relevantnim zptsobem
/ / ~ /v v/ / ) / . v/ .
pronasledovan. Zalobce neni ¢lenem zadneé politické strany nebo organizace, v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nezminil ani zadné konkrétni problémy politického
charakteru s palestinskymi statnimi organy nebo bezpednostnimi slozkami, které by jej
vedly k odjezdu z Palestiny a k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Ohledné sveho politického presvédéeni zalobee pouze uvedl, ze v roce 2014 byl ¢lenem
organizace CFP, ktera podporovala nenasilné reseni palestinsko-izraelského konfliktu,
VeV \4 4 Vv 4 4 . . % . 4 v v
pricemz v ramci Clenstvi v této organizaci se zucastnil kongresu v SRN. Nasledné mél
potize, kdyz jel dvakrat do mésta a neznami lidé na néj na zastavce pokrikovali, ze je
zradce a vyhrozovali mu zabitim, pokud bude v kontaktu s Izraelci. Kromé téchto dvou
incidentd se mu nestalo nic jiného, ani kviili ¢lenstvi v CFP nemél v Palestiné zadné
dalsi potize. Uvedené incidenty pak zalovany oznalil za jednani ze strany soukromych
Vev v **V_V v/ /4 v . /4 v 4 . 4
osob, pricemz nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by naznacovaly, ze palestinske
statni organy nejsou schopny nebo ochotny zajistit odpovidajicim zplisobem ochranu
Vv, / N /v /- > . Ve v / /
pred pronasledovanim nebo vaznou jmou. Zalobce ani nevyuzil k ochrané svych prav
. ) 4 . /4 4 /7 V7 77 ’," v/ v 4 4 4 4
mechanismu, které palestinsky pravni rad nabizi, neobratil se na prislusné statni organy,
a ani netvrdil, ze mu takovou ochranu odmitly palestinské statni organy poskytnout.
Zadnou konkrétni obavu v pfipadé jeho navratu do Palestiny zalobce rovnéz neuvedl,
zadna hrozba ani nevyplynula z informaci o zemi pavodu. Zalovany tak uzavftel, ze
nezjistil zadny azylové relevantni divod, kvili némuz by mélo dochazet
k pronasledovani zalobce v zemi jeho pivodu ze strany statnich organd.

Zalovany rovnéz nedospél kzavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z dtvodd uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
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10.

11.

12.

13.

zakona o azylu. Zalovany zopakoval, ze zalobce v Palestiné nikdy nemél zadné potize se
statnimi organy, nebyl nikdy zadrzen ani trestné stithan, byl mu vydan cestovni doklad a
Vv . e/ 7 v/ i oV 4 /v
vycestoval pres oficialni hrani¢ni prechod, aniz by mu v tom bylo branéno. Co se tyce
obecné bezpecnostni situace v Palesting, skutecnosti sdélené zalobcem nepovazoval
zalovany za spadajici pod vycet divodt pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o
azylu. BezpecCnostni situace na Zapadnim brehu Jordanu se tyka veskerého obyvatelstva
bez ohledu na rasu, narodnost ¢i politickou pfislusnost. Udéleni mezinarodni ochrany
pritom nema zadatele ochranit pred veskerymi negativnimi jevy v zemi jeho pavodu, ale
o o / / v 7 /¥ v/ v Vv v/ ’
pouze z divodl upravenych v zakoné o azylu. Zalovany vsak v pfipadé zalobce zadné
takové skuteCnosti neshledal. Veskeré problémy uvedené zalobcem nejsou
individualnim aktem pronasledovani zalobce, popfipadé to nejsou problémy, které by
v o v 4 4 4 4 4 vV
mély zavdat odtvodnény strach z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Rovnéz
\4 / 4 4 v o v/ M v 4 M 4 4 M
zalovany vzal za prokazané, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
snaha zalobce zlegalizovat pobyt na izemi CR, k ¢emuz v$ak neni udéleni mezinarodni
ochrany urdeno.

Zalobce dle Zalovaného rovnés nespliioval divody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Glelem slouceni rodiny.

Pfi posouzeni divodd pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona
v / / \4 M v v v 4 4 4
o azylu vzal zalovany v Gvahu, ze je zalobce dospélou, plné svépravnou, praceschopnou
a ekonomicky sobéstacnou osobou. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, ze je
zdrav. Zalovany na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze nezjistil zvlastniho
v / o v 4 4 4
ztetele hodny davod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.

K duvodim pro udéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, ze nenalezl Zadné
skutecnosti,

na zakladé nichz by zalobci mohla hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se zabyval i otazkou, zda zalobci
nehrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, pricemz konstatoval, ze k takovéemu zavéru nedospél. Zalobce
nikdy nemél problémy s palestinskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami,

o v / Ve . v v/ /4 v/ I A

v prubéhu svého zivota v Palestiné nebyl vystaven zadnému nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu zakona o azylu a podle zalovaného neni divod se domnivat, ze by se na této
. . v v/ v / v . v v . > /
situaci mélo v pripadé navratu zalobce do Palestiny néco zménit. Zalobcem popsané
incidenty souvisejici s jeho ¢lenstvim v organizaci CFP, kdy na néj na zastavce volaly
soukromé osoby, ze je zradce a vyhrozovaly mu zabitim, nelze povazovat za skutecné
hrozici zdvaznou Gjmu. Zalobci nehrozi v Palestiné ani zadné problémy kvuli podani
zadosti o mezinarodni ochranu v CR.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany konstatoval, ze bezpecnosti situace
DERVAR . 7 v . 7 7 v ’ 4 v 4
v Palestiné je napjata, avsak nejedna se o valeény stav. Naopak tamni bezpecnostni
slozky provadéji soustavnou dinnost s cilem zvySeni bezpednosti v oblasti a ve snaze
eliminovat teroristické utoky ¢i hrozici nepokoje.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteénostech
sdélenych zalobcem neni dle zalovaného ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany proto dospél k zivéru, e Zalobce nesplnil zakonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalovany posléze neshledal, 7e by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
z rodinnych pfislusnika zalobce, proto zalobci dopliikovou ochranu dle ustanoveni §
14b zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych davodu zalovany neshledal duvody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadné
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé Zalobce nejdfive obecné uvedl, Ze byl v tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zkracen na svych pravech, nebot Zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti, neopatfil si dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti a
nevysel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a své rozhodnuti zalovany nedostatecné
odavodnil.

Konkrétné pak zalobce uvedl, ze jako hlavni divod udéleni mezinarodni ochrany,

v ’ e v ;. . v °
resp. dopliikové ochrany, spatfuje obecnou bezpecnostni situaci v Palestiné, v dusledku
konfliktu mezi zidovskym a arabskym obyvatelstvem na uzemi Palestiny, priCemz
v v 1: v / o ~ /1N v /
zalobce Celil opakované mnoha problémim. Zalobce se domniva, zZe mu méla byt
udélena doplnkova ochrana v souvislosti s timto konfliktem na Gzemi Palestiny, kdy
/7 \4 M M 4 v /4 V/ Vee/ /
nejvice zasazenou skupinou jsou pravé Arabové, kteti ziji v oblastech kontrolovanych
Izraelem. Situace v Palestiné je v soucasnosti vyhrocena, dochazi napf. k zasahtim ze
strany izraelské policie vici Palestincim, probihaji boje na hranicich Pasma Gazy,
nepokoje v izraelskych meéstech se silnou arabskou mensinou, je dan zakaz vstupu
obyvatelim vychodni casti Jeruzaléma do jeruzalémského Starého mésta. Perzekuce
arabského obyvatelstva zijictho v Palestiné je na dennim pofidku, Izrael okupuje ¢i
kontroluje kromé Gzemi svého statu 1 Zapadni bfeh Jordanu, vychodni Cast Jeruzaléma
¢ Pasmo Gazy. V Izraeli byly vydany pravni predpisy, které fakticky diskriminuji
Palestince. Izrael dale podporuje i zakladani izraelskych osad na okupovanych Gzemich,
coz je v rozporu s mezinarodnim pravem. Palestinci jsou naopak omezeni v moznosti
ziskat stavebni licence ve vychodni ¢asti Jeruzaléma.

Izraelské aktivity dale sméfuji 1 proti vyznamnéjsim lidskym pravim a svobodam -
pravu na zivot, svobodé pohybu. Izrael drzel ve vazbé mj. i Palestince bez jakéhokoliv
obvinéni ¢ soudniho procesu, u zadrzovanych osob rovnéz dochazelo k muceni ¢i
jinému nelidskému zachazeni. Ze strany izraelskych vojenskych a bezpednostnich slozek
dochazelo 1 k vyuziti nadmérné sily, v disledku ¢ehoz bylo zranéno mnoho Palestinct a
néktefi zahynuli. Omezena je 1 svoboda pohybu Palestinct, cilem ma byt dle Izraele
udrzeni bezpecnosti, ale primarné jde o prostredek izolace Palestinct a omezeni jejich
pristupu k zemédélské pudé. Omezeni pohybu se netyka jen Zapadniho brehu Jordanu,
ale i Pasma Gazy.
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21.

22.

23.

24.
25.

26.

Izrael uvedenymi aktivitami diskriminuje palestinské obyvatelstvo a posiluje svoji
dominanci nad Palestinci. Situace arabskych obyvatel v Palestiné je kriticka, musi se
v 4 Ve Ve 4 M v/ 4 4 v 4 M Ve
permanentné obavat o zivot ¢i zdravi, jejich pristup k zakladnim sluzbam je omezen ¢i
v M v v /
vylouden. Situace se bude podle zalobce v budoucnu zhorsSovat a atlak ze strany Izraele
bude pokradovat.

Zalobce se domniva, ze zalovany nespravné vyhodnotil situaci v Palestiné, kdyz dospél
y nesp y Y P
/ M 4 4 4 A ’ .

k zavéru, ze zalobci nehrozi nebezpeci vazné 4jmy. Navrat zalobce do Palestiny by ale
V. v / / . / 4 4 .
predstavoval rozpor s¢l. 2 a 3 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen

»=Umluva®), nebot by bylo ohrozeno samotné preziti zalobce.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni poptel opravnénost podané Zaloby a nesouhlasil s ni.

Pfi posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vychazel zalovany z vypovédi
zalobce a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
. . 7 v 7 . \ ’7 7 . / 4 Vv
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Palestineé.
Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze nikdy nemél vzemi svého posledniho trvalého
bydlisté zadné konkrétni problémy s palestinskymi statnimi organy ¢ bezpelnostnimi
slozkami, nebyl v Palestiné z niceho oficialné obvinén, zadrzen nebo trestné stihan.
Neuvedl ani zadné jiné skutecnosti dokazujici, ze by zalobci pfi navratu do Palestiny
hrozilo bezprosttedni nebezpedi takového jednani ze strany statnich organa, které by
bylo mozno vyhodnotit jako vaznou Ojmu podle zakona o azylu. Zalobci byl vydan
cestovni doklad, na jehoz zakladé vycestoval ze zemé pres oficialni hrani¢ni prechod,
aniz by tomu kdokoliv branil. S ohledem na uvedené je podle Zalovaného zjevné, ze
v 4 Ve M v v/ 4 v/ /v 4
zalobce nebyl po dobu svého zivota v Palestiné vystaven zadnému nebezpeci vazné
(ymy ve smyslu zakona o azylu a neni divod se domnivat, Ze by se na této situaci mélo
po jeho navratu néco zménit. Spatna bezpecnostni situace v Palestiné se dotyka
veskerého tamniho obyvatelstva, zalobce pfitom ani v prabéhu spravniho fizeni
neuvadél, Ze by napt. nékdo z jeho rodiny byl aktualni bezpecnostni situaci v Palestiné
v ~ vV o1 V ’ V. . v ‘v
ohrozen. Zalobce se rovnéz v prubéhu svého zivota do Palestiny opakované vracel, aniz
7. . 4 i \4 4 v 4 i 4 / vV 1/
zminil jakékoliv ohrozeni stran bezpecnostni situace. Po zhodnoceni vypovedi pak
\4 4 v 4 v v \4 i Ve 4 M i v/ 4
zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci pfi navratu do Palestiny hrozilo prime a
bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu,
tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Zalovany veskera tvrzeni zalobce povazoval pouze za obecny popis bezpecnostni situace
i v Vv v 4 4 vV V/ v v o c i
v Palestiné, aniz by zalobce sva tvrzeni alespon castecné individualizoval ve vztahu ke
/4 v
své osobé.

Podle zalovaného nelze prisvédéit ani zalobnim namitkam tykajicim se poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho radu, kdyz vytykana poruseni jsou uvedena toliko
obecné a bez jakékoliv dalsi konkretizace. Podle zalovaného z obsahu spravniho spisu
zadna poruseni spravniho radu nevyplyvaji.
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Zalovany uzaviel, %e v odivodnéni napadeného rozhodnuti se podrobné zabyval nejen
hodnocenim bezpecnostni situace v Palestiné, ale rovnéz hodnotil individualni situaci
zalobce, ktera vsak neopodstatnovala to, aby v pripadé zalobce pfistoupil zalovany
k udéleni doplikové ochrany.

Zalovany ma tedy za to, ze se pri posuzovani zadosti zalobce nedopustil zadné
nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem o azylu a
spravnim radem na zakladé dostate¢nych podkladd. S ohledem na tuto skutecnost proto
4 / 4 v . / 4 M o 4

zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Priibéh Gstniho jednani

Zalobce sdélil, %e je pivodem z Palestiny a ptiSel do CR jako mirumilovny dlovék, ktery
touzi bydlet v bezpeéi a svobodé. Pozadal o mezinarodni ochranu, protoze se nemohl
vratit do Palestiny. V napadeném rozhodnuti je na str. 7 uvedeno, ze v Palestiné nic
neohrozuje jeho zivot a svobodu. Situace v Palestiné vsak ohrozuje zZivot a svobody.
Situace zalobce je takova, Ze chtél zménu, a proto v Palestiné pracoval v organizaci CFP,
ktera je proti palestinsko-izraelskému konfliktu, podporuje mirny zivot a hledani reseni.
Bohuzel zalobce mél kontakty na osoby z Izraele, jsou to normalni lidé, ale Palestinci
zalobce kvili tomu povaZovali za zrddce. Zalobce hodné krat ohrozovali na ulici, nevi,
co to bylo za lidi a pro¢ to délali. V Palestiné je komplikovana situace, zalobce se tam
nemuze vratit, protoze to ohrozuje jeho zivot a svobodu.

Zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti a na vyjad¥eni k Zalob&. Zdtraznil, e
napadené rozhodnuti je korektné zpracované, na potize zalobce a na bezpecnostni
situaci v Palestiné Zalovany reagoval a zhodnotil je velmi podrobné a pedlivé. Zalobce jiz
mél pobyt v CR upraven, tedy neprchal z Palestiny, ptitom judikatura uvadi, %e #adost
o mezinarodni ochranu mé Zadatel podat hned, jak dorazi. Zalobce byl v CR nejméné
od roku 2016 a o mezinarodni ochranu ucéelové pozadal, jakmile pfisel o pobyt. V
takovém p¥ipadé, kdy Zalobce chce v CR studovat, se jedna o legalizaci pobytu a je téeba
vyuzit jiného instrumentu, tedy zikona o pobytu cizincd. Zalovany nezpochybiiuje
situaci v Palesting, avsak situaci peclivé zhodnotil, pricemz ani zalobcovy rodiny se
tamni situace nijak nedotkla.

Zalobce ani zalovany nenavrhli zadné dikazy, dokazovani tedy soud neprovadél.

V ramci zavéreéného navrhu zalobce sdélil, Ze je integrovany v CR, zije zde 6 let,
respektuje mistni zakony a kulturu. Zalobce je vzdélany, ma dvé vysoké skoly, je 1ékat,
ale kvuli dokladu, ze je bez statni prislusnosti, nemuze v CR pracovat. Zalobce je
o M 4 4 4 v/ v v
puvodem z Palestiny, ale podle dokladu nema statni pfislusnost. Na dotaz soudu, pro¢
\4 vV v/ .. i M v i 4 4 .. o v V1 v
zalobce nefesi svoji situaci prostfednictvim zakona o pobytu cizinct, zalobce sdélil, ze
zde mél prvni rok studentské vizum a potom musel délat zkousky u Ministerstva
zdravotnictvi. Pivodné jesté vroce 2016 bylo mozno tyto zkousky vykonat i
v angli¢tiné a v jinych jazycich, ale poté se zménil zakon a je mozno je vykonat pouze
v Cesting, coz je medicinsky uplné jiny jazyk. Zalobce proto nemohl tuto zkousku délat
a musel vykonavat jinou praci, proto pozadal o pracovni vizum, které mu ale nebylo
udéleno. Zalobce se nemohl vratit do Palestiny, nema vSak v CR zadny pobyt ani
vizum, proto musel pozadat o mezinarodni ochranu. Jinak to zalobce nemohl vyfesit.
Jako lékar nemuze pracovat bez zkousky od Ministerstva zdravotnictvi. Mezitim déla
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jinou praci, kosmetologii a kadernika, tento obor také vystudoval na vysoké skole. Na
zkousky u Ministerstva zdravotnictvi se pripravuje. Zalobce vsak nema doklad, se
kterym by se mohl na zkousky prihlasit, nema ani doklad o mezinarodni ochrané ani
o ’ ~ v , , Ve ;.
svuj cestovni pas. Zalobce tedy pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
v v / v/ v/ 4 i 4 v/ 4 \4
véc zalovanému k dalSimu fizeni, uhradit naklady fizeni nepozadoval.

Zalovany v ramci zavére¢ného navrhu sdélil, Ze v ¥Hzeni nepochybil, postupoval peclivé
a domniva se, ze v fizeni nejsou zadné vady, pro které by soud musel napadené
rozhodnuti zrusit. Proto zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Naklady ftizeni
nepozadoval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpt vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

V souladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zZalobnich bodd, vletné tizeni predchazejictho jeho
vydani.

Pfi posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost ¢lenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny
opravny prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje .ipiné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vletné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhiity ze strany leského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé Zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim pfimym G¢inkem a je povinnosti krajského soudu
prihlizet v tizeni
i k pfipadnym novym skuteCnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu
organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Krajsky soud predné uvadi, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu

a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti. Jsou v ném zalozeny
protokoly
o pohovoru, Informace OAMP, Palestinskd autonomni Gzemi - Bezpelnostni a
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politicka situace v zemi, ze dne 25. 2. 2021, Zprava Ministerstva zahraniénich véci USA
o dodrzovani lidskych prav za rok 2019, Zapadni breh a Gaza, ze dne 11.3.2020

aInformace MZV CR, <& j. 106664-7/2020-LPTP, ze dne 9. 4. 2020, jakoZ i dalii
podklady pro vydani rozhodnuti.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezindrodni ochranu lze udélit ve
Jformé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo p¥i svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény ditvody pro udéleni azylu jako
vyssi  formy  mezindarodni  ochrany,  vsouladu  se  zdkonem  posouds,
zda-li cizinec nesplriuje diivody k udéleni doplrikové ochrany.

Krajsky soud k namitce zalobce zejména prezkoumal postup spravniho organu ohledné
naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28
ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovi ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je stitnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢)viiné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Smyslem a ulelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z davodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné

.. v/ / v s e A / o v/ v ’
nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se odivodnéni neudéleni
doplikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval v napadeném rozhodnuti.

Zalobce pfitom neuvedl a zalovany ani soud nenalezl Zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by Zalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4yma formou ulozeni
nebo vykonani trestu smrti. Z Informace OAMP, Palestinskd autonomni Gzemi -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, ze dne 25. 2. 2021 vyplyva, ze trest smrti pravni
tad Palestinské narodni spravy (dale jen ,PNS“) umoziioval za obzvlast zavazné zlociny,

v v . Ve JA o1 V / ’ v/ / . v v
napt. vrazdu, terorismus nebo $pionaz. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé
vSak netvrdil, Ze by mu ve statu posledniho bydlisté, tedy v Palestiné, hrozil takovy
trest.

Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti

v/ v 4 M /4 Ve Vv 7/ 4 4 4 4 . /
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky
soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi
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vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Muceni ¢i pouziti sily vaci
zadrzenym osobam je v Palestiné zdkonem zakazano, byt podle Informace OAMP,
Palestinska autonomni tUzemi - Bezpecnostni a politicka situace vzemi, ze
dne 25. 2. 2021 k muceni a jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ze strany
bezpecnostnich slozek mélo dochazet, a to jak ve véznicich v Pasmu Gazy, tak na
Zapadnim brehu Jordanu a zejména ve vazebnich zafizenich zpravodajske sluzby
v Jerichu. Zalobci v$ak takové jednani realné a bezprostfedné nehrozi, nebot z vypovédi
zalobce nevyplynulo, ze mél v dobé pobytu na (zemi statu svého posledniho trvalého
bydlisté jakékoliv probléemy s palestinskymi statnimi organy ¢ bezpelnostnimi
slozkami. V Palestiné nikdy nebyl z niceho obvinén, nebyl zadrzen (i trestné stihan,
rovnéz zjeho vypovédi nevyplynulo, ze by byl v minulosti v Palestiné vystaven
jakémukoliv nebezpeli vazné Gjmy. Na zakladé uvedeného nema soud shodné
s zalovanym duvod se domnivat, ze by zalobci pfi navratu do zemé takové jednani
hrozilo.

Rovnéz podle soudu nevyplynulo, Ze zalobce mél, popt. i v budoucnu by mél mit,
problémy se statnimi organy v souvislosti s jeho ¢lenstvim v organizaci CFP, coz byl
. o o /1 N/ . 7 / > v / /N
jeden z dGvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce mél mit potize pouze
’ v Ve ’ Ve ’ /1117 / eV e / « t 7
s tim, ze na néj dvakrat nebo tfikrat neznami lidé na zastavce volali, ze je ,zradce®, jiné
potize vsak neoznadil. Co se pak tyle obavy zalobce z mozného neadekvatniho jednani
/ R v / Ve ,
ze strany soukromych osob, které jej mély dvakrat nebo trikrat konfrontovat na
zastavce volanim, zZe je ,zradce®, je mozné se ztotoznit s zalovanym, ze zalobce mél
moznost obratit se s zadosti o pomoc k palestinskym organum. Ani potencialni
kriminalni jednani soukromych osob vaéi zalobei v zemi jeho posledniho trvalého
bydli$té neni samo o sobé divodem pro udéleni doplikové ochrany, navic pokud z
informaci o zemi ptivodu vyplyva, Ze se takové jednani snazi statni organy postihovat a
M v 4 4 4 4 /. v/ J N vV o v/ v .
je mozné se na statni organy v takovych pripadech obratit, coz je v pripadé Palestiny
mozné. Z informaci o Palestiné, zaloZenych ve spravnim spisu, ani z tvrzeni zalobce
. 4 4 v v/ v 4 v N 4 4 4 4
nikterak nevyplyva, ze by v pripadé, ze by se zalobce obratil na statni organy, odmitly
tyto zalobci poskytnout potfebnou ochranu, popt. by tato ochrana nebyla dostate¢na.
Zalobce se vSak na statni organy ani neobratil. Zalobcem popisované problémy v zemi
puvodu s neznamymi soukromymi osobami nelze podfadit pod vyse definovanou
hrozbu vazné Ojmy. Zalobce nemél v zemi puvodu fakticky zadné potize se statnimi
organy, policii nebo soudy.

Spravni organ rovnéz posuzoval otazku, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Palestiné je
bezpecnostni situace napjata, avsak nejedna se o valecny stav ani o ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou Gjmu dle
ustanoveni § 14a odst. 2 zékona o azylu. Zalovany z vy$e oznalenych informacnich
zdroju nezjistil, ze by takovy konflikt na Gzemi Palestiny probihal, byt bezpecnostni
situace neni zcela stabilni. Krajsky soud v projednavaném pripadé neshledal zadny
divod k tomu, aby se od uvedeného zhodnoceni aktualni situace v Palestiné odchylil.
Krajsky soud nehledal ani zadné dtvody, pro které by vycestovani zalobce do zemé jeho
ptivodu bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR. Rovné’ Zalovany neshledal, Ze
by zalobci hrozilo nebezpedi v souvislosti s navratem do zemé jeho posledniho trvalého
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bydli$té, coz vyplyva z Informace MZV CR, ¢&.j. 106664-7/2020-LPTP, ze dne 9. 4.

2020, pricemz krajsky soud se s uvedenym zavérem zalovaného také ztotoznuje.

Krajsky soud dale konstatuje, ze namitka zalobce, podle které mél zalovany k udéleni
doplnkové ochrany pristoupit z divodu celkové spatné bezpecnostni situace v zemi
pavodu, je nedvodni. Zalovany ve vztahu k posuzovani dévodd pro udéleni
doplnkové ochrany zalobci nezpochybnil existenci nestabilni bezpecnostni situace,
av$ak jak vyplyva z informaci o Palestiné, nejvétsi bezpecnostni problémy jsou zejména
v Pasmu Gazy, odkud viak Zalobce nepochazi. Zalobce pochdzi z mésta Ramallah,
Betunia, které se nachazi v oblasti Zapadniho btehu. Zhorsena bezpecnostni situace se
samoziejmé tyka i oblasti Zapadniho bfehu, avsak neni natolik zavazna, jako v Pasmu
Gazy. K omezeni pohybu ze strany Izraele dochazi, nicméné uvedena opatteni se tykaji
vSech obyvatel bez rozdilu, scilem zajisténi bezpecnosti pred teroristickymi Gtoky,
popt. v obdobich nabozenskych svatki. Rovnéz soud nezpochybriuje, Ze jsou dany
bariéry oddélujici Zapadni breh od Izraele a Jeruzaléma, které rozdéluji palestinské
komunity a ovliviiuji i bézny zivot Palestinct, i pohyb osob je do jisté miry omezen.
Tato omezeni vSak nelze podle nazoru soudu povazovat za natolik zivazna, aby
dosahovala intenzity vazné (ymy dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Aby zadateli mohla byt udélena doplinkova ochrana, musi predevsim tvrdit, ze v jeho
ptipadé existuji konkrétni duvody, pro které by mu po navratu do zemé puvodu hrozilo
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy v nékteré z podob podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu.
Obecné plati, ze nebezpeli, kterym je vseobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé
zemé nebo jeho ¢ast, sama o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt
hodnoceno jako vazna Gjma (bod 35 preambule kvalifikacni smérnice). I z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze obecné Spatna situace v konkrétni zemi
sama o sobé bézné nepostadi k poruseni &anku 3 Umluvy, muselo by jit o extrémni
situaci obecného nasili (srov. rozsudek NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, ze
dne 17. 7. 2008, § 115). Ta bude obvykle existovat pouze v pfipadé ozbrojeného
konfliktu. V Palestiné ale ozbrojeny konflikt neprobiha. Rovnéz obecné neutéSena
bezpecnostni situace v Palestiné vyvolana tamni politickou krizi a $patnymi vztahy mezi
zidovskym a arabskym obyvatelstvem na {zemi Palestiny sama o sobé nemuze byt
divodem pro udéleni doplnkové ochrany.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zikona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici dopliikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli dopliikova
ochrana za Géelem slouleni rodiny, i kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pipadé zji§tén divod pro jeji udéleni. Zalobce nesplituje ani podminky
pro udéleni dopliikové ochrany za Géelem slouceni rodiny ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému
ptislusnikovi byla udélena dopliikova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona
o azylu.

Vzhledem k tomu, Ze neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 12 a
14 nebylo predmétem zalobnich namitek, krajsky soud ktomu pouze shrnuje
nasledujici. Co se tyle neudéleni azylu zalobci, krajsky soud po individualnim
posouzeni pfipadu zalobce shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v zemi
svého posledniho trvalého bydlisté pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Podle nazoru krajského
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soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobce mohl mit dtvodné obavy

4 4 4 o /4 4 4 4 ’ 4 . v/ v M
z pronasledovani z dtvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislu$nosti
k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort, tedy z davoda
taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v rizeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy,
/ / v / / . v/ v . v 7/ */ / M v / / /
poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini
urcirych politickych nazori ve stdté, jehoz oblanstvi md nebo, v p¥ipadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi{ zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
jednadni, kterd ve svém soubébhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna privodci prondsledovdni. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnoun Cdst vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmon. Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovinim nebo viznou wjmoun nent, pokud se obava cizince
z prondsledovani nebo vdizné ijmy vztabuje pouze na Cist vizems statu, jehoZ statni obéanstvi

md (..) a miiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s
priblédnutim k situact
v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a) nemd odvvodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde brozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry, nebo b)
md pristup

k 1i¢inné ochrané pred prondsledovinim nebo viznou wjmou.

Krajsky soud k uvedenému zavéru, ze zalobce nebyl v zemi svého posledniho trvalého
bydlisté pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. a) zikona o azylu, dospél na zikladé dile uvedenych skuteénosti. Zalobce
ohledné svého politického presvédleni uvedl, Ze nebyl nikdy clenem zadné politické
strany (i organizace, pouze v roce 2014 byl ¢lenem organizace CFP, ktera podporovala
nenasilné teSeni izraelsko-palestinského konfliktu. Kvali dlenstvi v CFP a tcasti na
kongresu v SRN v ramci této organizace mél poté v Palestiné potize, kdy jel dvakrat
nebo tfikrat do mésta a neznami lidé na néj na zastavce volali, Ze je zradce a vyhrozovali
mu zabitim. Z4idné jiné potiZe Zalobce nemél. Zalovany nasledné oznadil uvedené
incidenty jako jednani soukromych osob, s ¢imz se soud ztotoznuje. Aby bylo mozné
hovoftit o pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, musi byt podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu pivodcem pronasledovani statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, v némz mél zalobce
posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani muze byt i soukroma osoba, pokud
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55.

lze prokazat, ze statni organy vzemi puvodu nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.
V situaci, kdy se vsak zalobce ani nepokusil své potize resit prostrednictvim prislusnych
statnich organu, nelze ani konstatovat, ze by mu ochrana ze strany palestinskych
statnich organa byla odepfena. Z Informace OAMP, Palestinskd autonomni Gzemi -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, ze dne 25.2.2021 rovnéz nevyplyva, ze by
statni organy v Palestiné nebyly schopny poskytnout svym obyvatelim ochranu
v/ v 4 v / 4 M 4 V4 . .

v pripadé neopravnéného zasahu do jejich prav ze strany soukromych osob. Palestina je
v oblasti Zapadniho brehu, odkud Zalobce pochazi, kontrolovana a spravovana PNS,
ktera ptistoupila k zakladnim tmluvam v oblasti zakladnich prav a svobod. Byt krajsky
soud pripousti, ze stav dodrzovani lidskych prav v Palestiné neni idealni, nelze zalobci
udélit azyl jen na zakladé toho, ze Groven dodrzovani lidskych prav nedosahuje Grovné
jako v CR, kdyz nic nenasvéd¢uje tomu, ze by dochizelo k jejich masivnimu
porusovani. Palestinsky zakladni zakon, ktery je prosazovan na Zapadnim biehu a
v Gaze, rovnéz zakazuje svévolné zatykani a véznéni osob a zakotvuje pravo jakékoliv
osoby napadnout nezakonnost jejtho zateni nebo vazby u soudu. V kontextu s
v v / / V/1. V v/ v v M /
zalobcem sdélenym azylovym pribéhem tak nelze uzaviit, ze by zalobcem popisované

/ i o v v i / Vv . 4 4 4 4
problémy v zemi puvodu bylo mozno podtadit pod vySe definované pronasledovani
v zemi puvodu za uplatnovani politickych prav a svobod.

Obavy zalobce z pronasledovani z dvodu své rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve _/ */ 4 . v 4 4 4 Ve 7/ . / 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve
4 4 4 4 4 4 4
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu nebo z hrozby takového pronasledovani
v pripadé navratu zalobce do vlasti soud rovnéz neshledal, nebot jak je uvedeno vyse,
v . v ’v . ’ . ’ y . , . . v
zalobce nikdy nemél potize s palestinskymi statnimi organy, ani nebyl v Palestiné
.y . v Ve v 717 . . . . v ’
z niceho obvinén ¢i trestné stithan, a to ani vsouvislosti sjeho clenstvim v CFP.
V souvislosti s ¢lenstvim v této organizaci zalobce oznaclil pouze vyse popsané potize
se soukromymi osobami. Co se tyc¢e bezpecnostni situace v Palestiné, tato se vztahuje na
v . . v . ’ v sey /v
vsechny obyvatele, a nikoliv pouze na osobu zalobce, jak soud takeé uzavrel jiz vyse.
BezpeCnost vzemi puvodu vsouvislosti szalobcem popsanymi potizemi v nyni
4 v/ v 4 o v 4 4
posuzovaném pripadé nespada pod davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
kdyz se problematicka bezpecnosti situace v Palestiné vztahuje na vsechny bez rozdilu
4 . Ve b /4 v/ v i 4 V/1. V \4 v
rasy, narodnosti ¢i politické prislusnosti. Z azylového pribéhu zalobce vsak nelze
uzaviit, ze by zalobci mélo pfi navratu do Palestiny zjakéhokoliv divodu hrozit
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Shodné s zalovanym dale soud
konstatuje, ze bezpecnostni kontroly provadéné na Gizemi Palestiny se tykaji vsech
obyvatel, scilem zvysit bezpeCnost a zamezit teroristickym dtokim, jak vyplyva
z informaci o zemi pivodu. Opét se vsak nejedna o individualni akt pronasledovani vaci
zalobci, ktery by mél jakkoliv souviset konkrétné sjeho osobou a prfipadné sjeho
llenstvim v CFP. Nelze tedy uzavfit, ze by zalobce mél mit odivodnény strach
4 4 4 v/ v 4 i M v / o o
z pronasledovani v pfipadé navratu do Palestiny ztaxativné uvedenych duvodu
v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, se tak krajsky soud plné ztotozruje a odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Za spravné, zakonné, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se vic¢i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych prislusnikt azylanta, nebyl v pripadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zzalobce neni rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle
ustanoveni § 12 nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle
ustanoveni § 13 zakona o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zvetele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu
4 4 4 4 4 v / o o v 4 *. 7 4 M
neni pravni narok. Posouzeni moznych duvodu pro udéleni humanitarniho azylu je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 -
38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pti
v 4 4 o o v 4 *. 7 4 . Ve i M 4 v v/
zvazovani divodl pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim
zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu v  tom smeéru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
M 4 / vV _V W4 / 4 v 4 v

premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto

v o 4 4 v / v v 4 .. 4 v/ v /
predpokladti neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spatrovat v tom,
aby rozhodujici spravni orgain mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona
0 azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumanni azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn
diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni
zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo
zatadit napiiklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym ¢i zvldsté
tézce nemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZzenych vyznamnon humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly.”

Pokud tedy zalovany odtGvodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomickeé situace,
zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro udélent
humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym
skuteénostem, ostatné zalobce sam udéleni humanitarniho azylu ani nepozadoval.

VI. Zavér a naklady fizeni
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60. Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec

61.

uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti. Soud
neshledal 7adné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého
stavu véci, zalovany rovnéz odtvodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v ptipadé opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v v / vV /4 4 /4 M 4 v/ 4 ’ . Vv /
s.f.s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni innosti
a zalobce nebyl v tizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladt fizeni, které
ani nepozadoval.

Poudent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve o. / . . . v / J . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 24. listopadu 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



