C.j. 141 A 17/2022-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobkyné: Vseobecni zdravotni poji§tovna Ceské republiky, ICO: 41197518,
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3,
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. KUUK/097007/2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 22. 6. 2022, & .
KUUK/097007/2022, a usneseni Méstského aradu Litvinov ze dne 8. 2. 2022, ¢. j.
MELT/9632/2022-13, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 000 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se vlasnou Zalobou domaihala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6.
2022, ¢&. 3. KUUK/097007/2022, jimz zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
usneseni Méstského Gradu Litvinov (dale jen ,méstsky Grad®) ze dnme 8. 2. 2022, ¢ ;.
MELT/9632/2022-13, vypravené dne 15. 2. 2022 (Zalovany ve svém rozhodnuti nespravné
uvedl, Ze se jednd o rozhodnuti ze dne 15. 2. 2022; tato zjevnd nespravnost vsak nemd vliv na
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zakonnost a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pozn. soudu). Timto usnesenim
v / / Vv 4 v 4 /7 V7 v 4
meéstsky urad v souladu s § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 1« . 4 4 v /7 IV 4 v/ 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) vyslovil, ze zalobkyné neni Gc¢astnikem ftizeni
(poskozenym) ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v 4 v 4 4 o v 4 Vev/
provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit T. K., narozen X,
jako fidi¢ motocyklu Kawasaki Ninja RZ X, dne 26.7.2020 v 14:00 hodin na silnici ¢.
I1/271 vesméru jizdy na obec Kliny tim, ze neptizpusobil rychlost vozidla svym
schopnostem, vlastnostem vozidla, dopravné technickému stavu pozemni komunikace a
povétrnostnim podminkam, pfi  projizdéni pravotolivé zatacky dostal smyk,
s motocyklem spadl na vozovku ahavaroval vlevo mimo komunikaci; tedy zpusobil
dopravni nehodu s nezjiSténym zranénim spolujezdce mladistvého A. P., s vlastnim
lehkym zranénim a s hmotnou $kodou v odhadnuté vysi 20 000 K¢. Soucasné se zalobkyné
v zalobé domahala toho, aby soud zrusil také zminéné usneseni méstského uradu a aby
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobkyné uvedla, ze ji byla zptsobena $koda shora popsanym protipravnim
jednanim T. K. Zalobkyné uhradila smluvnim zdravotnickym zafizenim zdravotni pédi,
ktera byla v souvislosti s uvedenou dopravni nehodou zranénému A. P. poskytnuta, a
podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
verejném zdravotnim pojisténi®) ji tak vznikl narok na nahradu téchto naklada vaci T. K.
Podotkla, ze podle § 70 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
uplatnila narok na nahradu skody u meéstského uradu. Méstsky arad ani zalovany vsak
zalobkyni postaveni poskozeného v fizeni o prestupku neptiznali.

Zalobkyné konstatovala, Ze nirok na nihradu $kody v Hzeni o prestupku uplatnila ¥adné a
vCas, véetné listin dokladajicich vysi skody za pojisténce A. P., kterému bylo zpusobeno
zranéni ze strany treti osoby - T. K. Poznamenala, Ze na zdravotni sluzby poskytnuté
pojisténci musela vynalozit ¢astku 5567 K¢. Podle zalobkyné musely byt tyto prostfedky
vynalozeny v duasledku protipravniho jednani, tedy v pfimé souvislosti s nim, a proto
zalobkyni nalezi statut poskozeného podle § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Dodala, ze narok na nahradu $kody neni odvozenym narokem, ale ptimou skodou, kterou
musi zdravotni pojistovna vidy vynaloZit. Zalobkyné ptipomnéla, e se nejednid o
komeréni pojisténi, tudiz $koda neprechazi z poskozeného (pojisténce) na zdravotni
pojistovnu. K vykladu pojmu skoda odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11.
1970, sp. zn. Cpj 87/70.

Za zcestnou oznacila zalobkyné konstrukci méstského Gradu a zalovaného, ze ji nelze
M / Vv 4 v/ 4 4 v 4 b4 o * 4 oV M

uznat jako Ucastnika fizeni v postaveni poskozeného, nebot svij narok muze uplatnit u
pojistovny, se kterou ma provozovatel vozidla uzavrenu smlouvu. Podotkla, ze spravni rad
ani zakon o odpovédnosti za prestupky nic takového neupravuji. K odkazu spravnich
organd na § 6 odst. 4 zakona ¢.168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu

o M v v v / i N4 4 o v 4
zpusobenou provozem vozidla a ozméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti®) zalobkyné upozornila na
dikci tohoto ustanoveni s tim, ze z néj nelze dovodit povinnost komeréni pojistovny jako
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pojistitele hradit uplatnény narok ze strany zdravotni pojistovny a rovnéz neni zfejmé, kde
je takovy postup upraven.

S poukazem na znéni § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky zalobkyné uvedla,

v v v ’ v M / v .. /. o

ze predmétna  Skoda nebyla ani nemohla byt uplatnéna jinym zptsobem v
v 4 4 Ve oo /4 v/ 4 ) Vv v M 4 4 .. .

obc¢anskopravnim ¢i jiném fizeni, nebot zalobkyné nedisponovala zasadnimi informacemi

o tom kdy, kde, jakym zpusobem a kdo zranéni poskozenému zpusobil. Dodala, Ze pro

uplatnéni pozadavku na nahradu skody u komeréni pojistovny je zpravidla nutné

’ 4 4 4 4 v \4

pravomocné rozhodnuti soudu nebo spravniho organu, aby byl splnén pozadavek

Sprokdazanébo naroku“. Zalobkyné podotkla, ze neni ztejmé, zjakého titulu ji spravni
4 v o . 4 4 \4 4 v .

organy urcovaly zpusob, jakym ma pozadavek na nahradu skody uplatnit.

. Podle zalobkyné méstsky urad ve svém rozhodnuti zcela opomnél § 89 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné poukazala na zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢ j. 10 A 76/2018-29, a na
rozhodnuti Ministerstva dopravy & j. MD CR-507-2018-160SPR-7, které zdravotni
pojistovné priznalo postaveni poskozeného - lastnika fizeni o prestupku v obdobné véci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
K zalobkyni zminénému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢. 5. 10 A
76/2018-29, podotkl, ze v daném pripadé se jednalo o prestupek proti obéanskému souziti
podle zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. / v ’ v 7 1« ’ 7 7 ’ ;- .
jen ,zakon o nékterych prestupcich), kdy tato pravni dprava neznia podobny institut,
jakym je pojisténi odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla, vztahujici se k
prestupkim podle zakona o silniénim provozu. Zalovany uvedl, Ze s projednavanim
v o 4 i V. _/ M \4 o v 4 v o
prestupku podle zakona o silni¢nim provozu, v jejichz dusledku byla treti osobé zptusobena
/. 4 c 7/ 4 *eV_V 4 v i VeV v 4 M
(yma na zdravi, souvisi § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti, ptiemz tento zakon je
lex specialis ve vztahu k pravni Gpravé verejného zdravotniho pojisténi. Podle zalovaného z
dikce § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti rovnéz vyplyva soukromopravni vztah
mezi pojistovnou, se kterou pojistény uzavira smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla, a pfislusnou zdravotni pojistovnou, ktera uplatriuje
4 / 4 4 /4 o v 4 4 I Ve
prokazany narok na nahradu nakladd vynalozenych na zdravotni péci hrazenou
z verejného zdravotniho pojisténi. Zdravotni pojistovna se proto podle zalovaného nemize
pripojit do fizeni o prestupku v postaveni poskozeného. Zalovany dodal, ze § 6 odst. 4
zakona o pojisténi odpovédnosti nelze prehlizet, jelikoz ad absurdum by spravni organ
projednavajici prestupek podle zakona o silni¢nim provozu musel vzdy zjistovat, zda a u
které zdravotni pojistovay je tato osoba pojiSténa, a nasledné dotéenou zdravotni
pojistovau poudit o moznosti prihlasit se do spravniho fizeni v postaveni poskozenéhos;
predmétné ustanoveni by se tak stalo marginalnim. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro
nedtivodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvatho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich boda must soud ptrihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud pripomina, ze rozhodnuti o odvolani proti usneseni o tom, zda osoba je, ¢i neni
UCastnikem spravniho fizeni, neni rozhodnutim vylouenym ze soudniho prezkumu.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze rozhodnuti o Géastenstvi
podle § 28 odst. 1 spravniho fadu povazovat za kon, jimz se upravuje vedeni rizeni pred
spravnim organem, protoze se jim s kone¢nymi ucinky uréuje, zda urcita osoba ucastnikem
fizeni je, ¢i neni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢&. j. 9 As
222/2014-147, publ. pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63, ¢i
ze dne 28. 3. 2007, C. j. 3 As 74/2006-61, publ. pod ¢. 1236/2007 Sb. NSS).

Pfedmétem soudniho prezkumu v projednivané véci je posouzeni pravni otazky, zda
v v 4 4 V7 4 v 4 . 4 4
zalobkyneé, ktera v ramci fizeni o prestupku podle zakona o silniénim provozu vedeného
proti obvinénému T. K. uplatnila u méstského ufadu narok na nahradu skody spoéivajici
v nakladech vynalozenych podle § 55 odst. 1 zakona vefejném zdravotnim pojisténi, méla
byt povazovana za poskozenou podle § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy za
Gcastnika prestupkového fizeni.

Soud podotyka, ze v projednavané véci neni sporu o skutkovych otazkach, ale sporna je
toliko vyse popsana pravni otazka podminek postaveni zdravotni pojistovny jako
poskozené v prestupkovém rizeni o prestupku podle zakona o silni¢nim provozu. Soud
predné uvadi, ze obecnou otazkou postaveni zdravotni pojistovny jako poskozené v
prestupkovém fizeni se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j.
10 A 76/2018-29, publ. pod ¢.4026/2020 Sb. NSS, jehoz zivéry jsou zalobkyni i
zalovanému znamy. Méstsky soud v Praze jednoznalné konstatoval, ze ,/pfrdvo zdravotni
pojistovny na ndhradu ndkladii vynaloZenych na péci o pojisténku, kterda byla zranéna
v diisledku prestupkového jednani obvinéného (§ 55 odst. 1 zakona ¢ 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojistént), zakldda dcastenstvi zdravotni pojistouny jako poskozené v 7izeni
o prestupku obvinéného.“ S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a v dalsim
oduvodnéni z nich vychazi. Soud vSak zaroven uvadi, Ze v projednavaném pripadé se
oproti pripadu reSenému Méstskym soudem v Praze jednalo o prestupek podle zakona o
silni¢nim provozu, k cemuz vznesly strany novou argumentaci tykajici se aplikace § 6 odst.
4 zakona o pojisténi odpovédnosti.

Soud pripomina, ze podle § 68 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky je Gcastnikem
v/ 4 v M v / v/ * v/ 4 4 / a4 v 4 4

fizeni o prestupku i poskozeny, a to v Casti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na
nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Z § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,[sjpravni orgdn bezodkladné
vyrozumi o moznosti uplatnit narok na ndibradu skody nebo uplatnit ndrok na vydani
bezdivodného obobaceni a o narizeném dstnim jednani osobu, které byla spachinim prestupku
zpiisobena skoda nebo na jejiz sikor se obvinény spachanim prestupku obobatil, pokud je mu tato
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0soba zndma. Soucasné tuto osobu pouct, Ze ndrok na nabradu skody nebo na wvydani
bezdrvodného obohaceni miize uplatnit nejpozdéji pri pronim vistnim jedndani nebo v jiné lbiité,
kterou jiurci. Pokud by vyrozuméni osoby podle vétry prumi bylo spojeno s neimérnymi
obtizemi nebo ndklady, doruci je spravni organ wverejnou vybliskou; ustanoveni § 66 se
nepouzije.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,fofsoba, které byla spachinim prestupku
zpiisobena skoda nebo na jejiz iikor se obvinény spachanim prestupku bezdivodné obobatil, se
stava poskozenym uplatnénim naroku na nabradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného
obohaceni. Narok na ndhradu skody nebo narok na vydini bezdivodného obobaceni maiiZe
M / /] / - Ve Ve / / / . / / o,V )4 /
uplatnit u spravnibho orginu nejpozdéji pr¥i promim istnim jednani nebo wve lhité wurcené
7 ’ 7 ’ 7. , ;. ’ e ey ,
sprdvnim organem, nekond-li se dstni jednani, nebylo-li jiz o tomto ndroku rozhodnuto
v oblanskopravnim nebo jiném rizeni, nebo pokud takové ¥izeni neprobibd. Jestlize osoba, které
byla spachanim prestupku zpiisobena skoda nebo na jejiz stkor se obvinény spachanim prestupku
bezdivodné obohatil, uplatnila narok na nabradu této skody nebo narok na vydani takového
bezduvodného obohaceni v predchdzejicim trestnim ¥izeni o totozném skutku, stivi se
poskozenym zahdjenim rizeni.

Z § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi plyne, ze ,[p/iislusnd zdravotni
pojistovna md vilci treti osobé pravo na ndbradu téch ndkladi na hrazené sluzby, které
vynaloZila v disledku zavinéného protipravnibo jedndni této treti osoby vici pojisténci.
Nahrada podle véty proni je prijmem fondii zdravotni pojistovny.

Jak bylo naznacdeno vyse, v nyni posuzované véci postupoval méstsky Grad podle § 28 odst.
1 spravniho radu. Podle tohoto subsidiarné aplikovatelného ustanoveni (srov. § 51 zakona
o odpovédnosti za prestupky) je za lastnika v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi,
ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je, ¢i neni Gcastnikem, vyda
spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz Glasti v fizeni bylo
rozhodovano, a ostatni Gcastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dal$imu projednavani a rozhodnuti véci.

Smyslem § 28 odst. 1 spravniho fadu je, aby v ptipadé pochybnosti bylo jiz v pribéhu
fizeni postaveno najisto, zda urcita osoba ma, ¢i nema postaveni ucastnika rizeni. Dané
ustanoveni bylo aplikovano v probihajicim spravnim fizeni, ve kterém o sobé zalobkyné
tvrdila, Ze je lastnikem fizeni, ale o takovém jejim postaveni existovaly pochybnosti.
Vyrok daného usneseni pak urci, zda bude v fizeni s touto osobou pokrac¢ovano, nebo pro
ni bude Glast v rizeni ukoncena. Soud k uvedenému poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 9 As 154/2016-31, podle néhoz ,je treba také mit na
paméti, Ze .k tomu, aby mél wurcity subjekt postaveni icastnika 7izeni, postali pouby
(hmotnépravni) predpoklad existence jeho prav, pravem chrinénych zajmii nebo povinnosti, o
kterém bude teprve jedndno® [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. I US
600/99 (N 159/24 SbNU 167)]. Obdobné i Nejvyssi spravni soud md za to, Ze podminkou
tcastenstvi v Tizeni neni vyhovéni vécnym ndamitkam uplatnénym ucastnikem. Pro iispésnost
namitky vztabujici se k iicastenstvi proto postacuje potence dotcent prava (srov. rozsudek ze dne
17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 80/2008-68, ¢ 1787/2009 Sb. NSS). Smyslem vicastenstvi v ¥izent je tedy
naplnéni poZadavkn, aby kazZdy mél moznost vyjadrit se k tomu, co se jej tykd. Proto také plati,
Ze ,kdo je uicastnikem tizeni, vymezuje sice spravni vdd, ale odpovéd’ na to, koho svou definici
spravni 7ad za ucastnika vizeni povolivd, davaji predpisy hmotného prava“ (srov. rozsudek
kasacniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢ j. 6 A 31/2001-91, ¢ 683/2005 Sb. NSS). Spravni organ
nerozhoduje konstitutioné o tom, kdo je &i neni vcastnikem rizeni, ale p7i rozhodovini dle § 28

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



20.

21.

22.

23.

24.

6 141 A 17/2022

... [spravnibo 7adu] pouze deklaruje tuto skutecnost. Ditkazni bremeno v tomto sméru tizi
spravni organ.

Soud podotyka, ze v fizeni o prestupku je okruh Géastnik vymezen zvlastnim pravnim
predpisem, konkrétné § 68 zakona o odpovédnosti za prestupky (srov. rovnéz § 27 odst. 3
prvni vétu spravniho fadu). Zakonodarce ptitom vedle obvinéného, ktery se Gcastni celého
prestupkové fizeni a rozsah jeho Gcastenstvi neni z povahy véci nijak omezen, podita s
dal$imi tcastniky s diferencovanym rozsahem Gdlastenstvi, kdyz predpoklada, ze
poskozeny a vlastnik véci, ktera mize byt nebo byla zabrana, se mohou wcastnit té Casti
fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody, ¢i ktera se tyka zabrani
véci nebo nahradni hodnoty.

V projednavané véci panuje mezi Gcastniky konkrétné spor o tom, zda lze zalobkyni jako
zdravotni pojistovnu, jez v ramci fizeni o prestupku uplatnila narok na nahradu skody
v/ 7/ 4 v / 4 vV . /4 4
spocivajici v nakladech vynalozenych podle § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
eV _V 4 v v 4 4 v .
pojisténi, povazovat za poskozeného ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
v i vV Vv 4 v \4 M v Ve 4 /v 4
prestupky. Jinak receno, pro zavér o tom, zda zalobkyni svédéilo postaveni Ucastnika
fizeni o prestupku, je tfeba posoudit, zda byla zalobkyni v disledku thrady nakladd podle
§ 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zpusobena spachanim prestupku

skoda ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Charakterem naroku zalozeného v § 55 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
se v minulosti opakované zabyvaly trestni soudy, pricemz dovodily, Ze tento narok je svou
povahou narokem na nahradu $kody. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2003, sp. zn.
4 Tz 4/2003, uzavtel, ze ,,[pJravo zdravotni pojistovny na nihradu skody spocivajici v tom, Ze
pojistovna ubradila naklady na léceni svého pojisténce v pricinné souvislosti s tim, Ze mu bylo
zavinénym protipravnim jedndanim treti osoby zpusobeno poskozeni na zdravi, je zakotveno v
ustanoveni § 55 odst. 1 zak. ¢. 48/1997 Sb. Nejednd se tedy o ndrok na nahradu skody na zdravi
poskozeného podle obcanského zikoniku, ale jde o specidlnim pravnim predpisem zaloZemy
samostatny ndrok zdravorni pojistovny viici tietim osobdm (s nimiZ neni ve smluvnim vztahu)
na nahradu ji vynalozenych nakladi zdravotni péce, jsou-li zakonné predpoklady splnény (viz
téZ Rc 30/2002). Nirok zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1 zik. & 48/1997 Sb., byt je
nazyvan regresni nahradou, je nejen podle slov zakona, ale i svou povahou narokem na nabradu
skody, spocivajici v tom, Ze pojistovna ubradila naklady na léceni svého pojisténce v pricinné
souvislosti s tim, Ze mu bylo zavinénym protipravnim jedndnim tieti osoby zpiisobeno
poskozeni zdravi. TéZ za icinnosti dvivéisich pravnich predpisii, jeZ upravovaly obdobny narok
(tehdy stdtu) na regresni nahradu, vychdzela judikatura z toho, Ze takovy ndrok je samostatnym
ndrokem na ndhradu skody (srov. stanovisko byv. Nejvyssiho soudu CR pod Re 55/1971).“

Trestni soudy tedy v tomto sméru ustilené judikuji, ze prava poskozeného, vcetné
uplatnéni naroku na nahradu skody ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho radu, maze v trestnim
v/ 4 /4 / Ve */ \4 I 4 4 vV Vv ’
fizeni vedeném pro trestny Cin, jimz bylo ublizeno na zdravi, vykonavat rovnéz zdravotni
pojistovna, avsak teprve tehdy, jestlize alespon zcéasti uhradila naklady léceni osoby, jez
ymu na zdravi utrpéla (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.
1. 1997, sp. zn. 4 To 22/97, publ. pod ¢.25/1998 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu).

Soud pfitom neprehlédl, ze 1 pres zménu v dikci § 55 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, provedenou zakonem ¢. 137/2008 Sb., trestni soudy z uvedeného
i 4 M / 4 4 i i / Ve / o4 / i
pravidla vychazeji i ve své recentni rozhodovaci praxi, aplikuji z néj vyplyvajici vychodiska
tykajici se povahy naroku podle § 55 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi i na
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pravni vztahy vzniklé po 1. 6. 2008 a povazuji zdravotni pojistovny, jez uhradily naklady
na léleni svého pojisténce v pricinné souvislosti s tim, ze mu byla zavinénym jednanim
treti osoby zpusobena (jma na zdravi, za poskozeného, a tedy Gcastnika trestniho tizeni
(za vSechny srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo
797/2014, ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 594/2016 ¢i ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo
46/2013).

Podle nazoru zdejstho soudu neexistuje jediny rozumny duvod, pro ktery by shora
4 4 v / 7/ 4 4 o / /7 /7
uvedené zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe trestnich soudd, tykajici se charakteru
4 4 *eV) 4 Vo o. 4 4 **V_V 4
naroku zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi,
v , . f , . ’ v . . v v v/ /
nemély byt aplikovany nanyni projednavanou véc, uplatnila-li zalobkyné v fizeni o
v 4 4 v /4 4 v/ N4 / v i a4
prestupku narok pravé podle naposledy uvedeného ustanoventi spocivajici v ujmeé vznikleé ji
o \4 4 4 o 8% 4 4 eV _V /4 V/Ve /4
v dusledku vynalozeni nakladi naléceni svého pojisténce, a to v (tvrzené) pri¢inné
souvislosti s jednanim obvinéného z prestupku.

K této otazce se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 7 Ads 14/2021-60, v némz vyslovil, ze z § 55 odst. 2 zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi nevyplyva povinnost sdélit zdravotni pojistovné identifikacni idaje o osobé, u
které je divodné podezteni, ze zpusobila Graz nebo jiné poskozeni zdravi. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud soucasné poukazal na to, Ze ... nesdéleni identifikacnich
udajii domnélého skiidce nevede k znemozZnéni uplatnéni regresnibho ndroku stéZovatelkon.
St&ovatelka [Vieobecn zdravotni pojisfovna Ceské republiky] 74 jak v trestnim ¥izeni, tak
v prestupkovém rizeni postaveni poskozené osoby (iicastnika prestupkového rizent, resp. stramy
trestniho Tizeni), kterézto ji zarucuje rozsibla prava. Mezi tyto patii vedle priva nabliZet do
spisu i pravo byt bez nutnosti vlastnibo aktivnibo postupu vyrozumén o nékterych zdsadnich
skutecnostech ze stramy organii Cinnych v trestnim vizeni [viz nap?. § 176 odst. 1 ¢1'§ 196 odst. 1
zakona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim vizeni soudnim (trestni 74d)], resp. organii projedndvajicich
prestupek (viz napt. § 70 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich).
StéZovatelka v postaveni poskozené tak md pravo byt informovana mj. pravé i osobé, kterd
diivodné zpiisobila viraz & jiné poskozeni zdravi. Neni tedy pravdou, Ze by stéZovatelka za
vicelem zjisténi identifikace skidce byla vZdy povinna sama nablédnout do souvisejict spisového
dokumentace.“ Také Nejvyssi spravni soud tedy potvrdil, ze zdravotni pojistovna muze
s ohledem na sviij regresni narok vidi obvinénému z prestupku (tedy po uhrazeni naklada
zdravotni péce o svého pojisténce, jemuz mél obvinény z prestupku ublizZit na zdravi)
uplatriovat prava poskozeného v prestupkovém rizeni.

Soud se dale zabyval argumentaci zalovaného a méstského uradu, podle které se vyse
uvedené zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 10
A 76/2018-29, na nyni projednavany pripad nevztahuji, jelikoz ma prednost aplikace § 6
odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti.

Podle § 6 odst. 4 tohoto zakona plati, ze ,/plojistény md daile pravo, aby pojistitel za néj
ubradil prislusnou zdravotni pojistovnou uplatnény a prokazany ndrok na nihradu nakladsi
vynaloZenych na zdravotni péci hrazenou z wvereného zdravotniho pojisténi podle zikona
upravujiciho verené zdravotni pojisténi, jestlize zdravotni pojistovna vynaloZila tyto naklady
na zdravotni péci poskytnutou poskozenému, pokud ke skodné udalosti, ze které tato wjma
vznikla a kterou je pojistény povinen nahradit, doslo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti,
s vyjimkou doby jeho preruseni. To plati obdobné i v pripadé regresni ndbrady predepsané k
vihradé pojisténému podle zikona wupravujiciho nemocenské pojisténi a v pripadé ihrady
nakladii hasiéského zdachranného sboru nebo jednotek sborii dobrovolnych hasicii obce podle § 3a
odst. 3.
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Soud predné konstatuje, ze ve véci fesené Méstskym soudem v Praze byl spachan prestupek
’ v / v 4 4 M ’ /4 v/ v v
podle zakona o nékterych prestupcich. V nyni projednavaném pripadé se prestupce
dopustil prestupku podle zakona o silni¢nim provozu. Tato odlisnost vsak podle nazoru
soudu nema vliv na vyse uvedené judikaturni zavéry tykajici se prava zdravotni pojistovny
uplatnit narok na nahradu skody v fizeni o prestupku. Vyse citovany § 6 odst. 4 zdkona o
pojisténi odpovédnosti toliko stanovi pravo pojisténého (prestupce), aby za néj pojistitel
(pojistovna, u niz ma sjednano pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, tzv. povinné
v r M 4 eV v / 4 4 ’ 4 4 o
ruceni) uhradil zdravotni pojistovnou uplatnény a prokazany narok na nahradu nakladu,
které vynalozila. Nijak vSak nestanovi povinnost zdravotni pojisfovny obratit se pfimo na
pojistitele prestupce s narokem na pojistné plnéni. Jelikoz se jedna o soukromopravni
narok zdravotni pojisfovny, zilezi pouze na jejim uvazeni, zda se obrati pfimo na
pojistitele s narokem na pojistné plnéni nebo zda bude po samotném prestupci pozadovat
nahradu s$kody ¢i zda pozadavek na nahradu skody uplatni v ramci prestupkového fizent,
a to pristoupenim k tizeni jakozto poskozeny. Na pravo zdravotni pojistovny prihlasit se v
.. Vv 4 v/ 4 vV ’ . ’ 4 4 vV v
pozici poskozeneho do rizeni o prestupku nema vliv, zda ke spachani prestupku doslo
/7 Vv / Vv 4 Ve ’ . Vv ’ . . \4
podle zakona o nékterych prestupcich ¢i podle zakona o silniénim provozu, jelikoz
neexistuje pravni uprava, ktera by toto pravo zdravotni pojistovny vylucovala.

Stejné tak nemohl soud pfisvédéit nazoru zalovaného, ze zakon o pojisténi odpovédnosti je
. . ’ s v vV o 4 ’ V.V 4 \4 ’ 4 v VA 4

lex specialis k pravni Gpravé verejného zdravotniho pojisténi obsazené v zakoné o vefejném

4 VvV _V 4 eV / Vv vV v ’ ’ 4 eV _V ’
zdravotnim pojisténi. Jak jiz soud vyse uvedl, predmétné ustanoveni zakona o pojistént
odpovédnosti pouze stanovi pravo pojisténého, aby za néj pojistitel uhradil naklady
vynalozené zdravotni pojistovnou, avsak nijak neupravuje prava a povinnosti zdravotni
pojistovny tak, jak je stanovi zakon o vefejném zdravotnim pojisténi, a zejména neuklada
zdravotni pojistovné povinnost uplatnit svlj narok u pfislusné komercni pojistovny. V
zadném pripadé proto nelze tvrdit, ze § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti se

. . v v Vv ’ Vo ’ 4 eV _V ’ . / Ve

aplikuje prednostné pred zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi a je schopny vyloucit
aplikaci pravni Upravy v tomto pravnim predpisu.

Na okraj zdejst soud poznamenava, ze také Krajsky soud v Praze dospél ve svém rozsudku
zedne 5. 11. 2021, ¢. j. 51 A 53/2021-42, k zavéru, ze zdravotni pojistovna muze

vV 4 v 4 . v/ 4 v ’ . Vv 4
uplatniovat postaveni poskozeného i v fizeni o prestupku podle zakona o silni¢nim
provozu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalobkyné naplnila zakonné
podminky pro to, aby v rizeni o prestupku vystupovala v postaveni poskozeného, kdyz
podle § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 55 odst. 1 zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi uplatnila narok na nahradu skody v fizeni o prestupku pred
méstskym Uradem. Soud opakuje, Ze neni rozhodné, podle jakého zikona doslo ke
spachani prestupku, a tudiz zalovany postupoval nezakonné, kdyz zalobkyni odeprel
postaveni poskozené v prestupkovém fizeni s odivodnénim, ze v dané véci ma prednost
aplikace § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti. Timto postupem zalovany zpusobil
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud tedy shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.
v 4 Ve v **V_V 4 4 M i eV
f. s. pro nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, ze se zjisténa nezakonnost projevila jiz v
fizeni pred méstskym uradem, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil takeé jeho vyse
specifikované usneseni. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci
\4 / v/ v/ 4 v \4 v / v 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude Zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
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34. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu ddvodné vynalozenych nakladi tizeni o zalobé v celkové vysi 3 000 K¢.
Nahrada odpovida toliko zaplacenému soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani
zaloby, jelikoz zalobkyni, ktera nebyla v soudnim fizeni zastoupena, podle obsahu
soudniho spisu zadné dalsi naklady rizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. listopadu 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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