C.j. 141 A 7/2021-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

ralobkyné: ELIATDs. r. 0., ICO: 02833131,

sidlem Bozeny Némcové 1345, 413 01 Roudnice nad Labem,
zastoupena JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem,
sidlem Dlouha 208/16, 412 01 Litoméfice,

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce, tstfedni inspektorat,
sidlem Stépanska 796/44, 110 00 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 8. 2021, &. j. COI 108090/21/0100/Kr4/St,

takto:

Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, asttedniho inspektoratu, ze dne 20. 8. 2021, &. j.
COI 108090/21/0100/Kra/St, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobou podanou u zdej$iho soudu se zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti zalované
Ceské obchodni inspekce, tUstfedniho inspektoratu, ze dne 20. 8. 2021, & j. COI
108090/21/0100/Kr4/St, kterym byla zménéna vy$e pokuty uloZené rozhodnutim Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu pro kraj Ustecky a Liberecky, (dale jen ,inspektorat®) ze
dne 5. 3. 2021, & j. COI 33552/21/2400/0070/R/Ka/St, a ve zbytku bylo toto rozhodnuti
potvrzeno. Zména provedend napadenym rozhodnutim spolivala ve snizeni pokuty
z inspektoratem ulozené Castky 1 250 000 K¢ na castku 1 150 000 K¢.

2. Prvostupniovym rozhodnutim inspektorat ulozil zalobkyni pokutu 1 250 000 K¢ za
prestupky podle § 24 odst. 1 pism. a), odst. 7 pism. 1) a pism. m) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zdkon o ochrané
spotrebitele®), a zaroven ji podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ulozil povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢. Inspektorat v ¢asti 1. svého rozhodnuti shledal obvinénou
(zalobkyni) vinnou ze spachani prestupku spodivajicich v nesplnéni informacnich
povinnosti. Konkrétné se zalobkyné méla dopustit protipravniho jednani tim, ze

- dne 17. 4. 2020 na internetovych strankach www.biorezonance-litomerice.cz
a www.bicomltm.cz pti nabidce vyrobku k prodeji neinformovala spottebitele o pravu na
odstoupeni od smlouvy, aopomnéla tak uvést podstatné informace, které v dané
souvislosti spottebitel potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé ve smyslu § 5a odst. 1 a
odst. 3 pism. €) zakona o ochrané spotrebitele, ¢imz zptsobila nebo mohla zpusobit, ze
spotrebitel uéinil rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, a tim porusila zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik a dopustila se prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele, a dale

- dne 17. 4. 2020 na internetovych strainkach www.biorezonance-litomerice.cz
a www.bicomltm.cz pfi nabidce vyrobkt k prodeji neinformovala spotrebitele o rozsahu,
podminkach a zpusobu uplatnéni prava z vadného plnéni (dale jen ,reklamace®) spolu s
Udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, ¢imz se dopustila prestupku podle § 24 odst. 7
pism. 1) zdkona o ochrané spottebitele, a dale

- dne 17. 4. 2020 na internetovych strainkach www.biorezonance-litomerice.cz
a www.bicomltm.cz pfi nabidce vyrobku k prodeji neinformovala spotrebitele o subjektu
mimosoudniho feseni spotfebitelskych sporu, ktery je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprostredkovaného vyrobku nebo sluzby vécné
prislusny, ¢imz se dopustila prestupku podle § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané
spotfebitele.

3. V casti 2. prvostupnového rozhodnuti byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani dvou
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele spocivajicich v uvedeni
nespravnych, nepravdivych informaci u vyrobka nabizenych k prodeji. Obvinéna porusila
§ 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele tim, ze

— dne 6. 4. 2020 v letaku s nabidkou frekvenc¢niho ¢ipu k prodeji s moznosti jeho objednani
telefonicky, SMS nebo e-mailem na elektronické adrese objednavky@bicomltm.cz
a prostfednictvim internetovych stranek www.bicomltm.cz uvadéla nepravdivou informaci
o jeho vlastnostech - udincich ochrany spotrebitele pred virem COVID-19, a dne 17. 4.
2020 tento frekvencni (¢ip nabizela na internetovych strankich www.biorezonance-
litomerice.cz a www.bicomltm.cz se stejnou moznosti objednani, ve spojeni pres odkaz
svice 0 BICOMU jako prevenci zde“ umistény bezprostredné navazné na text prezentace
frekven¢niho ¢ipu s nepravdivou prezentaci Ucinku biorezonance jako ochrany pred

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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COVID-19 a moznosti frekvenéniho ockovani proti COVID-19 za uziti pristroje BICOM,
M M 4 v 4 Vv M vV 4 \4 .V 4 v v Ve
jak je uvadéno dale v prezentaci Casopisu Medurika, a tim, ze nepravdivé uvadéla, ze na ¢ipu
je nahrana terapie, a U¢inky této terapie maji zajistit ochranu zdravi spotfebitele az na 30
dnd s Gspésnosti az 80 %, a dale

- dne 17. 4. 2020 na internetovych strankach https://www.biorezonance-
litomerice.cz/produkty somavedic v katalogu produktd, ktery také dne 17. 4. 2020
dorudila kontrolnimu organu v postaveni spottebitele po provedeni kontrolni objednavky,
nabizela ke koupi vyrobky, u nichz uvadéla nepravdivé informace o jejich uéincich a
zpusobu téchto ¢inkd. U vyrobku Somavedic Portable, pfenosny mini Somavedic pro
zeny, muze 1 déti, k zavéseni jako Sperk ¢i ozdoba na krk, uvadéla, ze ,,po nabiti (umisténim
po dobu nékolika hodin k Somavedicu, ktery ma clovék doma) vytvari energetickou ochranu do
vzddlenosti 1 m od téla (energetickd bublina)“. U vyrobka Somavedic modeltt Medic Rubin,
Medic Cobalt, Medic Gold, Medic Amber, Medic Uran a Medic Uran mini, Medic 5G,
Quantum, Harmonie obvinéna uvadéla, zZe jejich pusobenim dochazi k eliminaci vliva 3G,
4G, 5G, EMF (elektromagnetické zareni neboli elektrosmog), GPZ (geopatogenni z6ny),
vira, bakterii, plisni, paraziti a volnych radikald - v rGzné modifikaci eliminace
konkrétnich vliv. U vyrobku Somavedic Atlantik obvinéna uvadéla, ze ,harmonizuje
strukturu, vlastnosti, pamet, hodnotu redox a energeticky potencidl vody*.

Zaloba
Zalobkyné¢ Gvodem Zaloby zrekapitulovala prestupky, ohledné kterjch byla shledina

i M VeV \4 v 4 4 4 4 o M /4
vinnou (viz shora), pricemz uvedla, Ze nesouhlasi s postupem spravnich organt, zejména
s vy$i vymérené sankce (pokuty).

Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz uvedla, ze s
ohledem na naprosto nepfimérenou a likvidacni vysi vymérené sankce zcela absentuje
4 /7 v/ 4 o v 4 M / o 4 4
v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnéni, jakym zpusobem byla vyhodnocena spravni
/. Ve VvV i vV 4 i S 4 4 4 \4 v
Gvaha o primérenosti vymeérené sankce s ohledem na individualni podminky Zalobkyné
(rozsah jejtho podnikani, jeji obrat, zisk apod.). V tizeni dle zalobkyné bylo zjisténo, ze z
. 4 4 4 M 4 M v 4 i 4 A /4 4 v
jednani, které ji bylo kladeno za vinu a ve kterém je spatfovano protipravni jednani, méla
zalobkyné trzbu ve vysi 500 K¢. V napadeném rozhodnuti dle zalobkyné zcela absentuje
/. M o v 4 Ve VvV 4 4 4 M
Gvaha, jak (a zda vibec) zalovana pti vymeéreni spravni sankce akcentovala ekonomickou
situaci zalobkyné a jak (a zda vibec) se zalovana zabyvala tim, ze takto vyméfena sankce je
sankcl pro zalobkyni likvida¢ni, tedy neprimérené prisnou. Dle zalobkyné v pripadé tak
vysoké sankce musi zalovana (a stejné tak inspektorat) naprosto precizné odivodnit, pro¢
bylo pfistoupeno k vyméfeni pokuty, ktera zalobkyni jako podnikatelsky subjekt zcela
. VvV Vv . . . v ) v v ° v 7 )
jednoznalné likviduje. V tomto sméru povazuje zalobkyné odivodnéni napadeného
rozhodnuti, stejné jako odtivodnéni rozhodnuti inspektoratu, za zcela nedostate¢né. Uvaha
vV 4 4 v M 4 M v 4
o vyméreni sankce musi v sobé obsahovat i hodnoceni dopadu sankce na obvinéného z
prestupku a zamysleny efekt takto vymérené sankce. Tyto Gvahy v napadeném rozhodnuti
a stejné tak i v rozhodnuti inspektoratu zcela absentuji, a proto dle zalobkyné stanoveni
/v o 4 i 4 v 4 4 / 4
vySe sankce pusobi nahodile aneni podepteno spravni tvahou, ktera by byla
v J / . . / ’ >
prezkoumatelna. Zalovana tento nedostatek neodstranila ani v napadeném rozhodnuti, byt
4 v Ve 4 4 M 4 4 4 i v % 4 VvV 4
na zakladé priznani relevance jedné z odvolacich namitek doslo ke snizeni vyméfené
sankce 08 % oproti prvostupriovému rozhodnuti, nicméné ani tato skuteénost dle
\4 v v 4 M v / 4 / Vv VvV 4 M M i v 7/ /v
zalobkyné neméni nic na faktu, ze vysledna vyse vymérené pokuty je likvidacni, tudiz
neprimérena.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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6. Zalobkyné upozornila, ze nepfiméfenost vymérené sankce vzhledem k rozsahu a zpisobu
zavinéni a jejim majetkovym pomérim namitala jiz v odvolani podaném proti rozhodnuti
. ’ ’ . v , ’ , ..
inspektoratu. Tyto namitky zalovana v napadaném rozhodnuti nijak nereflektovala.
Inspektorat v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze ,dcetni zivérka za rok 2019 nebyla
zaloZena do sbirky listin obchodniho rejstitku a lbita pro zaloZeni vicetni zavérky za rok 2020
dosud neuplynula“. Pokud jiz inspektorat uvazoval o vyméreni takto vysoké sankce, nemél
dle zalobkyné postupovat tak, ze neucinil zadné dal$i aktivni tkony, aby zjistil alespon v
zakladnich rozmérech majetkové poméry zalobkyné. Mél tak ulinit napf. vyzvou
N oy e s v ve oo L , . ,
zalobkyni k jejich dolozeni. Toto neudinil nejen inspektorat, ale ani zalovana.

7. Dale zalobkyné namitala, ze vyméfenou sankci povazuje za likvidalni, a tudiz odporujici
4 4 M vV 4 4 v 4 4
zakonu, navic je takto vymérena sankce v hrubém nepoméru k sankcim, které byly ve
4 4 4 4 i . i /4 4 VvV 4 .. 4 . ] VvV 4
spravnich rizenich v inkriminovaném obdobi vyméfovany jinym subjektim. Vymérena
pokuta 1 150 000 K¢ odpovida dle zalobkyné spise penalizaci velkych obchodnich fetézct
Ve 4 i M 4 * 7 /4 Ve vV 4 4 4 \4 ’
¢1 velkych instituci nakapitalovem trhu. Pfi vymérovani této sankce zalovana
nereflektovala, ze zalobkyné je malym, pouze lokalné puisobicim subjektem se znacné
, ’ e ey . . VIV ) ’ ’

omezenou cilovou zakladnou a minimalnim vlivem z hlediska sifeni informaci. Dle nazoru
zalobkyné zalovana postupovala v rozporu s principem proporcionality, kdyz na strané
. Y Ve VvV i v v . . 4 /7 vV v
jedné neprimérené akcentovala tvrzenou spoledenskou skodlivost jednani zalobkyné a na
strané druhé zcela pominula jednak ten fakt, ze se zalobkyné dopustila nedbalostniho
jednani, jednak slo o jednani zcela ojedinélé a k poruseni zakona doslo toliko v jednom
jediném prokazaném pripadé.

8. To, ze ulozena sankce je neprimérené prisna, je dle zalobkyné patrno pfi porovnani vyse

VvV /4 4 4 i / o \4 v vV . v / 4
vymeérené spravni sankce a ekonomickych ukazatelt zalobkyné zverejnénych ve sbirce
listin obchodniho rejsttiku. Z tohoto porovnani je ztejmé, ze vymérfena sankce vysoce
prevysSuje zalobkyni dosazené trzby za rok 2020, kdyz zalobkyné nedosahuje zisku. Z toho
. v v v 4 vV M M % vV 4
je patrno, ze zalobkyné neni schopna vyméfenou sankci uhradit, tudiz vymeérena sankce
musi vést k ukonleni {innosti zalobkyné jakozto podnikatelského subjektu. Takto
vymérfena sankce je dle zalobkyné v rozporu s § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v M v v/ 4 M v 4 Vev/y v * o 4 M 4

o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) a taktéz s § 44 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

9. Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v prubéhu ¢asu, a to jesté pred zahajenim spravniho
fizeni, si uvédomila, ze pri nabidce ji distribuovanych produktt u ni doslo k pochybent,
které v kontextu nastalé pandemické situace muize pusobit jako jednani, které je v rozporu

4 v/ v oV / v 4 M 4 4 4 4 i 4 vV Vv v
se zakonem, pripadné muze byt povazovano za jednani nemoralni. Nicméné zalobkyné

4 4 4 4 4 o J 4 /7 v v 7
nesouhlasi s posouzenim obou spravnich organt, které jednani zalobkyné hodnoti jako
jednani, kdy zalobkyné ,v bezprecedentni a narocné pandemické situaci zneuzila zavaznym
zpusobem divéfivost spotrebitelii (viz 8. strana napadeného rozhodnuti). A pravé toto
hodnoceni mélo dle zalobkyné naprosto zasadni vliv na exemplarni potrestani zalobkyné
sankci, kterd se naprosto vymyka zavedené spravni praxi, jak dle zalobkyné vyplyva z
v/ o vV VvV / v / v v ’. 7
ptipadl zvefejiovanych samotnou zalovanou. Takovyto postup zalobkyné zcela odmita,
nebot je v rozporu se zakonem a zcela se vymyka volné spravni ivaze, jak tuto spravnimu
/4 Ve 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 M v / 4 v

organu priznava zakon. I z probéhlého spravniho fizeni naprosto jasné vyplyva, ze
\4 v 4 v . 4 4 7V 4 v/ 4
zalobkyné nepostupovala v dané véci predatorsky, ale ve vlastni vire v silu pfirodnich

Vv o . /7 Y v . . )
prostredku a alternativani postupy. Takto dle zalobkyné postupuje mnoho subjektt

o 4 i M o /4 4 4 ./ M 4

pusobicich na trhu, a to i1 subjektd, které své produkty nabizeji formou televizni a
rozhlasové reklamy, pfipadné reklamy v tisténych médiich.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V zavéru zaloby zopakovala zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti a stejné tak i rozhodnuti
inspektoratu jsou v rozporu s principem proporcionality. Z ustalené judikaturni praxe
spravnich souda dle zalobkyné vyplyva, ze ukladana sankce (pokuta) nesmi mit likvida¢ni
charakter, coz znamena, Ze nesmi vést k ukonceni ¢innosti postihovaného subjektu (pokud
neni pfimo zakazovana spravnim rozhodnutim ¢innost, ke které je tfeba vetejnopravniho
opravnéni). Zalikvidacni charakter se dle zalobkyné povazuje stav, ktery povede k
ukondeni ¢innosti postihovaného subjektu. Zalobkyné se po dobu své pravni existence
potyka se ztratou, nicméné se ji prozatim vzdy podatilo jeji ekonomicky stav vybalancovat
tak, Ze neni dluznikem v obchodnich vztazich a ani neni dluznikem ve sméru ke statu, kdy
povinnosti vyplyvajici z danovych zakont a zakonl o zdravotnim pojisténi a socialnim
zabezpeleni plni radné. Povinné {Gdaje zalobkyné zverejnuje radné ve sbirce listin
obchodniho rejstitku. Z téchto zverejriovanych daji je ekonomicky stav zalobkyné
ztejmy, a to jak do roku 2019, tak i v roce 2020. Zvefejnéné daje neposkytuji zadny
/ \4 [ vV M 4
prostor pro uvahu, ze by pokutu, ktera ji byla vymeérena, byla schopna uhradit. To plati
dle Zalobkyné i pro pripad, ze by ji byl umoznén splatkovy rezim, protoze i tak by tato
. ’ . v . o vV J
pokuta byla nesplatitelna v horizontu nékolika let. K sanovani vymeérené pokuty nelze dle
zalobkyné pouzit ani uvér (poskytnut zadnym bankovnim subjektem nebude) a Zalobkyné
nedisponuje ani majetkem, ktery by bylo mozno za timto Glelem zpenézit. V pripadé
zpenézeni majetku by ovsem nastala opakované stejna situace - ukonceni Cinnosti. A¢
v 4 . v .. 4 Ve M U v \4 v 4
zalovana (a stejné 1iinspektorat) nepristoupila v pripadé zalobkyné k rozhodnuti o
v /o 7 Ve i 4 /4 4 M / v /7 Ve M
ukoncenti jeji ¢innosti, ma napadené rozhodnuti stejny efekt - povede k ukonéenti ¢innosti
v v 4 M M \4 v i 4 V/V 4 4
zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné upozornila na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13, priemz z uvedenych rozhodnuti citovala
Vv / o4 4 M M v 7 i i 4 4 4 o eV 4
pasaze tykajici se zakazu likvidacnich pokut a povinnosti spravnich organt zjistovat osobni
a majetkové poméry pachatelt spravnich deliktt za Gcelem stanoveni primérené pokuty.
Vyjadteni Zalované
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Zalovana nesouhlasila se zalobkyni, ze by napadené rozhodnuti bylo

neprezkoumatelné, je presvédcena, ze napadené rozhodnuti bylo dostate¢né odtvodnéno a
Gvaha o vy$i sankce byla dostatecné popsana.

Zalovana nadale zastava nazor, ze bylo treba zalobkyni ulozit vysokou pokutu v lastce
1150 000 K¢, nebot prestupky spachané zalobkyni - zejména ty uvedené v bodé 2.
rozhodnuti inspektoratu - jsou velmi zavazné. Zalobkyné svymi nekalymi praktikami
zneuzila zavaznym zpusobem duvérivost spotrebitelt v bezprecedentni a narocné
. ;. . v . ’ .y . v . v/ ’ . o1/
pandemické situaci. Spotrebitelé se mohli citit zmateni, vystraseni a z zadnych oficialnich
zdroja neptichazela informace o léku ¢i jiném feseni pandemie. Zalobkyné této situace
Ve ’ v . ° IR % v v .
vyuzila a nabizela spotrebitelim ,reseni® v podobé ochrany pred koronavirem
prostrednictvim nabizenych vyrobkd. Jeji tvrzeni o ochrané pred nemoci COVID-19 vsak
M M 4 M M \4 4 / Ve / o vV Vv v 4 A 4 4
nejsou pravdiva, jelikoz neprokazala uéinky vyrobkd, procez zalovana takové jednani
v M 4 v /4 4 M M 4 v 4 4 \ A4 4 /
povazuje za vysoce zavazne. Navic se takto intenzivniho poruseni zakazu uzivani nekalych
obchodnich praktik dopustila zalobkyné v dobé, kdy byl v Ceske republice vyhlasen
/ ~ s v Y v / sV v o
nouzovy stav. Zalovana si je védoma vysoké ¢astky ulozené pokuty, i presto vsak z davodu
v - 4 /7 4 4 4 v 4 M 4 4 4 v /v / V7 M
verejného zajmu na potrestani takto zavazného jednani rozhodla o potvrzeni prevazné Casti

pokuty.
K zalobni namitce, ze v obdobnych pripadech byly ukladany pokuty v mnohem nizsich
astkach nez pokuta ulozena zalobkyni, zalovana uvedla, ze nizsi ¢astky pokut (v radech

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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desetitisict ¢i statisica K¢) jsou v rozhodovaci praxi Ceské obchodni inspekce ukladany
/4 v 4 v / v/ v/ vV Vv v v 4 v /4

v mnohem méné zavaznych pripadech. V pripadé zalobkyné se vsak dle nazoru zalované

M 4 4 v /4 v 4 4 v/ / 4 / 4 .

jedna o vysoce zavazné poruseni zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik, a proto

bylo na misté i ulozeni fadové vyssi pokuty.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) bez jednani, nebot soud ptistoupil ke
zruseni napadeného rozhodnuti zddvodu dle § 76 odst. 1 pism. a), tedy pro
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu rozhodnuti.
Zalobkyné sice nesouhlasila s rozhodnutim bez jednani, nicméné za popsané situace byl jeji
nesouhlas irelevantni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady ptitom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 /4 4 4 M v 4 v v v M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud shledal, Ze zalobni namitky nesméfovaly do uznani viny zalobkyné ze spachani
jednotlivych pfestupkl, nybrz vyhradné do vyse ulozené pokuty. V prvni fadé se soud
zabyval zalobnimi namitkami zpochybniujicimi prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kdy Zalobkyné namitala, ze inspektorat i zalovana se ve svych rozhodnutich nezabyvaly
tim, zda uloZena pokuta nebude pro zalobkyni likvida¢ni, kdyz ani nezjistovaly majetkové
poméry zalobkyné. Soud pfisvéd¢uje zalobkyni, ze ve vztahu kjejim majetkovym
pomérum inspektorat na strané 29 rozhodnuti pouze konstatoval, ze Gcetni zavérka za rok
2019 nebyla ke dni 23. 2. 2021 do sbirky listin obchodniho rejsttiku zalozena a ze lhtita pro
zalozeni ucetni zavérky za rok 2020 dosud neuplynula. V odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti zalobkyné namitala, Zze ulozena pokuta je pro ni likvidacni, poukazala na
predbézné vysledky Ucetni zavérky za rok 2020 s tim, ze méla obrat za cely rok ve vysi
778 000 K¢ a predbéiné vykazuje ztratu ve vydi 351000 K& Zalovani v napadeném
rozhodnuti na strané 8 uvedla, ze ,0bvinénd sice namitd, Ze pokuta je neprimérené vysokd
vzhledem k okolnostem pripadu i k jejim majetkovym pomérim, odvolaci spravni organ presto
zastdvd ndzor, Ze je obvinéné treba takto vysokou pokutu uloZit. Prestupky spachané obvinénou
- zejména ty uvedené v bodé 2. rozhodnuti - jsou podle nazoru odvolaciho orginu velmi
zdavazné. (...) Odvolaci spravni orgdn si je védom vysoké Castky uloZené pokuty, i presto vsak z
diivodu vereiného zajmu na potrestini takto zdvazného jednani rozhodl o potvrzeni previzné
casti pokuty. Odvolaci spravni orgdn doddva, Ze vzhledem k vysoké zdvaznosti prestupki nelze
pristoupit ke snizeni pokuty na obvinénou navrbovanych 50 000 K¢ takovd Cistka je v
rozhodovaci praxi COI ukliddna v mnobem méné zivaznych pripadech. Viici subjektiim,
kterym byla v minulosti uloZena pokuta v podobné vysi za znacné méné zavazné prestupky, by
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takto zdsadni sniZeni pokuty v projedndvaném pripadé nebylo spravedlivé a primérené, a doslo
by k poruseni zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho 7ddu.”

Z 4daji popsanych v predchozim odstavci je zfejmé, Ze spravni organy se vibec
nezabyvaly otazkou, zda ulozena pokuta bude pro zalobkyni likvidatni a stim
souvisejicimi majetkovymi poméry zalobkyné. Soud proto zkoumal, zda spravni organy
v posuzované véci mély povinnost posuzovat, zda ulozena pokuta bude mit pro zalobkyni
likvidacni Géinky, s ¢imz souvisi potreba zjistovat majetkové poméry zalobkyné.

Podle § 37 zakona o odpovédnosti za ptestupky plati, ze ,p#1 urceni drubu spravnihbo trestu a
jeho vymeéry se priblédne zejména

a) k povaze a zdvaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které byly spachdany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném rizent,

¢) k pritézujicim a polehCujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pribliZilo k dokondini
prestupku, jakoz i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokondni nedoslo,

e) u spolupachatelsi k tomu, jakou mérou jednini kazdého z nich prispélo ke spachini prestupku,
1) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro toréz
protipravni jedndni potrestana v jiném vizeni pred spravnim organem nez v vizeni o prestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho ndstupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spdchaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje
v (innosti, pri které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajictho a hromadnébo prestupku k tomu, zda k Cisti jedndni, jimz byl
prestupek spachan, doslo za vicinnosti zdkona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zikon, ktery byl nicinny pri dokonceni tohoto jedndini.”

Podle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,povaba a zivaznost prestupku je
ddna zejména

a) vyznamem zikonem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo obroZen,

b) vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku,

¢) zprisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spdachdani prestupkn,

e) u fyzické osoby téZ drubem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pobhnutkou,

1) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dilcich iitokd, které tvori pokracovani v prestupkun.”

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,za dva nebo vice prestupkii
téhoz pachatele projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se
sprdvni trest podle ustanoveni vztabujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.”

Soud konstatuje, ze zakon o odpovédnosti za prestupky explicitné nestanovi povinnost
zkoumat pfi urceni vyse pokuty majetkové poméry pachatele. Nicméné kritéria pro urceni
vyse pokuty zakotvena v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou demonstrativni,
pricemz podle § 44 odst. 1 pism. a) tehoz zakona plati, ze ,pokutu lze uloZit v Cistce nizs,
nez je zakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize vzhledem k okolnostem pripadu a
0s0b€ pachatele Ize ditvodné ocekdvat, Ze i tak lze jeho napravy dosabnout®, a podle § 44 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona plati, ze ,pokutu lze uloZit v Cdstce niZsi, nez je zakonem stanovend
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dolni hranice sazby pokuty, jestlize pokuta uloZend v ramci zikonem stanovené dolni hranice
sazby by byla vzbledem k pomérim pachatele neprimérené prisnd.“ V posuzované véci je
stanovena pravni Upravou pouze horni hranice sazby pokuty, a to 5000 000 K¢ dle § 24
odst. 14 pism. d) zakona na ochranu spottebitele. Dolni hranice sazby pokuty je tedy 0 K¢,
prodez vyuziti citovanych ustanoveni neptichazi v vahu, avsak z citovanych ustanoveni
plyne dle nazoru soudu implicitni povinnost spravnich organd prihlizet pfi urleni vyse
pokuty k osobnim a majetkovym pomérim pachatele prestupku.

Nejvyssi spravni soud v zalobkyni zmitiovaném usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, uvedl, ze  likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi
sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze
je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukoncit podnikatelskon
Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdarover je zde redlné riziko, Ze se
pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty
dostanou do existencnich potiZi. (...) V ramci vvah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél
spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyva ze zakona nebo, jak jiz bylo 7eceno, z
dstavnibo porddku. Spravni orgdan se tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné spravni
delikry, u nichZ zdakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do
wvahy prichdzejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly =z
dosavadniho pribébu spravnibo ¥izent, zvejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni pachatele (i jeho
podnikini. Naopak tam, kde si zdvaZnost spachanébo deliktu & dalsi relevantni okolnosti
vyzddaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpokladd, takovou intenzitu sankce,
Ze nebude mozné riziko likvidacnibo piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit,
bude nutné, aby se spravni organ zjistovanim osobnich a majetkovych pomérii pachatele
diikladnéji zabyval a pribléd] k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsahem vzhledem ke svému vicelu neprimérenym, ktery ma
likvidacni ucinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravnibo deliktu ke dni svébo rozhodovini, nikoliv k okamZiku spachani deliktn.“ Soud
dodava, ze citovany judikat se primarné vztahuje k odpovédnosti podnikajicich fyzickych
osob za jiné spravni delikty, nicméné Nejvyssi spravni soud vném konstatoval
i pouzitelnost jeho zavért na pravnické osoby s tim, ze pojem osobni a majetkové poméry
bude mit u pravnickych osob, jakozto subjektt konstruovanych na zakladé pravni fikce,
ponékud odlisny vyznam. V citovaném judikatu dokonce dovodil Nejvyssi spravai soud
moznost za vyjimecnych okolnosti rozhodnout o ulozeni likvida¢ni pokuty pravnické
osobé, k cemuz zdejst soud dodava, ze k uvedenému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
s ohledem na tehdy chybéjici pravni Gpravu ohledné trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Vsoucasné dobé je tato oblast reSena zakonem ¢.418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®), pficemz zakon umoznuje ulozeni
trestu zruSeni pravnickeé osoby, propadnuti majetku ¢i zdkazu Cinnosti. Soud tudiz
dovozuje, ze za soulasné pravni Upravy platl zakaz ukladani likvidaénich pokut
pravnickym osobam, jelikoz lze jinymi pravnimi prostredky dle zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob zabranit pravnickym osobam, které zavaznym zptsobem
porusuji zakon, v jejich dalsi ¢innosti.
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Nejvyssi spravni soud se ve zmirlovaném usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, zabyval i otazkou, jakym zplisobem je tfeba postupovat pri
zkoumani osobnich a majetkovych pomért pachatele spravniho deliktu, pfi¢emz
konstatoval, Ze spravni organy maji omezené moznosti pfi zjistovani majetkovych pomeéru
pachatele s tim, ze .je tudiZ treba na jedné strané vychazet z toho, Ze povinnost spravniho
organu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt
z moci uredni uloZena povinnost (§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu), se vztahuje i na zjistovini
/ N / v o /v /] v/ / M M / / /v
osobnich a majetkovych pomérii vicastnika rizent, je-li to nezbytné pro stanoveni vyse pokuty za
jiny spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelze opominout ani ditkazni biemeno vcastnika
v/ / /7 " v/ / i / 4 / M N / / s/ /
Yizeni, které i v ¥izeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokdzini jeho vlastnich
torzeni (§ 52 spravniho vdadu). Bude tedy zdleZet predevsim na ncastniku ¥izeni, zda projevi sviij
zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu
organu poskytne zikladni sdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
v / o v/ Vv v / / / / VVe .. . \4
vérohodnym zpusobem doloZi &i umozni spravnimu orgdnu, aby ovéril jejich pravdivost napr.
/ v / /v /v / v / / v . Ve . v . . /v /
tim, Ze zbavi pro tento ucel vyse zminéné organy verené moci mlcenlivosti. Pokud tak icastnik
v/ / o / / / / / v
Yizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu orgdnu v tomto obledu dostatecnou
5 / / / / v */ 4 * 0 Vé /]
soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z idaji, které vyplynuly z dosavadnibo
o Vv / /] v/ / / . / / / o Vv .. . 4 N /v /
prisbébu spravniho vizeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s scastnikem
Yizeni (vedle katastru nemovitosti napy. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném
zapsané, nebo z vyjpovédi svédki znaljch osobnich a majetkovych pomérii iicastnika vizeni).
Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miZe si spravni orgian takto ucinit také jen
zdkladni predstavu o prijmech a majetku vicastnika vizeni, a to i na zdakladé odhadn.”

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti prisvéd<il soud zalobkyni, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné v rozsahu stanoveni sankce, jelikoz spravni organy nezkoumaly vysi
ulozené pokuty z hlediska jeji pfiméfenosti ve vztahu k pomérim zalobkyné, kdyz tyto
pomeéry ani nezjistovaly. Zalobkyné pfitom v ramci svého odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti namitala likvidaéni charakter pokuty, pricemz poukazala na predbéznou uéetni
zavérku za rok 2020, dle které obrat zalobkyné za cely rok byl nizsi nez ulozena pokuta,
VeV vV Vv Vo ’r,. Vv 4 v v 4 /v v/ 4 4
pricemz zalobkyné je ve ztraté. Dle nazoru soudu méla zalovana pro Gcely vyporadani
uvedené odvolaci namitky zjistit majetkové poméry zalobkyné vySe naznaenym
o v v v v Y% M VA M M 4 \4 Ve V) 4 4
zpusobem, k ¢emuz vSak nedoslo. Z vySe citované judikatury je patrné, ze pti zjistovani
majetkovych poméra prestupce by mély spravni organy postupovat aktivné, nikoli pouze
v M 4 4 M 4 o v v/ v bd i v 4 4
Cekat, jaka tvrzeni a jaké dukazy predlozi prestupce, byt pochopitelné mohou spravni
organy pozadovat po prestupci soucinnost, jejiz neposkytnuti jde ktizi prestupce.
Zalovana reagovala v napadeném rozhodnuti na pfedmétnou odvolaci niamitku pouze
v M 4 v v 4 /4 4 v 4 \4 /4
v tom smyslu, ze pokuta je vysoka, protoze zalobkyni spachané prestupky byly zavazne.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni jasné, zda si byla zalovana védoma toho, ze
ulozena pokuta muze byt pro zalobkyni likvidaéni a byla s tim pro ten pfipad srozuména,
nebo si zalovana tuto skutecnost ani neuvédomila. Vzhledem ktomu, zZe zalovana
v v v M v v 4 4 v
nezkoumala poméry zalobkyné, soud usuzuje, ze zalovand nemohla mit predstavu
o Ulincich ulozené pokuty na zalobkyni. Pokud by zalovana sledovala pokutou, aby
zalobkyné ukoncila podnikatelskou c¢innost, méla by to zalovana explicitné uvést do svého
rozhodnuti. Avsak i1 vtakovém ptipadé by dle nazoru soudu mélo predchazet zjisténi
poméru pachatele prestupku (zalobkyné), nebot jen v takovém pripadé lze zvazovat, jaka
A% v . . ’ . . v o, 5y ’ . ’
vyse pokuty bude pro zalobkyni citelna, resp. likvida¢ni. Zalovana nezjednala napravu
v odvolacim fizeni, aby zjistila majetkové pomeéry zalobkyné, a mohla tak stanovit
primérenou pokutu. Soud podotyka, ze Gthrada pokuty se zpravidla vzdy negativné odrazi
v nékteré oblasti hospodafeni pachatele prestupku (zalobkyné). Citelnost pokuty je jejim
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zamySlenym G¢inkem, aby odradila pachatele prestupku od opakovani poruseni zakona.

oV M . M 4 . 4 v /. \4 .
Jen tak muze plnit funkci preventivni a represivni. Pokuta by tedy méla byt pro zalobkyni
citelna, nikoli vsak likvidacéni.

Soud shledal vyse popsanou vadu spolivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvods, kdyz zalovana se nezabyvala pro rozhodnuti
podstatnou skuteénosti, coz v daném pripadé byla otazka likvidaéniho charakteru ulozené
’ . /7 . . / . v v v

pokuty a s tim souvisejicimi majetkovymi poméry zalobkyneé. Soud tedy shledal v tomto
sméru zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
pro vadu tizeni zrusil. Soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalované k
dal$imu ftizeni, v némz bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud povazoval za Glelné se alespon ve stru¢nosti vyjadrit k dal$im Zalobnim namitkam,
aniz by predjimal budouci rozhodnuti zalované. Zalobkyné v dalSich Zalobnich namitkach
upozornila na neprimérenost ulozené pokuty i vzhledem k rozsahu a zplsobu zavinéni a
s ohledem na okolnosti pfipadu, kdy zduraznila, Ze se jednalo o nedbalostni zavinéni,
zalobkyné se nechovala predatorsky, nybrz ve vlastni vife v GCinky nabizenych produktd,
Vv Vo ’ ’ . ’ . V4

zalobkyné je lokalnim podnikatelem s omezenym informacnim dosahem.

K uvedenym namitkdm soud predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalované, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
zalovana spravni uvazeni nezneuzila ¢i zda je neprekrocila (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42). Ukolem soudu
neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostateCné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil
skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemize soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo
opatné zavéry. Tento zavér samozfejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v
absolutni libovtli. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan
principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho
v 4 4 4 4 v 4 4 a4 /7. v v
ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1s. .
s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu
tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢ j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pii prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla
v ’ . , v . v
ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu
4 4 /v 4 /4 M v 4 7 v 4 4 4
spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni
’ . v o 1+ 7 __IV- / / ’ v
organ srozumitelné odavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal
4 4 4 Y% 4 4 4 v M vVv/
mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru plyne, ze
ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti trestu a
individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soudasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).
Spravni organ se pti ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné zabyvat
vSemi kritérii, kterda zakon stanovuje. V pfipadé, ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
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kritériem alespori stru¢né vyporadat a odtvodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 17/2006-78). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pii stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zikonem stanovena kritéria, zda jeho dvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybo(il
z mezi spravniho uvazeni nebo je nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, nebo ze
dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02). P#i hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi
soudy neni dan soudu prostor pro zménu anahrazeni spravniho uvazeni uvazenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce.

S. f. s. 1 za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi pokuty radné
zdtvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst. 2 s. . s.). V
ramci modera¢niho prava soud zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu,
tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci

4 4 4 4 4 / / vV 4 4
zakonneé trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni
/v 4 . v Ve VvV 4 M M . b M /4 VM v/
Ucel trestu a neni zjevné neprimeérena. Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patri

M / 4 \4 4 4 M / 4 v /4 7. / 4 4
zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim
deliktem dotlen, zptsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz
byl spachan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2010, €. j. 7 As
71/2010-97).

Soud pfi posuzovani primérenosti zalobkyni ulozené pokuty vysSel ze shora popsanych
judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi zalobkyni udélené pokuty, a to
i /4 ’ \ Vv o \2 . ’ .
zejména s ohledem na povahu a zavaznost prestupka. Shledal, ze okolnostmi rozhodnymi
pro stanoveni druhu a vyse sankce zalobkyni se v souladu s kritérii stanovenymi zakonem
o odpovédnosti za prestupky podrobné a komplexné zabyva jak prvostupnové rozhodnuti
(strany 27 az 29), tak jej doplriuje, resp. koriguje zalovana v napadeném rozhodnuti (strany
8 az 10). Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti inspektoratem,
korigované a doplnéné zalovanou, neni v daném pripadé zatizeno vadami s vyjimkou vyse
/ /4 4 v /4 4 4 / M i v 7/ v /4
vytykaného pochybeni, ze se spravni organy nezabyvaly likvidacnim charakterem ulozené
~ 4 4 M M / Ve V7 */ v v/ v 4 /
pokuty. Zalobni namitky proti vysi sankce spocivaji predevsim v zalobkyni akcentovanych
okolnostech pripadu, kterymi se zalovana rovnéz zabyvala, avsak neprikladala jim takovou
vahu jako zalobkyné. Takovéto rozdilné pohledy zalobkyné a zalované nejsou ovsem dle
vy$e zminované pravni upravy a judikatury diavodem k zasahu soudu formou zruseni
rozhodnuti zalované pro nezakonnost. Pripadna zjevné neprimérena vyse trestu (pokuty),
ktera nepfedstavuje vyboleni z mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, muze byt
divodem pro moderaci trestu soudem dle § 78 odst. 2 s. f. s., coz je institut vazany na
4 v v v / VO / 4 v v v VeV v
navrh zalobce v zalobé. V posuzované véci takovy navrh nebyl v zalobé uplatnén, pficemz
doslo ke zruseni rozhodnuti zalované pro neprezkoumatelnost, a proto se soud otazkou
moderace trestu nezabyval.

K zalobni namitce, ze vymérena sankce je v hrubém nepoméru k sankcim, které byly ve
4 4 v/ 4 M i i / 4 vV 4 b / M o Vev v
spravnich fizenich v inkriminovaném obdobi vymérovany jinym subjektim, pficemz dle
zalobkyné ulozena pokuta odpovida spiSe penalizaci velkych obchodnich fetézct (i
velkych instituci na kapitalovém trhu, soud uvadi, ze ze zalobni namitky plyne védomost
zalobkyné o vysi sankci (pokut) ukladanych Ceskou obchodni inspekei, pricemz vsak
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zalobkyné neupozornila v zalobé ani predtim v odvolani na zadna konkrétni rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce na podporu svého tvrzeni.

Obecné soud konstatuje, ze zminéna zalobni namitka implikuje poruseni zasady
legitimniho ocekavani a materialni rovnosti, pri¢emz podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni rimec pro ukladani pokut
(kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani
zasad rovného zachazeni a zakazu libovule - jeji vyznam tak spociva v tom, ze predstavuje
vyznamné voditko branici neodivodnénym excesim pri spravnim trestani, nikoli

v /v . 4 . v 4 Ve 4 4 /v . M /
prekazku pro jakékoli zmény a rozdily pri stanovovani vyse pokut v jednotlivych
pripadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, . j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j.
6 Ads 129/2011-119, ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014-33, ¢i ze dne 15. 7. 2016, ¢. 5. 9
As 60/2016-156). Vzhledem k tomu, ze zminéna zalobni namitka je zcela neurcita, kdy
\4 v A v/ 4 V4 4 4 4 ./ v/
zalobkyné nedolozila zadna referenéni rozhodnuti pro porovnani sjejim pripadem,
nepovazoval soud uvedenou namitku za divodnou. Nicméné soud obecné dodava k zasadé
rovnosti, ze tuto rovnost je treba chapat pti zohlednéni pozadavkd, Ze je treba pfi urceni

/v Ve /v VvV o v \4 \4 4 4 4 i 4
vyse pokuty prihlizet k pomértim pachatele prestupku, a ze ulozena pokuta ma byt citelna,
ale nikoli likvida¢ni. Dle nizoru soudu tedy neni porusenim zasady rovnosti, pokud je
uloZena niz$i pokuta za obdobné prestupky nez v jinych pripadech, kdy nizsi pokuta je
odiavodnéna osobnimi a majetkovymi poméry pachatele prestupku (zakazem likvidac¢ni
pokuty), protoze s ohledem na rozdilné osobni a majetkové poméry riznych prestupct
muze byt citelnost sankce, z hlediska naplnéni jeji preventivni a represivni funkce, pro
rizné prestupce stejna, byt vyse pokut jsou rozdilne.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t.s. ulozil zalované zaplatit zalobkyni do tficeti dnd od pravani moci tohoto
rozsudku nahradu diavodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu, z
Castky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a ptiprava zastoupeni - pism. a);
podani zaloby - pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z éastky 1428 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobkyné podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z vycCislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.
Soud nepfiznal zalobkyni nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh
na priznani odkladného tcinku zalobé, jelikoz s timto navrhem nebyla zalobkyné Gspésna,
kdyz jeji navrh byl zamitnut.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 6. prosince 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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