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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: H M. T.
zastoupen  advokatem  Mgr. Petrem  Vaclavkem, sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraninich véci, sidlem Loretanské namésti 101/5,
118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢.j. 100888-3/2022-OPL,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢&j. 100888-3/2022-OPL a usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 16. 11. 2021, &,j. 2358-2/2021-
HANOKO,se zruSuji avécse vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Yalobci niklady ¥zeni ve visi 15 342 K& ve
lhtité do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgt.
Petra Vaclavka, advokata.

Odtivodnéni;
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L.

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 24. 3. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,s0ud®)
doruéenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢&,j.
100888-3/2022-OPL (dile jen napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale té% jen
wprooinstancni organ®), ze dne 16. 11. 2021, ¢&.j. 2358-2/2021-HANOKO (dale jen
wprooinstancni  rozhodnut{“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky a ¥zeni o Zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za ti¢elem spoleéného souziti
rodiny na Gzemi bylo podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zastaveno.

II.
Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh sprivniho fzeni a poté
zformuloval tyto zalobni body:

Zalobce povazuje rozhodnuti obou spravnich organu za nespravna a rozporna s pravnimi
predpisy, nebot nerespektuji zasadu zakonnosti obsazenou v § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“). Prvoinstanéni organ i zalovany totiz nespravné
interpretovali neurdity pravai pojem ,odsivodnény pripad“ uvedeny v § 169d odst. 3 zakona
¢ . o o v \4 M 4 4 4 % 4 4 /
o pobytu cizinctd, v dusledku ¢ehoz pak nemohli provest spravni uvazeni v zakonnych
4 /4 /7 vV /4 4 4 v/ bd
mezich. Napadané usneseni je rovnéz rozporné s § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot
zalovany ani prvoinstancni organ nepostupovali tak, aby jimi pfijaté feSeni Settilo
4 v /4 /4 4 v / vV . 4 /4
opravnéné zajmy osob rozhodnutim dotéenych, bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného prfipadu. Napadané rozhodnuti je z toho divodu
nepfimérené jednak v intencich § 2 odst. 4 spravniho radu, ale rovnéz i v intencich ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

V této souvislosti zalobce pripomnél, ze neurdity pravni pojem ,odivodnény pripad” nelze
redukovat pouze napf. na zdravotni a socialni davody. Jednim z dalsich pfipada mtze byt
1 velka vzdalenost zastupitelského Gradu ¢i jeho zavazné provozni problémy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22). Velkou vzdalenost
jakozto divod pro upusténi od osobniho podani zadosti ostatné zmiruje 1 duvodova
zprava k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizinct a ktery moznost
upusténi od osobniho podani zavedl. Z toho plyne, ze pod pojem ,oddvodnény pripad* tak
spadaji nejen situace, kdy je objektivné nemozné se dostavit k zastupitelskému tradu, ale
rovné situace, kdy je dostupnost zastupitelského aradu objektivné velmi ztizena. Zalobce
tedy povazuje za nepochybné, ze naplnéni tohoto pojmu lze shledat i v jeho pfipadé, a to
na zakladé viech dvodd, jez ve své zadosti tvrdil a dokladal. Zalobce je toho nazoru, Ze
pravé velka vzdalenost, v kombinaci se sice zlepsujici se, nicméné stale znacné
nepredvidatelnou situaci tykajici se opatfeni jednotlivych stata v boji s epidemii nemoci
COVID-19, je rozhodné jednim z padnych davodt pro upusténi od povinnosti osobniho
podani. V zadném pripadé nelze souhlasit se zavéry spravnich organt, ze se jedna o
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N 4 / 4 . /v / Vv / o / 4 4
argument irelevantni. To vyplyva jak z vySe zminéné duvodové zpravy k zakonu
¢. 427/2010 Sb., kde je velka vzdalenost uvedena mezi divody pro upusténi od osobniho
podani, tak z nestabilni situace kolem epidemie nemoci COVID-19 a stale se vyvijejicimi

v 4 .. . / /.0 .. . 4 * Vv 4 4 v 4
opatrenimi jednotlivych statd v boji proti ni. Pouze na okraj zalobce dodava, ze cenova
hladina letenek ani kvalita leteckého spojeni, ktera hraje pfi takto dlouhé cesté zajisté svou
roli, v zadném pfipadé neni na pfedpandemickych tGrovnich. V soucasné dobé se zalobci
nepodafilo dohledat pfimé letecké spojeni mezi Ceskou republikou a Vietnamem. V

v/ v /4 . 4 v 4 Vev/y / v v
pripadé leteckého spojeni s prestupem nebo ze vzdalenéjsich evropskych mést se zalobce
opét vystavuje riziku komplikaci, které mohou byt spojeny s protiepidemickymi
opatfenimi v misté prestupu Ci v cilové destinaci, pfipadné sjinymi, na jeho wvuli
nezavislymi vlivy. Z téchto dtvodd se zalobce domniva, ze jeho cesta do Vietnamu za
/v 4 ’ VE'NA . 4 Ve . v/ M . v M /v
Ucelem osobniho podani zadosti stale prinejmensim objektivné velmi ztizena.

Zalobce dale uvedl, ze ma za to, ze napadané rozhodnuti neni ani v souladu s vetejnym
zajmem a neodpovida okolnostem jeho pfipadu. Dusledky, jez napadené rozhodnuti
4 4 . v v 4 . v Ve vV B o o v Vv
vyvolava, jsou tak pomérné absurdni a zcela zjevné neprimérené jak dvodim, pro néz by
4 4 4 /7 V7 M 4 4 M /4 Ve
stalo za to na osobnim podani zadosti trvat, tak zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce a jeho rodinnych pfislusnikd. Povinnost osobniho podani zadosti dle § 169d odst.
1 zakona o pobytu cizinci ma své opodstatnéni v pripadech, kdy jde o prvotni kontakt se
zastupitelskym Gradem, resp. se zemi kam ma cizinec v Gmyslu vycestovat. Trvat na
osobnim podani v ptipadé, kdy se zalobce na tizemi Ceské republiky jiz mnoho let
J4 v v 4 4 4 M * Vv Ve 4 4 /
nachazi, vsak opodstatnéné neni. V této souvislosti zalobce pripomina celkovou ulohu
zastupitelskych Gradu v procesu udélovani dlouhodobych viz a dlouhodobych pobytt.
Zadost je prislusném vizovém oddélenim zastupitelského Gradu tzv. nabrana, tj. dojde k
v 4 4 v ’ / o ¢ . e 4 4 4 /v
prevzeti zakonem predvidanych dokumenti od cizince, jejich okopirovani za udelem
zalozeni spisu na zastupitelském Gfadé a naslednému postoupeni originalu na Ministerstvo
. ’ . v 7 .. . v v/ ’ /
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jez o zadostech o dlouhodoba viza a
dlouhodobé pobyty rozhoduje. Ministerstvo nasledné o podané zadosti rozhodne a
rozhodnuti postoupi zpét na zastupitelsky trad, ktery rozhodnuti zadateli vyda, resp.
v/ v/ v / 4 / v 7/ M /4 / V. v/ _/
vyznaél mu do pasu pfislusny vizovy stitek. Role zastupitelskeho uradu tak spociva
predevsim v roli prostfednika, ktery zjednodusuje kontakt zadatele s prisluSnym organem
Ceské republiky, ktery o jeho zadosti rozhoduje. Samotny zastupitelsky tGrad o zadosti
jako takové (je-li hovoreno o zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem spolecného souziti
rodiny) nerozhoduje. Zalobce si je védom skuteCnosti, ze v nékterych pripadech je s
o e Vi 2 \ ’ / . / / Vv ’ 4 .
cizincem provadén pohovor. Jde vsak o ukon, ktery zastupitelsky Grad provadi zejm. u
v/ 4 4 4 / Vv i 4 4 v/ / / M i
zadosti o dlouhodoba viza za Ucfelem podnikani, prip. na vyslovny pokyn Ministerstva
vnitra. Nejde tedy o standardni postup v pripadé zadosti o dlouhodoby pobyt za Glelem
spolecného souziti rodiny, tim vice v pfipadé, kdy zalobce dlouhodobé pobyva na tzemi
Ceské repubhky, Je otcem 3, resp. 4 nezletilych déti a vsichni blizci rodinni pr1slusn1c1
disponujt nejvysmm pobytovym titulem. O roli zastupltelskeho Uradu hovori mJ i
dtvodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizincg, dle
které je pozadavkem osobni ucasti mj. zduraznén i zajem statu na osobni participaci cizince
na podani zadosti. Uprava obsazena v § 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizincd je tak
. 4 IV /4 i v o v 4 Ve v /
motivovana snahou snizit zavislost zadatelt na zprostredkovatelich a prispét k celkove
efektivité fizeni. V podobném duchu hovofi i jiz vyse zminovana duvodova zprava k
zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizincu. I ta vyslovné stanovuje,
ze iprava je rovnéz motivovina snabou omezit zavislost Zadatelii na zprostredkovatelich®.

V kontextu vyse uvedeného nelze mit dle zalobce za to, ze by striktni trvani na osobnim
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podani zadosti v pripadé zalobce plnilo Gdel, pro ktery byl tento pozadavek do zikona o
pobytu cizinct prijat. Naopak, dogmatické vyzadovani osobni pfitomnosti zcela odporuje
verejnému zajmu a vylucuje se s v divodové zpravé proklamovanou efektivitou fizeni.
Nutnost cestovat tisice kilometrl za icelem, aby mohly byt na prepazce pouze odevzdany
dokumenty, které budou nasledné zaslany zpét do Ceské republiky, se v situaci, kdy zakon
sam umoznuje od této nezbytnosti upustit, jevi jako neptimétena. To plati zejména s
v /v / 4 4 ’ / ’ .
ohledem na vsechny obtize s takovym cestovanim a naslednym pobytem v domovské zemi
spojené. V této souvislosti je tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2021, ¢&.j. 2 Azs 265/2020-38, dle kterého /p/i vykladu pojmu ,odivodnény pripad”
nelze odbliZet ani od iicelu, za nimz Zadatel podava Zddost o pobytové opravnéni®. Zada-li
v 4 4 v 4 / Vv v / Ve / M . 4 o v 4
zalobce o pobytové opravnéni za ulelem spoleéného souziti rodiny, jevi se odivodnéni
/4 4 M /7 V7 M M \4 v oV Ve /
napadeného usnesent, jez je [z] velké ¢asti postaveno na premise, ze zalobce muze néjaky,
blize nespecifikovany, ¢as zit od své rodiny oddélené, jako zcela iracionalni. Tim spise je
naprosto iracionalnim i zcestné podkladani argumentace obou spravnich organt o tom, ze
4 i /4 4 Ve \4 4 Ve vV / 4 \4 v eV
zasah do rodinného a soukromeého zivota zalobce neni neptiméreny tim, ze se zalobce jiz v
minulosti nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody a odloucen od rodiny tedy po delsi
dobu jiz v minulosti byl. Zde se jedna o postup dle zalobce nejen protizakonny, ktery
V.. vV, Ve /4 / 4 7 V7 4 M /4 /4 4 /4 v
porusuje vétsinu zasad, na kterych by spravni rizeni v demokratickém pravnim statu mélo
stat, ale rovnéz je i z lidského hlediska naprosto necitlivé. Zalovany, pokud by tedy pouzil
spravniho uvazeni v souladu se zakonem, mohl totiz takovému dalsimu dlouhodobému
odlouceni od rodiny zcela predejit a vyhnout se tim emocionalni 4jmé zpusobenou nejen
zalobci, ale hlavné jeho rodiné. Zalovany se vsak nanestésti rozhodl vyuzit zalobcav vykon
odnéti svobody v minulosti k jeho tizi a argumentovat tak, Ze jeho rodina novym
v 4 .. V sV v .V, /- 4 *V 4 Ve v/ M .. /
odloudenim jisté jiz vétsi Gjmu neutrpi, aniz by toto tvrzeni mohl podlozit ¢imkoliv jinym
nez domnénkami a za naprostého ignorovani nove skutkové okolnosti, a sice dalstho
v ’ v ~ / / / vV . .
tehotenstvi manzelky. Zalovany se v napadaném rozhodnuti nadto zameétuje toliko na
samotnou osobu zalobce a nedostatecné bere v potaz mozny vliv své ¢innosti na rodinu
zalobce, kdy je zajisté v nejlepsim zajmu nezletilych déti zalobce, aby ten za soucasné
situace nemusel absolvovat cestu do vzdaleného Vietnamu, navic pravdépodobné nutné
M M i 4 v v i v /v 7/ / 4 4
spojenou s minimalné nékolikamésiénim pobytem. Napadané rozhodnuti tak timto
vykazuje rovnéz nesoulad s § 2 odst. 3 spravaiho radu, podle kterého spravni organ setfi i
opravnéné zdjmy osob, jichZ se éinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotykd (dale jen
sdotéené osoby*), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v
nezbytném rozsahu. Jiz z tohoto ustanoveni spravniho fadu tak vyplyva, ze pokud bude
zakonnym pozadavkum uéinéno zadost i mensim zasahem do prav a opravnénych zajmu
osob, kterych se ¢innost spravniho organu dotyka, mél by spravai organ zvolit cestu
menstho zasahu.

Zalobce dale uvedl, ze v posledni dobé doslo k zasadnimu vyvoji judikatury, rozvoji
rozhodovaci praxe samotného prvoinstanéniho organu (a dalsich zastupitelskych uradu), k
zasadni zméné skutkovych okolnosti (zejména k poceti dalsiho ditéte) a navic je stale
problémem epidemie nemoci COVID-19. Prvoinstanéni organ ani zalovany vsak tyto
skutednosti dle nazoru zalobce nevzali v potaz a vydali nezakonna a neprezkoumatelna
7y / v / . / . / /v o
rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze vyvoj rozhodovaci praxe zastupitelskych uradi a
\4 / v/ o v v M v 4 \4 \4 / . v/ /
zalovaného hovoti jednoznacné v jeho prospéch a ma za to, ze zalovany, jako nadfizeny
organ zastupitelskych ufady, tuto rozhodovaci praxi zna (stejné jako zna svoji rozhodovact
praxi prvoinstanéni organ) a mél proto rozhodovat v souladu s touto jiz pomérné
ustalenou praxi. Zalobce si je samozrejmé védom toho, ze je nutné pripady posuzovat
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individualné, zaroven vsak s nékolika jiz projednavanymi pripady sdili zasadni skutkové

. . v 4 4 Vv /. v M v/ v . Vv v
okolnosti a prvoinstancni organ i zalovany vsak v jeho pripadé rozhodli naprosto odlisné.
Dle zalobce se nejednd o vyjimecné a specifické okolnosti, ale naprosto jasny trend
v rozhodovaci praxi a prvoinstanéni organ ani zalovany nevysvétlili, pro¢ z tohoto jasného
trendu upoustéji.

Zalobce odkazal na obdobny pipad, tedy p¥pad Zdosti o upus$téni od osobniho podan,
kterou zaslal na zastupitelsky Gfad v Sanghaji Zadatel, ktery mél shodné jako Zalobce na
izemi Ceské republiky manZelku a nezletilé déti, a které bylo vyhovéno pravé s ohledem
na to, ze z praxe zastupitelského Gfadu a Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, lze mit za to, ze odlouceni zadatele od jeho rodiny by bylo dlouhodobé a tudiz by
jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota zadatele a jeho
rodiny. V tomto ptipadé se jedna o zadatele, otce nezletilych déti a primarni argumentaci
pak byla nemoznost jeho vycestovani, nebof pravé on zajistuje pééi o nezletilé déti a
manzelka zajistuje finanéni zajisténi rodiny a nezvladala by skloubit ekonomické zajisténi
rodiny a péli o nezletilé. Tento pripad je pak v tomto aspektu velice podobny ptipadu
7alobce. Toto rozhodnuti, resp. usneseni bylo vydino Generalnim konzulatem Ceské
republiky v Sanghaji pod ¢&.j. 733/2014-SHANG 1II dne 2. 12. 2014. Divody, pro které
bylo upusténo od povinnosti osobniho podani, vyplyvaji zuvedené argumentace a
dolozeného usneseni Generalnitho konzulatu a rozkladu podaného ve véci, na ktere
rozhodnuti Generalniho konzulatu primo odkazuje. Stejna praxe byla zaznamenana u
zastupitelského Gfadu v Ulanbataru, Mongolsku, a to v pripadé zadatelky nachazejici se
v prakticky stejné situaci jako je aktualné Zzalobce (manzel a dvé nezletilé drzitelé trvalého
pobytu, manzel podnikatel zajistoval financni potfeby rodiny a zadatelka se vénovala péci
o nezletilé déti). V soucasné dobé je jiz tato zadatelka drzitelkou povoleni k dlouhodobému
pobytu. V tomto pripadé byla zadatelka vyrozuména pouze elektronicky dne 6. 9. 2018. V
pripadé zadatelky v Ulanbataru se pak jedna o totozné skutkové okolnosti, v jakych se
nachazi zalobce. Jedinym rozdilem je, ze se jedna o zadatele muze - otce nezletilych déti a
nikoli zadatelku Zenu - matku nezletilych détil. S ohledem na to, ze v dnesni dobé neni
rozdéleni muzské a Zenské role v rodiné tak striktni a s ohledem na konkrétni skutkove
okolnosti zalobce, kdy je to pravé on, kdo zastava péli o nezletilé déti, se jevi takovy
postup spravniho organu jako diskriminaéni. V tomto pripadé totiz zadatelka prisla svym
vlastnim pri¢inénim o povoleni k pobytu na Gzemi, nasledné s ni bylo opakované vedeno
fizeni o spravnim vyhosténi, az béhem doby nelegalniho pobytu na zemi rozsifovala svoji
rodinu o nezletilé déti.

Zalobce dale tvrdil, Ze jeho ptipadu je podobny p¥ipad, ktery fesil prvoinstanéni orgin, a
to pod sp.zn. 1465/2019-HANOKO. I v tomto pripadé totiz zadatelka prisla svym

vlastnim pri¢inénim o povoleni k pobytu na uzemi, nasledné s ni bylo vedeno fizeni o

1 Totéz plati 1 u dal$iho odkazovaného ptipadu feseného zastupitelskym Gfadem pod sp.zn. 1465/2019-
HANOKO

2 Zadatelka neméla upraven pobytovy status jiz od roku 2012, resp. 2016. Postupné ji bylo ulozeno spravni
vyhosténi, které bylo pro zasah do rodinného a soukromého Zivota zastaveno, a nasledné dvakrat povinnost
opustit Uzemi (fizeni z roku 2018 bylo zastaveno v odvolani a fizeni z roku 2019 zastaveno s odkazem na to,
4 4 v 4 . V_V ’ M . 4 4 7 N7/ o/ v ’
Ze pravé v navaznosti na upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ji bylo udéleno povoleni k
dlouhodobému pobytu). Jak vyplyva z predlozenych listin, cizinka méla na dzemi manzela s trvalym
pobytem, ktery finanéné zajistoval rodinu, a ona sama se starala o déti, pficemz obé nezletilé déti se narodily
az poté, co zde pobyvala nelegalné. Ani dlouholety nelegilni pobyt, ani skutenost, ze rodinny zivot byl
zalozen az poté, co se svym pti¢inénim dostala do nelegalniho pobytu, nezménily nic na faktu, Ze zajem
nezletilych déti prevysil zijem na osobnim podani Zadosti.
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spravnim vyhosténi, az béhem doby nelegalniho pobytu na Gzemi rozsifovala svoji rodinu
o nezletilé déti. Sama zajistovala pééi o domacnost a dité a manzel, drzitel povoleni k
trvalému pobytu (stejny pobytovy status mélo i jejich nezletilé dité), zajisfoval rodinu
ekonomicky. Jedna se navic o pfipad aktualni (rozhodnuto o upusténi bylo v Cervnu 2019)
a predevs$im pak o pfipad rozhodovany tymz zastupitelskym Gfadem. Zastupitelsky arfad
pak rozhodoval o dalsich Zadostech o upusténi od osobniho podani zadosti. Jednak v
ptipadé celé rodiny (otec, matka a 3 nezletilé déti), které bylo na izemi zruseno povoleni k
trvalému pobytu pro dlouhodobou neptitomnost na Gizemi, a béhem nelegalniho pobytu
na tzemi Ceské republiky (kdy s rodiéi bylo a stale je vedeno fizeni o spravnim vyhosténi)
v/ . vV _V 4 4 ’ 7 V7 . 4 4 4 ’
pozadali o upusténi od osobniho podani zadosti o navraceni povoleni k trvalému pobytu
dle § 66 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Zastupitelsky Grad také vyhovél zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
nezletilého ditéte, jehoz matka (samozivitelka) pobyva na Gzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k trvalému pobytu a podala pivodni zadost o povoleni k pobytu svého
potomka az po uplynuti 60 denni lhiity pro podani zadosti cizince narozeného na tzemi
’ 4 . o /7 vV v JO'A vV _V 4
(srov. § 88 a nasl. zakona o pobytu cizincl) a v neposledni radé také zadostem o upusténi
. . 4 4 7 N/ . 4 /4 1./
od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu dvou nezletilych,
M v / 4 / 4 4 v 4 /4 M eV e
jejichz otec pobyva na Gzemi na zakladé povoleni k trvalému a ekonomicky zajistuje
rodinu a matka na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu a zajistuje pééi o nezletilé
déti.
Minimalné prvni tfi uvedené pripady (resp. alesponi prvni a treti pripad) tedy nesou dle
zalobce zasadni podobnosti v hlavnich skutkovych okolnostech, pfesto je prvoinstanéni
organ i zalovany de facto ignoruje, coz je pak nepfipustné predevsim v pripadé vedeném
pod sp.zn. 1465/2019-HANOKO. Ve vsech pripadech je pak zasadni linie argumentace de
facto stejna - v kazdém pripadé figurovalo nezletilé dité, ostatni rodinni pfislusnici zadatele
pobyvali na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k pobytu a dle jejich nazoru bylo
Ve  VV ’ . / ’ / v ’ . v .
nepfimeérené, aby absolvovali cestu do vzdalené domovské zemé a zde pobyvali po nékolik
vV / o \4 vV V7 4 4 v 4 v/ i v M
meésicu az let, nez zadost o pobytové opravnéni vyfizena, a po tuto dobu byli odlouceni od
zbytku rodiny a dalsich vazeb na Gzemi, pfedev$§im pak od nezletilych déti, pfipadné aby
nezletilé dité cestovalo a bylo odlouceno od nékterého z rodi¢t. V pripadé zalobce vsak
M V4 4 Vv / 4 M 4 v Vv v ‘v v/ v
prvoinstanc¢ni organ i zalovany rozhoduji diametralné odlisné, aniz by tento odklon radné
odavodnili. Ve vsech uvadénych ptipadech vzdy do popredi vstoupil zajem nezletilého
ditéte, v pripadé zalobce je vsak tento marginalizovan s odkazem na preferovany zptsob
4 /7 V7 i i 4 4 \4 Ve v v 4 i v 7/
podani zadosti (viz dale) a argumentaci zalozenou ¢isté na domnénkach prvoinstanc¢niho
4 v Vv 4 4 4 V o v v M 4 /
organu. To vSe, aniz by spravni organy obou stupnt skutecné zhodnotily realny dopad do
zivota nezletilych déti pravé s ohledem na jejich nejlepsi zajem. Lze souhlasit s tim, ze
nejlepsi zajem ditéte skute¢né nemtze byt vniman absolutné, avsak v konkrétnim pripadé
\4 M \4 v o 4 i 4 v v/ vV Vv
zalobce je az flagrantné ignorovan, a to toliko s odkazem na tvrzeni, ze v pripadé zalobce
v i Iz ’ 7 7 N7 . ’ ) « ~ V. v
prevazi zijem statu na podani zadosti standardnim zpisobem*. Zalobce samoztejmé
akceptuje, ze nejlepsi zajem ditéte neni absolutni a je mozné, ze jiny zajem statu jej prevazi
- v takovém pripadé je ale nutné jednak jednoznacné definovat tento nejlepsi zajem ditéte,
4 /4 Ve v /4 4 4 .. v Ve M v v/
resp. miru zasahu do néj (coz spravni organ ani jednoho stupné neudinil) a predevsim pak
zdavodnit, pro¢ ma druhy z tvrzenych zajma v tomto pripadé prevazi - coz spravni organ
.. v /v Ve 4 ~ 4 v v v o v M v v/ 4
ani jednoho stupné taktéz necini. Zalobce na tomto misté opétovné zduraznuje, ze nezada
zadny preferen¢ni pristup pfi meritornim posouzeni zadosti, ale toliko o uvolnéni formy
podani zadosti, ktera je navic zakonodarcem upravena a akceptovana a neni zfejmeé, v éem
. v 4 4 v 4 4 i 4 4 /5 4 \2 v a4 /7
je lpéni na standardni formé podani natolik zasadnim zajmem statu, ze prevazi nad zajmem
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tti, resp. brzy Ctyft, nezletilych déti.

Zalobce dale uved], Ze trva na tom, ze zasah do rodinného a soukromého zivota a naruseni
. V7 s YRV ’ Vi . V4 / Ve /
nejlepsitho zaymu ditéte, které pod pravo na rodinny a soukromy zivot v pobytovych
vécech fadi Evropsky soud pro lidska prava, v jeho pfipadé lze povazovat za odGvodnény
ptipad pro upusténi od povinnosti osobniho podani ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o

. . o . ' V oA VvV 4 / [} Vv ’
pobytu cizincu. Stejné tak zalobce odmita argumentaci zalovaného, ktery v oduvodnéni
uvadi aplikaci rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jeunesse v.
Nizozemsko. Evropsky soud pro lidska prava sice uvedl, Ze obecné zakladani rodiny v
dobé nejistého pobytového opravnéni bez dalstho neznamena povinnost statu vyhovét
pobytové zadosti, avsak v tomto konkrétnim ptipadé dospél k opacnému zavéru. Ve véci
Jeunesse v. Nizozemsko stézovatelka pficestovala ze zemé pivodu do Nizozemi se svym
partnerem, ktery zde nasledné ziskal oblanstvi. Stézovatelka opakované netspésné zadala o
povoleni k pobytu. Mezitim se svym partnerem uzavtela manzelstvi a narodily se jim tfi
déti. Evropsky soud pro lidska prava vzal v potaz, Ze rodinny zivot byl budovan v dobé,
kdy pobytova situace byla nejista, na druhou stranu zdiraznil, Ze Nizozemsko tolerovalo
faktickou pfitomnost stézovatelky na (zemi dlouhou dobu (15 let) a byt nejsou znamy

v 4 v % v 4 4 vV Vv v o M 4 4
neprekonatelné prekazky pro presidleni stézovatelky do zemé pavodu, je nutné vzit v
Ve 4 M M4 M 4 v/ v 7 o v v/ 1./ v 7/ M
potaz zivotni situaci jejich rodinnych prislusnikG a predevsim nezletilych déti a jejich
nejlepsi zajem. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zajistovala denni pécéi o nezletilé déti a
jeji manzel zajistoval rodinu ekonomicky, dovodil soud, ze nepfiznani pobytového statusu
stézovatelce je v rozporu s nejlepsim zajmem déti a konsekventné v rozporu s ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V téchto rysech je pak tfeba shledat
zasadni podobnost s pfipadem zalobce, a proto dle jeho nazoru nebylo na misté tuto
argumentaci bez dal$iho zkratkovité odmitnout, resp. odmitnout s nespravnou parafrazi
4 4 4 /4 M 4 4 .. v/ \4
pravniho nazoru Evropského soudu pro lidska prava, ale naopak jej na pripad zalobce
aplikovat, ba alespon oduvodnit z jakého duvodu jsou podobnosti pfipadi nedostatecné.
Navic zalobce zdaraznuje, ze nezada, aby bylo toliko s odkazem na nejlepsi zajem ditéte
vyhovéno jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny
(tedy v meritu), ale aby byla jeho ziadost toliko procesné prijata a postoupena
k meritornimu projednani. Argumentace zalovaného tedy v tomto smyslu neobstoj.

Zalobce pokracoval konstatovanim, ze ma za to, ze v jeho konkrétnim pripadé spociva
neurdity pravni pojem odGvodnény pripad pravé v tom, ze trvani na osobnim podani
v/ i 4 /4 v 4 4 4 o/ v/ 4 / 4 v o v M 4 4
zadosti (a nasledné vyckavani na jeji vytizeni na Gizemi zemé puvodu) predstavuje zasadni
4 M 4 4 Ve M v M i 4 v/ v 7/ o
zasah do rodinného a soukromeého Zivota nejen zalobce a jeho rodinnych prislusniky, ale
v v/ v 4 M 4 I /. vV v ~ v 4
predevs$im v porueni nejlepsitho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané prav
ditéte. Zalobce poukazuje na to, ze recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, stejné
jako judikatura Evropského soudu pro lidska prava jednozna¢né v imigra¢nich vécech stavi
do popredi tento nejlepsi zajem nezletilého ditéte a pfi posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
klade daraz na posouzeni konkrétnich dopadi rozhodnuti na zivot nezletilého ditéte.
Zalobce odkazal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. 5
Azs 383/2019-40, v némz se jednalo o pripad zadatele o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obéana Evropské unie, ktery byl odsouzen za spachani zvlast
/4 v 4 Ve /4 / .. 4 4 4 4 / M 4 i
zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, a dale na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019-28, kde se jednalo o
v 4 4 / .. / 4 4 4 IV
zruSeni povoleni k trvalému pobytu cizince, ktery byl odsouzen za spachani zvlast
4 v 4 Ve / Vv 4 V Ve IV 4 \4 / Ve o
zavazného zlodinu, Gcastenstvi na dvou precinech a pokusu dvou zvlast zavaznych zlocint
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nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy k
Ghrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let, kdy v tomto rozsudku se
Nejvyssi spravni soud vyjadfuje také k moznému odlouceni ditéte od rodide. Na tyto
rozsudky ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud dale navazoval a odkazoval, napt. v
rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. 5 Azs 94/2019-33, ve kterém se jednalo o fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu cizince, ktery byl odsouzen za pfipravu k zvlast zavazného
zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let), ¢i rozsudku ze dne 27. 3.
2020, ¢.j. 5 Azs 347/2019-33, kdy se jednalo o zadatele o povoleni k trvalému pobytu, ktery
byl v jiném ¢lenském staté odsouzen za drogovy delikt).

Na zikladé vySe uvedeného je mozné v rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
navazujici na vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska prava pozorovat jednoznaény
/ v 4 4 /e 17 /. .V / b4 Vo v o V /
trend, ktery do popredi stavi zajem nezletilého ditéte a ktery, byt samozrejmé nemuze byt
4 4 Voo v . \4 v/ v v . 4 4 v/ v 17 7.V
vaniman absolutné, jasné deklaruje, ze v pripadé, ze v projednavaném pripadé nezletilé dité
figuruje, musi byt postaveno naprosto na jisto, ze rozhodnuti dopad do jeho Zivota mit
nebude, resp. fadné odivodnéno, pro¢ takovy zasah do zivota nezletilého ditéte spliuje
’ . . . . i . . . Vv / 710 v
podminku legitimity (tj. ze sleduje jeden z taxativné vymezenych cild v ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tzn. nezbytné v demokraticke
v . ’ . ’ 4 v . vV . 4 v . /v ’
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
v V7 v ’ ’ ‘o Ve . ,
zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych) a podminku nezbytnosti v demokratickée
spolecnosti. V posuzovaném pripadé vsak nebylo postupovano v souladu s vyse uvedenymi
pravidly a zalovany tak nereflektoval dostate¢nym zpisobem vyvoj rozhodovaci praxe a
judikatury. Takovy postup vSak dle nazoru zalobce s ohledem na pozadavky kladené na
oduvodnéni rozhodnuti neobstoji. Spravni organy obou stupnii naprosto ignorovaly
skutkové okolnosti pripadu, které zalobce navic jasné specifikoval a podlozil listinnymi
dikazy a nedostaly své povinnosti konkrétné zhodnotit dasledky odloudeni nezletilych
déti od jejich otce a poruseni prava na slouceni rodiny déti a manzelky Zalobce. Nejlepsi
/e /. .V . 4 . 4 4 Ve . / v/ v ’ o V
zajem ditéte ani zasah do rodinného a soukromého zivota rodinnych prislusnikta Zalobce
nebyl fadné zhodnocen. Pfipadny pripustény zasah do zajmu déti ¢ rodinného a
soukromého zivota byl pak marginalizovan a odtvodfiovan jednanim samotného zalobce
(v minulosti se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, do situace nelegalniho pobytu se
dostal svou vlastni vinou a rodinny zivot rozvijel v dobé, kdy byl jeho pobytovy status
. , ~ .. Vi v . , . . vV Vv . , i .
nejisty...). Zalobce si je védom, ze jeho pobytova situace je znacné komplikovana, avsak je
nutno vzit v potaz, ze jeho moznosti jsou znacné limitovany znénim zakona o pobytu
cizincl, ktery mu nenabizi moznost reSeni nastalé situace jinak nez vycestovanim z Uizemi
Ceské republiky, kterym by vSak téZce zasahl do zivota a prav své manzelky a nezletilych
déti. Zalobce proto povazuje za vhodné opétovné poukazat na zasadni podobnost situace
zalobce a citovaného pripadu Jeunesse proti Nizozemsku (¢. 12738/10), kde stézovatelka
byla ve velmi podobné situaci, kde vsak skutecnost, zZe denné pecuje o 3 nezletile déti,
zatimco se manzel stara o financni zaji$téni rodiny dle nazoru soudu prevazila dlouholety
4 4 4 4 vV ’ . . 4 4 . /4
nelegalni pobyt a opakované nelspésné snahy o legalizaci pobytu a budovani rodinného
zivota béhem nelegalniho pobytu (viz vyse).

Zalovany se dle Yalobce omezuje na tvrzeni, %e osobni podani Zadosti je preferovany
zpusob a ze zalobce jako dospéla osoba jisté kratkodobé odlouceni od rodiny, které
predstavuje urdity zasah do rodinného a soukromého Zivota, vydri. Zalovany tak sim
dovozuje, ze se jedna o zasah do rodinného a soukromého zivota, avsak tento radné
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nedefinuje a nepométuje s jinym verejnym zajmem, jak mu veli vyse uvedena judikatura i
dikce ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Predevsim pak
zalovany naprosto ignoruje, ze toto odcestovani bude predevsim zasah do zZivota jeho
nezletilych déti a manzelky, dopadem rozhodnuti do jejich sféry se nijak nezabyva a tento
dopad pak opétovné nepoméfuje s jinym, vefejnym zajmem. Omezeni se na tvrzeni, ze
manzelka jiz jednou odlouceni zvladla, je naprosto nedodatecné. Sice tomu tak bylo, ale
skutkové okolnosti byly znacné odlisné. V dobé narozeni nyni nejmladsiho ditéte byly
starsi déti jiz dostate¢ného véku, mély urlitou miru samostatnosti (6 a 8 let). V soucasné
dobé by vsak manzelka Zalobce musela zvladnout pé¢i o mladsi dité (3,5 roku), které ma
navic télesnou indispozici, a k tomu péli o novorozence. Takova situace by byla pro
manzelku zalobce na hrané zvladatelnosti a rozhodné by se nemohla nadale vénovat sve
/ v v ' . 4 * V_V V) 4 4 . 4 ’ 4 v
vydélecné Cinnosti, navic jesté zajistovat velké naklady spojené s odcestovanim zalobce. I
kdyby zalobce v zemi puvodu vydélaval, vydélek v zemi pavodu neni s to uzivit jeho
rodinu zde v CR. Pfesidleni rodiny do zemé puvodu pak predevsim s ohledem na integraci
dét, jejich skolni dochazku, podnikatelskou dinnost manzelky zalobce (ktera nejen
M A . v v . 4 /4 . 4 V7/e /
zajistuje financné rodinu, ale musi také vykazovat pravidelné prijmy, aby tyto mohly byt
dolozeny do fizeni zalobce o zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu) a dale s
ohledem na typ jejich pobytového opravnéni (dlouhodoba neptitomnost na tzemi CR je
divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu ex lege, navic jako drzitelé povoleni k
pobytu maji pravo toto pobytové opravnéni Cerpat se vSemi pravy s nim spojenymi - mj.
také pravem na slouceni rodiny), nepfipada v Gvahu. Kratkodobé navstévy zalobce v zemi
o v/ /7 . v/ . . . v /7 \4 i 4 4
puvodu do vyfizeni jeho zadosti pak nejsou ve financnich moznostech rodiny (navic neni
vV . 4 i 4 4 4 v/ v 4 v 4 4
zrejmé, jaka cestovni omezeni budou pripadné znovu zavadéna). Odcestovani pouze
\4 . Ve VvV / 4 v v/ Ve 1./ v, 7/ v
zalobce je pak nepriméfenym zasahem, predevsim do zivota nezletilych déti a manzelky
zalobce. Zalovany ani prvoinstanéni organ v$ak neuvadi, v Cem je zajem statu na
standardnim podani zadosti tak zasadni, a predevsim nijak nespecifikuje konkrétni dopady,
které ma rozhodnuti na rodinné pfislusniky zalobce. Takovy postup je naprosto
v / 4 \4 4 v /&4 M 1./ v, 7/ /. V7 v
neprezkoumatelny. Navic zalobce trva na tom, ze zajem jeho nezletilych déti, ktery radnée
/ 4 4 v 24 v 4 7 V7 M ~ /
popsal ve svych podanich, pfevazi nad pozadavkem formy podani zadosti. Zalovany se
také radné, v souladu s citovanou judikaturou (ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019-28),
nezabyva dusledky odloudeni ani ve vztahu k Umluvé o pravech ditéte. Nejvyssi spravai
soud jednoznacné konstatuje, ze byt je odloudeni za uréitych podminek mozné, je nutné
zhodnotit jednak konkrétni dopady a jednak je nutné zabezpelit pravidelny osobni
kontakt (zde jednak trva ztizeni moznosti vycestovat z Vietnamu, kde se bude zalobce v
pripadé vycestovani nucen zdrzovat - viz nize a opét zde neni fesen ani ekonomicky dopad
takového reseni do jiz tak napjatého rozpoctu (kratkodobé navstévy jsou vyrazné nakladné
4 4 4 / v \4 v Vv . v i
a po dobu vycestovani navic ustane vydélek manzelky Zalobce) a samoziejmé ani dopad do
psychiky déti).

Zalobce opétovné poukizal na to, Ze ochrana rodinného a soukromého Zivota musi byt
posuzovana nejen vuci zalobci, ale takeé vuci jeho rodinnym prislusnikam. A pravé na vuci
rodinnym prislusnikim zalobce je nutné akcentovat jejich pravo na rodinny zivot
zakotvené mj. ve Smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloudeni rodiny.
Dle ustalené judikatury je pak nutné zasah do prava na rodinny zivot rodinnych
prislusniku cizince zadajictho o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem sloudeni
rodiny srovnavat se zasahem do rodinného a soukromeého zivota a prava na volny pohyb v
disledku vyhosténi obéana Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve véci C-540/03 Evropsky parlament proti Radé Evropské unie, v Ceské judikatufe je
mozné odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2012, ¢.j. 7 As
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6/2012-29 a navazny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 11 A
200/2010-158). Zalobce si je védom, ze v nyni projednavaném pripadé [se] jedna prozatim
toliko o posouzeni zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti, je vSak dle jeho nazoru
4 v \4 4 v M /4 / vV v 4 */ v 4
na misté podotknout, ze zavéry zastupitelského uradu a zalovaného maji bezprostredni
dopad na posouzeni jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni
rodiny, nebot pravé nyni se rozhoduje o tom, zda jeho Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gclelem sloudeni rodiny bude vibec meritorné posouzena, tudiz je dle jeho
nazoru na misté nenechat se oklamat zdanlivym procesnim charakterem nyni posuzované
véci, ale zaméfit se na realné dopady tohoto rozhodnuti. V pfipadé nepripusténi aplikace
vyjimky z formy podani zadosti je automaticky zastaveno také fizeni o samotné zadosti
/ J4 /v v ’ . o . .
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny a disledkem je povinnost
4 / vV v Ve 4 v 4 4 v/ v
vycestovani zalobce na predem neurcitou, zasadné dlouhou dobu, ktera ma v pripadé
zalobce zasadni dopady predevsim do zivota jeho nezletilych déti (viz konkrétni skutkove
okolnosti uvadéné v ramci pruvodniho dopisu a odvolani), a tudiz odloudeni od jeho
. v . /4 4 4 4 M M / v/ v 7 o v 4 .
rodiny predstavuje zasadni zasah do prava jeho rodinnych pfislusniki na slouceni rodiny v
rozporu s uznavanou judikaturou Soudniho dvora aplikovanou v Ceské republice v praxi
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce doplnil, Ye pokud mél prvoinstanéni orgin & Zalovany nékteré z jeho tvrzeni
/ N4 v 4 Ve _/ 4 4 . o v / v/ 4 v
tykajicich se naplnéni neurcitého pravniho pojmu odiavodnény pripad, konkrétné pak
jakakoliv tvrzeni tykajici se dopadu rozhodnuti do zivota rodinnych ptislusnika ¢i
M v/ /. M 1./ v 7/ A i bl M 4 v/ 4 v/ M
nejlepsiho zajmu jeho nezletilych déti, méli povinnost - byt se jedna o fizeni o zadosti -
zalobce vyzvat. To potvrzuje 1 pro pripad rizeni o zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 5. 10. 2021, ¢j. 57 A
3/2021-51: ,,Za tohoto stavu, mél-li by spravni organ uvedené tvrzeni za neprokdzané, pak bylo
jeho povinnosti Zalobce vyzvat, aby doloZil svd tvrzeni, a to v souladu se zdsadou materialni
pravdy ve smyslu § 3 spravnibo 7ddu. Soud na tomto misté odkazuje na nazor Nejvyssibo
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 25. 3. 2021, &j. 9 Azs 247/2020-87, podle kterého:
LAni povinnost soucinnosti Zadatele podle § 52 spravnibo 7ddu, ani povinnost doloZit v Zddosti
svd torzeni (§ 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci) totiz nezbavuje spravni orgdny povinnosti
objasnit skutkovy stav pripadu tak, aby to odpovidalo zdasadé materialni pravdy (§ 3 spravnibo
radu).“ .
Zalobce dale uvedl, ze jak vyplyva z jiz ustalené judikatury, pfi posuzovani moznych
zasahl do Ustavné zaruCenych prav je nutné poméfovat tzv. ,néco k nécemu”. V nyni
posuzovaném pripadé na pomyslnych miskach vah stoji pomérné pochopitelny postoj
statu, kdy nechce akceptovat nelegalni pobyt cizince na Gzemi, ptipadné zajem (byt dle
\4 M v vV Vv / v v / 4 o 4 /7 N7/ i
zalobce je tento znacné zalovanym preceniovany) na standardnim zptsobu podani zadosti,
na druhé misce vah vSak stoji zdjem na ochrané rodinného a soukromého zivota véetné
. v/ 7. 1.7 v_ 7/ / - . ’ /
nejlepsiho zajmu nezletilych déti a pravo na spravedlivy proces. Judikatura spravnich
soudu dovodila, ze spravni vyhos$téni nepredstavuje sankci za nelegalni pobyt cizince na
Gzemi, ale je toliko opatfenim pro realizaci zajmu statu, aby se na jeho uzemi cizinec
nelegalné nezdrzoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5
Azs 125/2004-54). Podobnym zptsobem by mélo byt uvazovano i v nyni projednavaném
v/ M 4 4 V_V 4 4 4 V4 v v 7/
ptipadu. Pokud ani spravni vyho$téni nema mit sank¢ni charakter, nemélo by sankénim
zpusobem byt pfistupovano ani v pripadé posouzeni upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti, tedy Gstupku z formy mozné legalizace pobytu na Gzemi. Organy vefejné
moci by tedy prostfednictvim rozhodovani o této zadosti nemély sankcionovat zalobce za
skutednost, ze se na Uzemi nachazel nelegalné, ale v ramci spravedlivého procesu by mély
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VVe /v ‘[ /4 /4 M v v/ v Vv 4
pomérit vyse specifikované pomyslné misky vah. To se vSak v pripadé zalobce v nyni
M ’ /4 v/ v /o 4 7 N/ M /4 4 v 4
projednavaném pripadé nestalo. Vyjimka z formy podani zadosti o pobytové opravnénti,
M \4 4 4 v . v/ / 4 A 4 M 4 4
jehoz podminky zalobce spliiuje (a zadny z organu verejné moci netvrdi opak), neni v
Y . v / « v . ’ ’ ’ /7 o
podstaté zalobci udélovana ,.za trest (a tato skutecnost je v rozhodnutich spravnich organa
obou stuprit explicitné uvedena), organy verejné moci svym formalistickym pfistupem de
facto formalisticky ,0bchdzeji pravo de lege lata a postupuji v prikrém rozporu se zakladni
Gstavni zasadou legalni licence. Postup spravnich organt obou stupnia byl nad ramec
rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
téz v jednozna¢ném rozporu s praxi samotnych spravnich organt (viz nize) a predstavuje
krucialni zasah do nejlepsiho zajmu ditéte, aniz by tento mohl byt jakkoli ospravedlnitelny
verejnym zajmem (naopak je s vefejnym zajmem v rozporu).

Zalobce dale zduraznil, Ze je nutné se opétovné zamérit na ulel pozadovaného vycestovani
jako takovy. Zalobce pripomina, ze zada toliko o uvolnéni pozadavku formy podani
zadosti. Pfitom poukazuje na to, ze pozadavek osobniho podani na zastupitelském tradu je
predevsim disledkem zajmu osobniho kontaktu s zadateli, ktefi nejsou pfitomni na tzemi
a se kterymi nemuze jednat spravni organ, ktery je prislusny k posouzeni zadosti o
/ / v 7 .. . ’ . v 7 . . v/
pobytoveé opravnéni (Ministerstvo vnitra, odbor azylove a migracni politiky) primo. Nelze
v v . 4 / V. ’ . . i . ’ 4 /
vsak nepodotknout, ze zastupitelsky ufad ma pouze funkci administrativai, ma za ukol
zadost prevzit, zkontrolovat, zda obsahuje veskeré nalezitosti a nasledné celou zadost
717 >4 ’ . o . . ’ , . v .
posila do Ceské republiky Ministerstvu vnitra, které o ni teprve meritorné rozhoduje,
v/ v 4 / / Vv 4 o V/ 4 v/ 4 v M i i /
pripadné provést vyslech Ucastnikt fizeni na zadost pravé Ministerstva vnitra. I vyzvy k
v 4 v/ * Ve Ve 717 v/ i . M v v i
odstranéni vad zadosti ¢1 soucinnost zasila primo ministerstvo vaitra. Pokud vsak zalobce i
cela jeho rodina pobyvaji na tizemi Ceské republiky a spravni organy na tzemi Ceské
republiky jiz nékolikrat provadély zevrubné posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti
zivota zalobce, pozadavek jeho cesty na zastupitelsky Grad pozbyva svého smyslu.
Ministerstvu vnitra nic nebrani predvolat zalobce k ustnimu jednani ¢i vyslechu zde na
Gzemi. To potvrzuje 1 aktualni judikatura, konkrétné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 5. 10. 2021, ¢&.. 57 A 3/2021-51. Byt zde soud kvituje, ze icelem osobniho podani ma
byt posouzeni podkladu specifickych pro danou zemi, jeji pravo a jazyk a sim o sobé
v 4 ’ 4 4 / 4 M 4 v v/ / 4 Vo i

pozadavek osobniho podani neni neustavni (pokud je adekvatné vyuzivano pravé institutu
upusténi od povinnosti osobniho podani), dovozuje, ze pokud se zadatel dlouhodobé i s
rodinou zdrzuje na Gzemi Ceské republiky, kde ma Ministerstvo vnitra vse k dispozici, je
trvani na osobnim podani ,tvrdé a nerozumné®. Je tedy nutné opétovné zdaraznit, ze je to
pravé Ministerstvo vnitra, které provadi meritorni posouzeni zadosti, nikoliv zastupitelsky
Urad. Jediné rozhodnuti na poli povolovani pobytl, které dle zakona nalezi
zastupitelskému uradu, je pravé povoleni ¢i zamitnuti zadosti o prominuti povinnosti
4 4 /7 N7/ i v . / 4 v 4 4 i
osobniho podani zadosti. Z podstaty véci pak vyplyva, ze k tomuto posouzeni neni ani
zakonodarcem pozadovana osobni udast, kdyz pravé o jeji prominuti je zadano. Duvody
pro upusténi od osobniho podani pak zastupitelsky Grad hodnoti na zakladé pisemnosti,
které jsou mu dalkové zasilany, jako v prfipadé zalobce. Samotné zjistovani a posouzeni
skutkového stavu probiha v gesci Ministerstva vnitra a na jeho pokyn. Navic takrka
veskeré podklady pro vydani rozhodnuti budou pochazet z Ceské republiky. Navic sam
zakonodarce umoznil zakotveni této vyjimky z formy podani zadosti. Kontakt
zastupitelského Gfadu s zadatelem tedy nemuze byt nenahraditelnym stadiem fizeni. To
potvrzuje 1 vyse citovana judikatura. Zalobci tedy neni ztejmé, v Cem prevazuje zijem na
osobnim podani zadosti, resp. v ¢em je tento postup nezbytny v demokratické spole¢nosti
a nutny z jednoho z taxativné uvedenych divodi v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tedy z jakého divodu je vycestovani zalobce do zemé
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pavodu, tzn. pres pul svéta (i kdyby trvalo maximalné 270 dnt) pouze za Gcelem predani
adosti zastupitelskému ¥adu, aby ji tento poslal zpét pres ptil svéta do Ceské republiky,
kde se momentalné Zalobce nachazi, aby Ministerstvo vnitra provedlo meritorni posouzeni
zadosti, davalo pokyny ke zjisténi skutkového stavu zpét do zemé plvodu zalobce a
nasledné aby bylo zalobci v zemi pivodu vydano vstupni DV-R vizum, aby pficestoval
izemi Ceské republiky a prevzal si zde prikaz k pobytu, natolik zasadni a déleZité, e
ospravedlni jeho odloudeni na predem neurditelnou, ale minimalné nékolikamési¢ni dobu,
od jeho rodiny, predevsim pak tti (étyt) nezletilych déti.

Zalobce dale uvedl, Ze by na tomto misté rad poukazal na podstatu ochrany dstavné
zaruCenych prav. Zalobce na tomto misté odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1.
2000, sp.zn. III. US 150/09 ¢i na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp.zn. III. US
1336/18. Zalobce ma za to, ze spravni organy obou stupnt pravé $irsi okolnosti pfipadu
zalobce ignorovaly a omezily se na snahu potrestat jeho nelegalni pobyt na Gzemi bez
radného zhodnoceni do dopadu takového rozhodnuti do jeho prava na ochranu rodinného
a soukromého zivota, a predevsim pak do nejlepsiho zdjmu jeho nezletilych déti. Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 4. 12. 2008, sp.zn. I. US 428/06, vsak jednozna¢né deklaroval,
7€ ... povazuje za samoziejmé a wrcujici pro nalézani prava, Ze vZdy je nezbytné vychdzet
z individudlnich rozmérii kaZdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZemy na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané
véci — znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat
vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité.“. Zalobce v této souvislosti dale

4 ’ \4 .. v \4 . . / 7 7 . . vV _V ’ ’ /7 4
uvadi, ze si je védom, ze judikatura tykajici se institutu upusténi od osobniho podani
zadosti se znacné vyvijela a zprvu se podstatné rozchazela v tom, co lze za odGvodnény

v/ \4 v . VVv/ ’ ’ v \4 ’ AR

pripad povazovat. Nakonec vsak Nejvyssi spravni soud dosel ke konsensu, ze podani jinou

\4 ’ ’ / \4 v v/ /7 / / /7 Id
nez osobni formou ma byt umoznéno v pripadech, kdy bude ,trvini na osobnim podini
Zadosti turdé a nerozumné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2020, ¢.j. 2 Azs 148/2019-40). Zalobce je presvédéen o tom, ze pravé v jeho pripadé -
predevsim s ohledem na zijem jeho nezletilych déti - je ,tvrdé a nerozumné* na osobnim
podani zadosti v zemi pivodu trvat.

Zalobce dale poukazal na to, e v aktualni situaci vstupuje do posouzeni i dal$i dévod pro
upusténi od osobniho podani, a to divod zcela objektivni, a sice celosvétova pandemie
koronaviru. Zalobce odkazuje v této souvislosti odkazuje na aktualni rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2021, &j. 57 A 3/2021-51 ¢i na rozsudek Nejvyssiho spravai
soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 1 Azs 4/2021-28. Z procesni opatrnosti pak zalobce poukazuje
na to, ze se jedna o okolnost objektivni a vSeobecné znamou, ke které mély spravni organy
obou stupnt prihlizet ze své Gredni povinnosti. Toto potvrzuje Krajsky soud v Plzni i v jiz
vys$e citovaném rozsudku ze dne 5. 10. 2021, ¢;. 57 A 3/2021-51, tykajicim se posouzeni
7adosti o upudténi od osobniho podani Zidosti ve Vietnamu. Zalobce v tomto sméru
opétovné poukazuje na pripad reSeny zalovanym a zastupitelskym tradem, kde spravni
organy pravé toliko pro ztizeni dopravni dostupnosti zemé puvodu zadatele (Vietnam) v
dusledku pandemie COVID-19 od povinnosti osobniho podani zadosti upustily.
Konkrétné se jedna o zadatele, ktery inicioval svoji zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem slouceni rodiny spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti v
Cervnu 2021. Zastupitelsky Grad nejprve zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zamitl a fizeni o zadosti zastavil (usneseni ze dne 22. 7. 2021, ¢.j. 1924-2/2021-HANOKO).
Na zakladé odvolani vsak zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc vratl k novému
projednani (rozhodnuti ze dne 24. 11. 2021, ¢j. 128492-3/2021-OPL). Nasledné
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zastupitelsky Urad v novém projednani zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
vyhovél (usneseni ze dne 7. 12. 2021, ¢&.j. 2467-1/2021-HANOKO). Nasledné byla zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny postoupena k meritornimu
M 4 4 . M . 4 . v 4 .. . / 4 v 4
projednani Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky (jak vyplyva ze sdéleni
zastupitelského Uradu ze dne 12. 1. 2022, ¢.j. 2467-6/2021-HANOKO). Jak je zfejmé z
datace rozhodnuti, jedna se ve vztahu k Zalobci o rozhodovani v ¢asové blizkosti. Zalobce
svoji zadost inicioval sice az v fijnu 2021, avSak tato byla zamitnuta prvoinstanénim
rozhodnutim hned v listopadu 2021, tedy ve stejném mésici jako zalovany v odkazovaném
v/ v V.7 7 7 / v ’ / /
pripadé vydal naprosto odlisné rozhodnuti. Zalovany se v$ak timto svym rozhodnutim
nefidil a v pfipadé zalobce odvolani v tinoru 2022 zamitl. V dobé rozhodovani minimalné
spravniho organu prvniho stupné byla pandemicka situace srovnatelné komplikovana, a to
1 z hlediska mezinarodni dopravy. Pfesto zalovany a nasledné zastupitelsky Grad dospély u
zadatele z prilozenych rozhodnuti k zavéru, ze komplikace v mezinarodni letecké dopravé
zpusobené pandemii COVID-19 jsou samy o sobé dostateCnym dGvodem pro upusténi od
osobniho podani zadosti, coz je bezpochyby nazor spravny. U zalobce vsak takovy zavér
zalovany odmita a dovozuje, ze vycestovani nic nebrani. Zalobce dopliuje, ze v
odkazovaném pripadé se jedna o zadatele, ktery ma na izemi manzelku a 4 nezletilé déti
(narozeny v letech 2006, 2012, 2016, 2018). Vsichni rodinni pfislusnici zadatele maji na
/ U 4 . ’ v/ V 7+ V . .
uzemi povolen pouze dlouhodoby pobyt (rodinni pfislusnici zalobce disponuji statusem
trvalého pobytu). Zadatel v odkazovaném piipadé pfisel o své pobytové opravnéni jiz v
prosinci 2018, resp. inoru 2019, kdy vyprsela platnost ulozeného vyjezdniho pfikazu, a od
té doby je s nim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, resp. o povinnosti opustit izemi - o
svij pobytovy status tedy prisel dlouho pfed vypuknutim pandemie COVID-19. Situace
v ’ v/ v . ’ Sov e v . ’ ,
zadatele v odkazovaném pripadé je pak také stejné jako u zalobce komplikovana také z
hlediska vefejného poradku. Zalobce povazuje za neptipustné, aby v listopadu 2021
zalovany rozhodl v odkazovaném ptipadé o tom, ze komplikace v dopravé v duasledku
COVID-19 je dostatenym duvodem pro upusténi od osobniho podani a ziroven
akceptoval rozhodnuti prvoinstan¢niho organu z téhoz mésice, kde prvoinstancni organ
dochazi k naprosto opaénému zavéru. Zalobce pak zdiraznuje, ze k upusténi od osobniho
4 4 v 4 v/ v 4 4 7 N7 . . . .
podani doslo v odkazovaném pripadé a naslednému postoupeni zadosti Ministerstvu vnitra
k meritornimu projednani doslo az v lednu 2022, tedy nedlouho predtim, nez zalovany
vydal nyni napadané rozhodnuti.

Zalobce dale z procesni opatrnosti zdlraznil, Ze v pfipadé nuceného vycestovani se bude
jednat o odlouleni na pomérné dlouhou dobu. Lhata 270 dnt dle § 169t odst. 6 pism. a)
bod 6 zakona o pobytu cizinct je sice de iure lhtitou maximalni, ale Ministerstvo vnitra je
/ v/ 4 / v Ve 4 4 4 4 v .. /4

v pobytovych rizenich extrémné neéinné. Pravni zastupce zalobce se v oboru cizineckého

4 . 4 \4 ’ v Voo ’ Vv eV
prava pohybuje vice nez 15 let a za tuto dobu ma pomérné jasny prehled o realité
pobytovych fizeni. Ministerstvo vnitra prevzalo cizineckou agendu od cizinecké policie v
roce 2011 a od té doby se dopousti dlouhodobé bezprecedentni nedinnosti ve spravnich
v/ 4 4 / VeV v M 4 4 4 4 o i Vv M 4 4
fizenich jim vedenych, pfiemz se nejedna u spravnich organu o (relativné) marginalni

v v 4 4 o 4 M o Ve / o /4 i M i 4 Vv v i vV / o

prekracovani lhut v ramci dna ¢i tydng, ale naopak v ramci (minimalné) nékolika mésict a
Casto dokonce i let. A nejen, ze Ministerstvo vnitra velmi ¢asto nedodrzuje zikonem
stanovené lhuty, ale dokonce velmi ¢asto nereaguje ani na vydana opatreni proti neéinnosti
nadrizenym organem a znac¢na Cast kauz je tak predana spravnim soudum prostrednictvim
zaloby proti neéinnosti, které v prevazné vétsiné pripadi rozhodnou o opravnénosti
podané zaloby. Pravni zastupce zalobce pro dokresleni situace uvadi, ze napt. obdobi v
letech 2015 - 2018 byl nucen iniciovat celkem 4 199 opatreni proti ne¢innosti (pro srovnani
je to témér 3x vice nez za kolik klientd v pobytovych fizenich za stejné obdobi prevzal
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pravni zastoupeni). Pravni zastupce zalobce poukazuje na konkrétni ptipad své klientky,
ktera respektovala pokyn Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky a Cekala
na rozhodnuti zadosti v zemi pavodu. Tato zadost vedena pod sp.zn. OAM-16064/DP-
2011 byla iniciovana v roce 2011 a pfestoze byla interné ministerstvem vnitra schvalena v
Gnoru 2018, Cekala jesté pul roku na vydani tzv. DV-R viza. VySe odkazovany ptipad, kdy
doslo k upusténi od osobniho podani v fizeni vedeném u zastupitelského Gfadu pod sp.zn.
1465/2019-HANOKO doslo k dolozeni originalt zadosti na zastupitelsky afad dne 28. 6.
2019 a dlouhodoby pobyt byl vydan az dne 19. 2. 2020. Tedy i zde byla lhita 270 dni
téméf vylerpana. Navic se nejedna o lhutu, kterou by mohl zalobce jakkoli ovlivnit. I
kdyby zadost podal Zalobce bezchybnou, nemize az do uplynuti zakonné lhity 270 dnt
jakkoli spravni organ urgovat svoji procesni aktivitou (napf. prostfednictvim navrhu na
provedeni opatfeni proti necinnosti). Az do uplynuti 270 dnu je doba trvani fizeni Cisté v
dispozici Ministerstva vnitra. Tvrzeni zalobce, Ze v ptipadé vycestovani za Glelem podani
zadosti o pobytové opravnéni bude nucen pobyvat dlouhou dobu odlouden od své rodiny,
predevsim pak od svych nezletilych déti, neni lichou obavou, ale realitou vyplyvajici z
bohaté praxe jeho pravniho zastupce.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé uved] nasledujici:

Zaprvé, k namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu nespravné interpretace
neurlitého pravniho pojmu ,odivodnény pripad“, kdy zalobce shledava davody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani v kombinaci dvou skutecnosti - velké vzdalenosti
a nestabilni situace kvuli pandemii COVID-19, zalovany uvadi, ze namitku velké
vzdalenosti zalobce uvedl jako nové tvrzeny divod az v podaném odvolani. Podle zasady
koncentrace tizeni ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
’ s V7« / ’ Vel 17/ ’ v ’ ° ’
wspravni 74d“) odvolact organ prihlédne k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych dukazl, uvedenym v odvolani, pouze jde-li o skuteénosti nebo dikazy, ktere
Ucastnik nemohl uplatnit drive. Zalovany dale uvadi, ze samotny fakt velké vzdalenosti
oV 4 o vV _V 4 i i 4 4 4 /4 4
nemuze byt duvodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani a v konkrétnim
pripadé zalobce neobstoji tato namitka ani v kombinaci s tvrzenou nepredvidatelnou
situaci kvili pandemii COVID-19. Zalobce v odvolani, stejné jako v podané zalobé,
poukazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 128492-3/2021-OPL, kterym
bylo vyhovéno odvolani a véc vracena Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (v textu
vyjadreni dale jen ,ZU Hanoj“), ktery nasledné rozhodl o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti (usneseni ze dne 7. 12. 2021, ¢j. 2467-1/2021-HANOKO). Duvodem
V_V 4 M M 4 4 4 v/ v 4 4 v
upusténi od povinnosti osobniho podani bylo v tomto ptipadé omezeni v letecké dopravé
v duasledku protipandemickych opatfeni v kumulaci s restriktivnim pfistupem
M / 4 4 4 o o Ve M / 4 4 v/ v 7/ o ~ / v
vietnamskych statnich organa vadi vietnamskym statnim pfislusnikim. Zalovany ovsem
musi spolu se zminénou kumulaci duvodua zduraznit, ze skutkovy stav v dobé
Vv /4 V_V 4 i i 4 4 4 v 4 /7 v /4
zminovaného upusténi od povinnosti osobniho podani a v dobé rozhodovani zalovaného
vV * vV v/ bl 4 v v v 4 4 v v
ve véci zalobce se lisi, nebot pravé na prelomu roku 2021 a 2022 doslo k zasadni zméné
situace. Ode dne 31. 1. 2022 byly obnoveny mezinarodni komeréni lety do Vietnamu a
vietnamsti oblané od této doby nepotrebuji pro navrat zadné povoleni vietnamskych
/ V. o v/ 4 eV M M v .7/ v 4 4 i N4 v /7 Ve
uradu. Popfiletovou karanténu jiz mohli vietnamsti obcané travit v domacim prostredi ¢i
ubytovacich zafizenich dle svého vybéru. Uvolnéni cestovnich restrikci bylo zalovanému
znamo z Ufedni cCinnosti (ZU Hanoj byl informovan oficialni nétou vietnamského
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ministerstva zahrani¢nich véci) a nova opatfeni byla rovnéz vietnamskymi ufady
medializovana. Kazdou ziadost o upusténi od osobniho podani je tfeba posuzovat
individualné a obecné tvrzeni nestabilni situace kvili COVID-19 je tfeba posoudit podle
’ ’ ’ . ’ ;. ’ s . e o v
pravniho a skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, jak vyplyva implicitné ze
spravniho radu, napt. ve smyslu § 96 odst. 2 spravniho fadu. Nelze proto srovnavat
M . 4 4 v _V 4 M M 4 4 4 b4 4 . /
jednotliva rozhodnuti o upusténi od povinnosti osobniho podani, byt vydana stejnym
. / / vV 4 v M vV / o Vv 4 ’ 4
zastupitelskym Uradem a v rozmezi nékolika mésict, aniz by byl bran v potaz momentalni
stav. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval cestovnimi omezenimi a situaci v
mezinarodni letecké dopravé na zakladé informaci od ZU Hanoj, ktery v ramci své Gfedni
¢innosti sleduje podminky cestovani do zemé. Zalovany ale nedosel k zavéru, ze by v dobé
’ ’ ’ 4 4 4 . M M v M /v
vydani napadeného rozhodnuti bylo cestovani do Vietnamu objektivné velmi ztizeno.
Dostupnost leteckého spojeni do Vietnamu se vyrazné priblizila Grovni pfed pandemii a
neexistenci primého leteckého spojeni z Prahy nepovazuje zalovany za relevantni, nebot
. . . 7 \ ’ /7 /7 4 4 4
ani nikdy neexistovalo. Dle nazoru zalovaného tak neni napadené rozhodnuti nezakonne.
Nad ramec zalovany dodava, ze od doby vydani napadeného rozhodnuti se nabidka
leteckych spojeni nadale rozsituje a ceny letenek se snizuji.

Zadruhé, zalobce namita, ze dogmatické vyzadovani osobni pfitomnosti zcela odporuje
vefejnému zajmu a odporuje efektivité fizeni proklamované v duvodové zpravé k § 169d
zakona o pobytu cizincti. Zalovany s odkazem na bod Zadruhé odévodnéni napadeného
rozhodnuti opétovné uvadi, ze konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
povazuje zakonny pozadavek osobniho podani zadosti za tUstavné konformni, jehoz
smysluplnost nelze hodnotit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22, ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ze dne 27. 2.
2020, ¢.j. 8 Azs 351/2018-50, bod [20] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2.
2021, ¢&j. 2 Azs 265/2020-38 atd.). V této souvislosti zalovany také odkazuje na vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.5. 8 Azs 351/2018-50,
ve kterém soud v bodu [22] uvedl, ze ,podminka osobniho podani Zidosti, jakoZ i opravnéni
zastupitelského iradu pri posuzovani duvodi pro wupusténi od této povinnosti nijak
nezpochybriuje ani neeliminuje pravo na slouceni rodiny zakotvené v uvedené smérnici [Rady
2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny - pozn. zalovanéhol“.
Zalovany tak tuto ndmitku nepovazuje za diivodnou, stejné jako dal$i namitky Zalobce, Ze
zajem na osobnim podani je ze strany statu znacné plv'ecervlovan}'f a vlastné zada toliko o
uvolnéni formy podanl zadosti. Tyto nam1tky totiz odporujl dosavadni Judlkature
Zalovany dodavi, e poznimka Zalobce, Ye Zalovany ani ZU Hanoj nerozporup ze
zalobce splnuje podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, je nemistna,
nebot ZU Hanoj, nato? Zalovany nejsou pHslu$nymi orgny pro meritorni posouzeni
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a o udéleni samotného pobytového
opravnéni se v tomto fizeni vibec nejedna.

Zatteti, namita-li zalobce, ze napadené rozhodnuti neodpovida okolnostem jeho pripadu a
v / : : v v/ Vv Ve 4

zalovany nezohlednil dopady na rodinu zalobce, ¢imz porusil zasadu ochrany
opravnénych zajma dotéenych osob uvedenou v § 2 odst. 3 spravniho radu, zalovany
predevsim odkazuje na zjistény skutkovy stav, kdy z vyslechu zalobce provedeného v
ramci fizeni o spravnim vyhos$téni je nejen patrné, ze zalobce si je védom své povinnosti

/ Vv /4 A i / 4 v 4 v M v

vycestovat za ulelem podani zadosti o pobytové opravneéni, ale ze dle jeho zmocnénce tak
opravdu chtél uéinit. V rozporu s dikazy ve spravnim spisu, které ostatné predlozil sam
v M / vV v 7./ v v an' . . .
zalobce, je ale v podané zalobé namitano, ze nutnost odloudeni zalobce od rodiny je v jeho
ptipadé, kdy zada o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny,
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iracionalni, a Ze ze strany zalovaného se jedna o sankci za jeho nelegalni pobyt na Gzemi.
Zalovany nerozporuje, e situace manzelky Zalobce, kterd ekonomicky zabezpeluje
domacnost a v okamziku, kdy zalobce vycestuje do zemé ptivodu za Géelem podani zadosti
o pobytové opravnéni, bude muset sama ¢i za pomoci jinych osob ¢ komercnich zatizeni
zajistit pééi o déti, nebude jednoducha. Nicméné manzelka zalobce se v dobé, kdy Zalobce
vykonaval trest odnéti svobody, 7 let sama starala nejprve o dvé a posléze tfi nezletilé déti.
Nyni, v dobé vedeni fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, rodina ocekava narozeni
&vrtého ditéte. Zalobee tedy rozsifuje rodinu v situaci, kdy je jeho pobytovy status v
Ceské republice ptinejmen$im nejisty a ZU Hanoj a Zalovany jsou postaveni pred fait
accompli. Takovy postup je oviem neakceptovatelny, jak se ostatné vyslovil i Ustavni soud
v obdobném p¥padu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp.zn. II. US
1276/20). Rovnéz Nejvyssi spravni soud se opakované vyslovil v tom smyslu, ze pokud
cizinec zalozil nebo prohluboval svij rodinny zZivot v dobé neopravnéného pobytu na
izemi Ceské republiky, rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni bude predstavovat
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota jen vyjimeéné (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31, nebo ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 7 Azs
305/2019-22). Logicky lze tedy dojit k zavéru, ze tim méné ¢asto mize k neptiméfenému
zasahu dojit pfi zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, nebot
oproti spravnimu vyhosténi, které je spojeno se zakazem vstupu na Uzemi, se v pripadé
zalobce jedna pouze o dodasné odlouceni od rodiny za Gcelem usporadani jeho pobytovych
pomért.

Argumentuje-li Zalobce v této souvislosti pripady, ve kterych zastupitelské afady upustily
od povinnosti osobniho podani zadosti, s tim, ze zasadni skutkové okolnosti jsou shodné
se situaci zalobce, nemuze zalovany s takovym hodnocenim souhlasit. K pripadim
zmitovanym v Zalobé Zalovany uvadi nasledujici. Usneseni GK Sanghaj ze dne 2. 12. 2014,
¢j. 733/2014-SHANGIII, bylo vydano v autoremedure pred vice jak 7 lety, nebylo nijak
blize odiivodnéno a nelze z néj tak vyvozovat zavéry pro spravni praxi. Zastupitelsky tGfad
v Ulanbataru rozhodl o upusténi od osobni pritomnosti zadatelky, ktera v dobé podani
zadosti byla v rizikovém téhotenstvi, takze jeji zdravotni stav ji nedovoloval letecky
odcestovat. V pHpadu na ZU Hanoj vedeném pod ¢&j. 1465/2019-HANOKO byly
divodem pro upusténi od osobni pfitomnosti zdravotni problémy rocni dcery zadatelky, v
disledku ¢ehoz byla p¥tomnost Zadatelky na tzemi Ceské republiky zasadni a cesta do
zemé puvodu by byla nepfiméfenou zatézi. Usnesenim ¢.j. 3775/2019-HANOKO upustil
ZU Hanoj od povinnosti osobniho podani u rodiny, jejim? ¢lentim bylo zru$eno povoleni
k trvalému pobytu v désledku prekrodeni doby pobytu mimo tzemi Ceské republiky, a
usnesenim ¢.j. 1126/2020-HANOKO u nezletilych sourozencu, ktefi na rozdil od svych
rodi¢d pobyvali na tizemi Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu. V obou téchto
posledné jmenovanych pfipadech bylo tedy upusténo od pozadavku osobniho podani
zadosti u nezletilych déti, které by byly v dusledku zavinéného jednani svych rodic¢a
nuceny odcestovat na zastupitelsky afad k osobnimu podani #adosti. ZU Hanoj rovné
vyhoveél Zidosti matky samoZivitelky pobyvajici na tzemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k trvalému pobytu, ktera v zakonné lhuté nepodala zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu ditéte, které by bylo nuceno se svou matkou cestovat do zemé puvodu za
Gelem podani Zadosti o povoleni k pobytu, nebot by se o né nemél kdo v Ceské republice
postarat. Z vySe uvedeného vyplyva, ze podobnosti, které zalovany spatfuje, tj. zajem
nezletilych déti, nebyly samy o sobé divodem pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. U upusténi od povinnosti od osobni pfitomnosti je totiz nejlepsi zajem
ditéte pouze jednim z vicera z4jmd, které se mezi sebou poméfuji (srov. nilez Ustavniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



27.

28.

17 55 A 20/2022

soudu ze dne 14. 4. 2020, sp.zn. IV. US 950/19, a pozdéjsi usneseni Ustavniho soudu ze dne
31. 3. 2021, sp.zn. II. US 1276/20). U uvedenych ptipadd upusténi od osobni pritomnosti
v \4 . "4 4 . / N4 4 Ve . 17
slo vzdy o mimoradné okolnosti tykajici se zdravotniho stavu ¢i nutnosti, aby nezletilé
déti v disledku pochybeni svych rodict byly nuceny cestovat do zemé pivodu za Géelem
osobniho podani zadosti. V pfipadé zalobce ovsem jeho déti cestovat do zemé ptivodu
nemusi, jeho manzelka se mtze o déti postarat v Ceské republice. Zalovany také durazné
odmita odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dle nazoru zalobce
M v v M . v /7 v 4 v 4 . v/ /. 7.V M /4 v/
jednoznacné v imigracnich vécech stavi do popredi nejlepsi zajem ditéte. Citované pripady
jsou absolutné nepriléhavé, nebot v nich slo o neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu
rodinnému prislusnikovi obéana EU, piip. zruseni povoleni k trvalému pobytu. Ze
. 4 o . v 4 Vv 4 4 v/
stejného duvodu je tfeba odmitnout 1 zalobcem tvrzenou zasadni podobnost s pripadem
. . vV v / / . ’ / ’ %
Jeunesse proti Nizozemsku resenym Evropskym soudem pro lidska prava, ve kterém slo
rovnéz o udéleni povoleni k pobytu. Sam Evropsky soud pro lidska prava totiz uvedl, ze
v/ /o v / / M ‘[ / . . 4 V. o/
tento pripad byl vyjimelny svymi specifickymi okolnostmi, které tak vylucuji
zobecniovani (napt. jiz fakt, ze stézovatelka byla v minulosti nizozemskou obdankou,
obdanstvi ztratila z divodu na jeji vili nezavislych, nebo ze déti jsou oblany Nizozemska).
Zalovany pripousti, ze vzdy mohou nastat mimoradné okolnosti, které by znamenaly
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, zalovany ale jejich existenci v
ptipadé zalobce neshledal. Dostupnost ZU Hanoj neni ztizena a pandemie COVID-19 jiz
nezpusobuje vyrazné problémy v cestovani. Na strané zalobce neexistuji okolnosti svédcici
v . 4 o v / v/ bl 4 /7 N7/ /4 4 4
o tom, ze se jedna o odavodnény pripad, nebot sam nema zadné zdravotni problémy, o
jeho déti se muze postarat po dobu jeho docCasné nepritomnosti manzelka. Zminuje-li
\4 v v 4 /. Vv \4 / Ve 4 4 \4 \4 4 v/ M
zalobce télesnou vadu tretiho ditéte, zalovany pripomina, ze zalobce ke své zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dolozil lekatskou zpravu o zpusobilosti ditéte k
dochazce do jesli a stacionate pro déti s o¢nimi vadami, ze které vSak nevyplyva, ze by dité
\4 . i ./ 4 Ve 4 \4 4 V4 / v
vyzadovalo jakoukoli specialni péci. Dle nazoru zalovaného o¢ni vada vyrazné
nekomplikuje kazdodenni péci o dité a navic, jak bylo uvedeno vyse, manzelka zalobce
pecovala sama o tfi déti jiz v minulosti. Ekonomicka stranka vycestovani rovnéz neni
N4 V_V 4 4 4 4 i . v v eV e
rozhodujicim faktorem pro upusténi od osobniho podani, rodinu financné zajistuje
v v . 17 v/ ’ .. . ’ v/ v ’
manzelka zalobce. A ani délka fizeni u Ministerstva vnitra neni v tomto pripadé relevantni
(k tomu srov. bod [26] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 8 Azs
351/2018-50). I s ohledem na rozpory v tvrzenich a nazorech zalobce na povinnost
4 4 /7 N7/ i 4 N4 4 4 i v / /7 \4 v /
osobniho podani zadosti vyplyvajici ze spravniho spisu, se zalovany domniva, ze docasné
v 4 \4 1./ v 7/ v v . vV . / /& W4 4 4
odloudeni od manzelky a nezletilych déti neprevazuje nad vefejnym zajmem o usporadani
pobytovych pomeéra zalobce a zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
rodiny je priméreny.
Zalovany uzavrel, ze ma na zakladé shora uvedeného za to, ze Zzalobou napadené
rozhodnuti nevyboluje ze zakonnych mezi a bylo vydano v fizeni, které probihalo v
souladu s platnym pravem. Uvahy zalovaného jsou plné v souladu se spravnim spisem a v
, SR . o , vy :
souladu se zasadami logického mysleni a nejsou ani jinak vadné. Na zjisténé okolnosti byly
spravné aplikovany pravni normy. Jednotliva zalobni tvrzeni jsou vyvracena.

IV.
Vyjadfeni Gcastniku fizeni pfi jednani
Pfi jednani setrvali Gc¢astnici na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
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Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7:s.)
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 169d odst. 3 véta prvni zikona o pobytu cizincl zastupitelsky Gfad mtze v
odavodnénych ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s
dorudenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti.

1.

Vykladem predmétného ustanoveni se zbyval Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku
ze dne 12. 2. 2021, ¢&.j. 2 Azs 265/2020 - 38 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zakonoddrce vyrvoril v § 169d odst. 3 zikona o pobytu
cizinci spravnim organdm prostor pro vyhodnoceni, zda konkrétni situace spada do rozsabu
neurcitého pravniho pojmu (zde ,,odiivodnéné pripady ), pricem? s existenci urcitého skutkového
stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek. Citované ustanoveni zikona o pobytu
cizincii v sobé tedy zabrnuje kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo uvdzeni. Pri
spojeni spravnibo uvizeni a newrcitého pravniho pojmu jako podminky pro jeho uZiti musi
sprdvni orgdn nejprve interpretovat newrcity prdvni pojem a posoudit jeho naplnéni v
konkrétni véci. Dojde-li k zdavéru, Ze je tento pojem naplnén, provede spravni uvdzeni tak, jak
mu uklddd zdkon. V ramci spravnibo wvdzeni pak zvoli nékterou z alternativ rozhodnuti.
Naopak, neni-li neurcity pravni pojem naplnén, neni dan prostor pro jakoukoliv sivabu
spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014 - 27, & 3200/2015 Sb.
NSS). Aplikovino na nyni vesenou wvéc, spravni orgamy byly povinmy nejprve zhodnotit
skutkovd tvrzeni stéZovatele a posoudit, zda je lze podradit pod pojem ,,odiivodnéné pripady ‘; a
v pripadé kladného vysledku uzit spravniho uvdzeni.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,prestoZe neexistuje verejné subjektioni pravo na upusténi
od osobniho podani, nelze vzdy zcela vyloucit zdsah do prava zadatele na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod v diisledku zamitnuti Zadosti o upusténi
od osobniho podani Zidosti o pobytové opravnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2011, & j. 9 Aps 6/2010 - 106, & 2387/2011 Sb. NSS). Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze
je vikolem Zadatele, aby uvedl konkrétni duvody, pro¢ pravé jeho pripad spada do kategorie
odiivodnénych pripadi, v nichz nemd spravni organ trvat na osobnim podani Zidosti, a takto
tvrzené skutecnosti doloZit (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢& j. 6 Azs
77/2015 - 36, a ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67).”

Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze ,,p77 vykladu pojmu ,odivodnény pripad* nelze
odhlizet ani od ticelu, za nimz Zadatel podavd Zddost o pobytové opravnéni.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,poZadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi
iivedniky Ceské republiky sleduje legitimni cil, jim? je ové¥ent totoZnosti, motivace a osobni a
dalsich pomérii Zadatele, na zikladé ceho? miite Ceskd republika zvizit bezpenostni rizika a
Jjiné aspekry souvisejici s ndslednym wvazenim, zda ma ¢ nema byt vyhovéno Zddosti Zadatele.
Stat vsak nesmi povinnost osobniho poddni Zddosti zneuZivat ke svévolnému faktickému
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branéni Zadatelum své Zadosti vitbec podat, a tim k faktickému znemozZnéni uchazet se o
pobytovd oprdvnéni v Ceské republice (rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
¢ j. 10 Azs 15372016 - 52, ¢ 3601/2017 Sb. NSS). Zakon o pobytu cizinci pritom neumoZriuje
automatické upusténi od osobniho podini zddosti z ditvodu, Ze se jednd o drubou a nasledujici
Zddost téhoz Zadatele. VyZaduje vsak hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnuti, nebot
povinnost zvdzit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti vydaného podle zikona o pobytu
cizincii do prdva na soukromy a rodinny Zivot cizince vyplyvd z primo aplikovatelného ¢l. 8
Umluvy (nap?. rozsudek Nejuoyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2018, & j. 5 Azs 46/2016 -
53).”

2.

Nejvyssi spravni soud pak dale napfiklad v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018 -
22 uvedl: ,Sdm Zalovany ,oddvodnénym pripadem® rozumi ,zvlastnibo zretele hodné, zejm.
pak zdravotni diivody, kvili nim7 Zadatel momentdlné objektivné skutecné neni schopen se na
zastupitelsky urad dostavit. V takové situaci, kdy existuji okolnosti objektivné znemozriujici
Zadateli byt za ucelem podani Zddosti osobné pritomen na zastupitelském #radé, se tedy ani
nepredpoklddd povinnost si termin pro osobni podani Zddosti sjednavat, nebot’ Zddost fakticky
nemiiZze byt osobné podana.“ K tomu Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze tento termin nelze
redukovat toliko na existenci omezeni zpiisobenych zdravotnim stavem. Jakkoliv se nepochybné
jednd o kategorii omezent, kterou lze pod tento pojem zabhrnout, neni to kategorie jedind. Lze si
predstavit i jiné pripady, kdy nebude rozumné trvat na osobnim poddani. Ostatné, pokud by mél
zdakonodarce na mysli pouze zdravotni duvody, prizpisobil by tomu text zakona. Z divodové
zpravy k zakonu ¢ 427/2010 Sb., ktery mozZnost upusténi od osobniho podani zavedl, naopak
plyne, Ze zakonodarce nemél v smyslu omezit danou mozZnost pouze na pripady oduvodnéné
zdravotnimi potizemi. Diivodovd zprava zminuje jiny priklad, kdy bude na misté od
povinnosti osobniho podani Zadosti upustit, a tim je velkd vzdalenost. Pod pojem ,oduvodnéné
pripady” tedy budou spadat nejen situace, kdy je objektivné nemoiné se dostavit k
zastupitelskému iradu, ale rounéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského sivadu objektivné
velmi ztiZena. Lze wvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky ivad miize mit napy. natolik
zdvazné provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,p/ vykladu pojmu odivodnény pripad nelze
odblédnout ani od icelu, pro ktery je podavina samotnd Zidost o pobytové opravnéni. V
pripadeé nezletilych osob je totiz treba vyklddat tento pojem ve svétle poZadavki vyplyvajicich z
Umluvy o pravech ditéte, vybldsené pod & 104/1991 Sb., predevsim pak jejiho clanku 3 odst. 1,
ktery zdirazriuje, Ze [z]ajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se
deétd, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy; a ddle clanku 10 odst. 1, podle néhoz [z]a iicelem spojeni rodiny a
v souladu se zdvazkem podle &l. 9 odst. 1 stéty, které jsou smluvni stranou Umluvy, posuzuji
Zadosti ditéte nebo jeho rodicii o vstup na vizemi stdtu, které je smluvni stranou dmluvy, nebo o
jeho opusténi pozitivnim, bumdnnim a urychlenym zpisobem. Samostatné je ochrana déti
zdiiraznéna i v ¢l. 5 odst. 5 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o privu na
slouceni rodiny, podle néhoz [plfi posuzovini Zadosti clenské staty dbaji na to, aby byl brin
nalezity obled na nejlepsi zajmy nezletilych déti. Zastupitelsky iirad by proto mél v pripadé
Zadosti nezletilych osob pristupovat k posouzent jejich divodnosti citlivéji a respektovat icel, k
némuz jako celek sméruji (slouceni rodiny).

Nejvyssi spravai soud v jim souzeném pripadé soucasné konstatoval, ze ,zastupitelsky srad
nezoblednil v pripadé stéZovatelky existenci velké vzdalenosti s poukazem na to, Ze jeji
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prekondni rodinny rozpocet vyznamné nezatizi, a to i presto, Ze ,velkda vzddlenost® je pravé
jedinym ditvodem, ktery zakonoddrce uvedl v divodové zpravé jako priklad odivodnéného
pripadu pro poddani Zadosti bez osobni sicasti cizince, aniZ by hovoril o dalsich podminkach.”

3.

V rozsudku ze dne 8. 4. 2021, &j. 1 Azs 4/2021-28, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wudikatura dovodila, Ze mozZnost upustit od osobniho podani Zddosti je mozZnosti vyjimecnon.
Jednd se o pripady, kdy by bylo trvini na osobnim podani Zddosti tvrdé a nerozumné (viz napr.
rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 10 Azs
219/2015-67, a ze dne 8. 9. 2016, ¢ j. 10Azs 163/2016-37). Zadatel musi v Zidosti uwvést
konkrétni divody, proc pravé jeho pripad ma byt onim odiivodnénym pripadem , v némz nemd
spravni orgdn trvat na osobnim podani Zddosti (viz rozsudek ¢ j. 10 Azs 219/2015-67). Tyto
diivody je Zadatel povinen i doloZit (viz rozsudek C. j. 6 Azs 77/2015-36). Ve vyse zminéném
rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢ j. 9 Azs 213/2018-22, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pod pojem
odivodnény pripad spadaji napr. pripady, kdy je Zadatel v osobnim podani Zidosti omezen
svym zdravotnim stavem, a ddle pripady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se k
zastupitelskému uradu, ale 1 situace, kdy je dostupnost zastupitelského uradu objektivné velmi
ztizena (nap?. Ze bude mit samotny zastupitelsky #ivad natolik zdvazné provozni problémy, Ze jej
nebude mozné osobné navstivit). Nejvyssi spravni soud v bodé 38 rozsudku zdiraznil, Ze
institut upusténi od osobniho podani Zddosti je t¥eba chapat jako regulativ, ktery spravnimu
orgdanu poskytl zikonoddrce, aby v oditvodnénych pripadech mobl zmirnit prilisnou tvrdost
pravni dipravy dopadajici na konkréni (jednotlivé) situace Zadateln.”

B.

Jak vyplyva z Videnské tmluvy o konzularnich stycich, mezi tradi¢ni konzularni funkce
v/ 4 4 4 4 o 4 o 4 4 v/ v _ 7 o 4 /7 7/
patfi vydavani cestovnich past a cestovnich dokument statnim prislusnikim vysilajictho
statu a viz nebo pfislusnych dokumentl osobam ptejicim si cestovat do vysilajictho statu

(¢L. 5 pism. d) této Gmluvy).

Videnska tmluva o konzularnich stycich tedy mezi zakladni konzularni funkce radi
4 4 4 4 v/ v / o 4 vV /7 7 M 4 /7 7
vydavani viz nebo pfislusnych dokumentt osobam prejicim si cestovat do vysilajictho
4 4 4 7 7/ / 4 4 /7 IV o 4 /4 M v o/
statu, tedy osobam, nachazejicim se na Gzemi, kde konzularni Grad pusobi, které si preji

cestovat do vysilactho statu.

Videnska imluva o konzularnich stycich vyslovné nepocita s tim, ze by konzularni fady
v 4 4 v/ v 4 . 4 4 4 7 7 / 4
mély vydavat viza nebo ptislusné dokumenty i osobam, které se nachazejicim se na izemi
vysilajictho statu. Je to logické, nebot konzularni Grad je jakymsi ,zdstupcem” vysilajicitho
statu na Gzemi prijimajiciho statu.
Nachazi-li se tedy cizinec na Gzemi vysilajictho statu, je ve své podstaté nesmyslné, aby se
4 4 . 4 /7 /7 4 . 4 /7 IV bd . . oV .
statnimi organy vysilajictho statu jednal skrze konzularni Gfad, nebot s nimi maze jednat
primo.
Pres shora uvedené ale neni vyloucdeno, ze vysilajici stat prenese na konzularni afad 1 jiné
agendy, s ¢imz Videnska umluva o konzularnich stycich ostatné vyslovné pocita (cl. 5
pism. m) této tmluvy).

K tomu v Ceské republice doslo zavedenim povinnosti osobnitho podani zadosti na
konzularnim Gradu, pticemz je dlouhodobé vykladano, ze tato povinnost plati i pro
cizince, kteri se v dobé tmyslu podat svoji zadost nachazeji na Gzemi Ceské republiky.

Tito se tak pripojuji ke standardni skupiné zadatelt, ktefi se v dobé tmyslu podat sve
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zadosti nachazeji na Gzemi ptijimaciho statu.
Je vhodné si uvédomit, ze zadatelé z obou téchto skupin, mohou vyuzit dobrodini

ustanoveni § 169d odst. 3 véta prvni zdkona o pobytu cizinct, tedy pozadat zastupitelsky
Grad o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Hovofti-li pak Nejvyssi spravni soud o tom, ze trvani na osobnim podani zadosti nesmi byt
wnerozumné” nebo ,tvrdé a nerozumné”, je tfeba mit pfi posuzovani splnéni podminek pro
opusténi od povinnosti osobniho podani zadosti na paméti existenci zminénych dvou
skupin zadateld. ,Nerozumnost” nebo ,tvrdost a nerozumnost” trvani na osobnim podani
zadosti bude zpravidla naléhavéjsi v pripadé zadatelG aktualné pobyvajicich na {Gzemi
Ceské republiky.

Tak napriiklad, jak poukazal shora Nejvyssi spravni soud, divodovou zpravou zminéna
velka vzdalenost, mtize byt divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti,
M v 4 N4 / 4 Vees N4 4 . 4
jak u zadatele nachazejiciho se na Gzemi prijimajiciho statu, zde Vietnamu, tak pro zadatele
YN / 7 A / . . . ’
nachazejicitho se na uzemi Ceské republiky. S ohledem na velikost Vietnamu a vzdalenost
Vietnamu od Ceské republiky, bude velka vzdalenost zadatele pobyvajictho na Gzemi
Ceskeé republiky, oproti zadateli pobyvajicimu na izemi Vietnamu, v zasadé dana vzdy.

K tomu, aby bylo mozné posoudit, zda je ¢i neni trvani na osobnim podani zadosti
wnerozumné” nebo tvrdé a nerozumné”, je potreba peclivé zvazit, zda zajem na osobnim

4 4 v/ i v v M . S 4 4 i / . M / i 4
podanim zadosti prevazuje nad individualnimi skutkovymi okolnostmi tvrzenymi tim
kterym zadatelem.

Dluzno zopakovat, ze jak uvedeno shora, Nejvyssi spravni soud definuje vefejny zajem na
osobnim podani zadosti takto: ,PoZadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi
uredniky Ceské republiky sleduje legitimni cil, jimZ je ovéreni totoZnosti, motivace a osobni a
dalsich pomérii Zadatele, na zikladé cehoz miize Ceska republika zviZit bezpecnostni rizika a
.. / . /7 / / /v / / Vv / 7/ v v/ * v »
Jiné aspekry souvisejici s ndslednym wvizenim, zda ma ¢i nema byt vybhovéno Zdadosti Zadatele.

Jde-li pak o zasah do prav nezletilych déti, sam Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 4. 2020, sp.zn. IV. US 950/19 (dostupny na www.usoud.cz).

Ustavni soud v uvedl: ,Je tak tfeba rozlisovat mezi riiznymi kategoriemi pravnich vizeni podle
typu dopadu na dité:

- proni kategorii tvori Tizent, jejichZ sicelem je upravit primo prava ¢i povinnosti ditéte pravé
jakozto ditéte (typicky Fizeni o péci o dité a o styku s nim);

- drubou kategorii predstavuji 7izeni, jejichZ sicelem je upravit prava a povinnosti ditéte, kterd
se vsak bezprostredné nedotykaji jeho statusu ditéte (napr. rizeni o soukromopravnich zivazcich,
trestni vizeni proti mladistvému pachateli atd.);

- do treti kategorie spadaji ¥izeni, jejichz iicelem neni primo zasibnout do pravnibo postaveni
ditéte (primo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale které maji na dité zprostredkovany
pravni dopad, nebot’ jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou
pravniho postaveni ditéte (napy. ¥izeni o vyhosténi jeho pecujici osoby, na néz bud’ navazuje
7izeni o zméné péce o dité ¢i vycestovini ditéte za pecujici osobou a zména jebo trvalého pobytu);
- konecné cturtd kategorie obsabuje 7izeni, jejichZ iicelem neni primo zasibnout do pravniho
postaveni ditéte ani na né nemaji zprostiedkovany pravni dopad, ale dopadaji na néj pouze
fakticky (nap?. shora zminéné rizeni o vypovédi z pracovnibo poméru rodice pecujiciho o dité, v
jehoZ diisledku se pravni postaveni ditéte nemént, ale fakticky se miize ménit napr. ekonomicky
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status jeho rodiny).”

Ustavni soud dale uvedl: ,U proni kategorie #zeni je nejlepsi zdjem ditéte prakticky vidy
rozhodujicim kritériem, které musi rozhodovaci organ vzit v sivabu. U drubé kategorie a tveti
kategorie je nejlepsi zdjem ditéte zcela zdsadnim kritériem, nicméné ten miiZe byt previzen
konkurujicim zdjmem, typicky opravnénym zdjmem jiného jednotlivce poZivajiciho rovnéz
ochrany zakladnich lidskych prav a svobod (napy. v obéanskopravnim sporu mezi ditétem a
tveti osobou), ale i dostatecné vyznammym zdjmem verejnym (napy. na uloZeni trestnibo
opatreni mladistvému pachateli, ktery spachal mimorddné zavazné provinéni). U t7eti kategorie
se pritom otevird sirsi prostor pro prevazent jinym konkurujicim zdjmem nez u drubé kategorie,
nebot’ se zde nestvetavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané druhé, ale zdjem
ditéte je jen jednim, byt’ nepochybné vyznamnym, z vicera zajmi riiznych dalsich subjektii, mezi
kterymi je treba vyvaZovat a které mohou byt stejné vyznamné & dokonce vyznamnéisi. U
Ctorté kategorie nent zdsadné povinnosti rozhodujiciho organu prihlizet k nejlepsimu zajmu
ditéte, s vyjimkou ptipadd, kdy pozitivni pravni Gprava vyslovné s ochranou zajmu ditéte
podita.”

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného o tom, ze predmétné spravni fizeni spadalo do
kategorie treti.

Za této situace byl Zalovany povinen postupovat obdobné jako postupoval Ustavni soud v
jim souzené véci, tedy provést radné vazeni vzajemné si konkurujicich zajmda.

Ustavni soud k tomu v jim souzené véci uvedl: ,Uklddini trestu odnéti svobody rodici
pecujicimu o nezletilé dité patri do treti kategorie. Ackoliv je tento trest ukliddn jiné osobé nez
ditéti a dité neni ani procesnim subjektem, uloZeni tohoto trestu md nezpochybnitelny primy
dopad i na Zivot ditéte. To ostatné odrdzi i pozitivni podistavni pravo v § 39 odst. 1 trestniho
zdakoniku, velicim trestnim soudiim priblizet pri uklddani trestii mimo jiné i k rodinnym
pomériim pachatele. Jak vyplyvi ze shora uvedeného prebledu, neznamenda to, Ze by nejlepsi
zdjem ditéte dle cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte absolutné znemoZioval uloZeni tohoto
drubu trestu jeho rodici. Obecné soudy tak p¥i uklidani toboto drubu trestu musi k nejlepsimu
zdjmu ditéte pribliZet a priznat mu ndleZitou vihu, neznamend to viak, Ze by konkurujici
verejny zdjem na primeéreném potrestani pachatele nemohbl v konkrétnim pripadé previzit.”

Ustavni soud dale uvedl: ,Nejlepsi zdjem ditéte jako faktor pro neuloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody jeho rodici (i jiné pecujici osobé) zesiluji a zeslabuji zejména tato kritéria:

- mira péce obZalovaného o dité (zejména jde-li o vylucnou pecujici osobu, &i nikoliv);

- mira faktické zavislosti ditéte na obZalovaném (s obledem na vék, zvldasini potveby ditéte atd.);
- bloubka emocniho vztabu ditéte k obZalovanému;

- mira, v jaké byl ¢in spdachdn viadi ditéti;

- mira obroZeni dadného vyvoje ditéte v pripadé, Ze rodic ziistane na svobodé atd.;

Skutecnost, Ze trestni soud vzal nejlepst zajem ditéte v sivabu a opravdu se jim zabyval, musi byt
materidlné obsaZena v odivodnéni odsuzujiciho rozsudku.”

Ustavni soud koneéné uzavtel: ,Viechna tato kritéria je treba ndsledné vazit proti dalsim
konkurujicim zdjmim jako je zdvaznost Cinu, jeho ndsledky atd. Pfitom je t¥eba vychazet i z
toho, Ze trest odnéti svobody je nejprisnéjsim trestem, ktery podle Ceského trestnibo priva lze
uloZit. Nikdy proto jeho uloZeni nesmi byt brano na lehkon vibu a trestni soudy k nému smi
sabat pouze jakoZto k prostiedku ultima ratio v systému trestd. Na drubou stranu, pokud je jiz
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uloZeni tohoto trestu nevybnutelné, verejny zdjem na ochrané spolecnosti je v takovém pripadé

v / N oV v s/ Ve N v/ /. /, v . N Vé / v/ v
znacny a zpravidla miize prevazit nad nejlepsim zajmem ditéte, nejsou-li v konkrétnim pripadé
specifické okolnosti, které by vyznamnéji zvysovaly negativni dopad odsouzeni rodice k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dité v porovnani s jinymi pripady.”

Na tomto misté soud dopliiuje, Ze nema za to, ze by vefejny zajem na osobnim podani
zadosti dosahoval intenzity vefejného zijmu na ochrané spolenosti v souvislosti s
uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody.

K argumentaci zalovaného bodem 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2020, ¢&.j. 8 Azs 351/2018-50, je nezbytné uvést, ze Nejvyssi spravni soud udinil zavér o
tom, ze ,zastupitelsky #rad se pri posuzovani Zadosti o upusténi od osobniho podani nezabyvi
tim, zda je osobni podani v konkrétnim pripadé rozumné & nezbytné, nehodnoti ani pripadnou
délku spravniho 7izeni”, k vyporadani namitek stézovatele o ,smysluplnosti osobniho podani
Zddosti, formalnosti takového postupu a obecné nedodrzovini lbhitry k rozhodnuti o Zidosti
Ministerstvem vnitra”. Neucinil tak vSak ve vztahu k namitkdm o existenci duvodu, pro
které neni treba na osobnim podani trvat. Nejvys$si spravni soud vyslovné uvedl, ze
zastupitelsky rad se ,zabyvd vjlucné tim, zda existuji diivody, pro které neni treba na
osobnim podani trvat” a ze ,predmétem soudniho prezkumu je pouze posouzeni, zda spravni
organy spravné vyloZily newrcity pravni pojem ,oduvodnény pripad“ a poté jej spravné
aplikovaly na zjistény skutkovy stav.” Ostatné Nejvyssi spravni soud se v bodu 18 téhoz
rozsudku pfihlasil ke konstantni judikature, kdyz uvedl: ,Podat Zddost o taxationé zikonem
vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podinim je vyjimecna moznost, a bude se jednat
predevsim o pripady, kdy by bylo trvani na osobnim podani Zidosti tvrdé a nerozumné (srov.
rozsudky ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 219/2015-67, &
zedne 8. 9. 2016, ¢1. 10 Azs 163/2016-37).”

C.

Zalobce v Zidosti o upu$téni od povinnosti osobnitho podini a odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti tvrdil, ze zada o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spole¢ného souziti rodiny, déle tvrdil dlouhodobost svého pobytu na Gizemi Ceské
republiky od roku 2007, popsal svoji rodinnou situaci, kdy se osobné stara o své Cryti
nezletilé déti, kdyz manzelka zajiStuje pfijem rodiny a je podle ného nerealné, aby v
nepritomnosti zalobce sama zvladla starost o rodinu, hrozbu nemoznosti plnit vyzivovaci
povinnost k détem z Vietnamu, fixovanost déti na néj, hrozbu cestovnich omezeni v
souvislosti 0 onemocnénim Covid, plnéni svych povinnosti vyplyvajici ze zpravy Probalni
a mediacni sluzby a nasledné i vzdalenost zastupitelského ufadu v Hanoji.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, zZe v dobé jeho vydani jsou vedle
repatriacnich lett a postupné rozsifovany i komeréni lety, velka vzdalenost sama o sobé
nemuze mit za nasledek upusténi od osobniho podani, dlouhodoby pobyt Glastnika na
Uzemi Ceské republiky neni vyjimecnou okolnosti, ktera by odtvodiovala upusténi od
povinnosti osobniho podani, rodinna situace zalobce neni vyjimecnou okolnosti, ktera by
zalobci znemoznovala podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu osobné, k
4 i IV 4 . v 7/ i M v i V4 M v o Vv M

namitce tizivé finanéni situace rodiny, ze financ¢ni hledisko samo o sobé neoduvodnuje

V_V 4 4 4 4 /4 I 4 B v / v /
upusténi od osobniho podani, vycestovani Géastnika ma jen docCasny charakter a zalovany
neshledal, ze by v dusledku vycestovani ucastnika rizeni za UcCelem podani zadosti o

/ / v 7 v ’ s v_/ v v g

pobytové opravnéni byly ohrozeny zdravi a vyziva déti a ze by byla porusena Umluva o
pravech ditéte.
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Soud ma na podkladé zavért uvedenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze
zalovany nedostal fadnému posouzeni zalobcem tvrzenych skutecnosti.

Predné je nezbytné uvést, ze se zalovany pochybil, kdyz se nezabyval Zalobcem tvrzenymi

v . v / 4 eV 4 4 / Ve v/ 4 4 4 .
skutecnostmi komplexné. Vyplyva tak jiz z toho, ze zalovany pti vyporadani namitek
velké vzdalenosti a tizivé financni situace rodiny uvedl, Ze tyto ,samy o sobé” nic
neodivodriuji. Zcela pfi tom pominul, Ze toto odivodnéni nemize obstat jiz z toho
dtvodu, Ze tyto skutecnosti nebyly zalobcem namitany osamocené.

Zalovany dale pochybil, kdyz se v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
viubec nezabyval Géelem, pro ktery byla podavana samotna zadost o pobytové opravnéni.
Pfitom tou byla zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného
souziti rodiny a zalobce tvrdil ohrozeni své rodiny v souvislosti s moznym nevyhovénim
. V7 . vV 7 . . / /N .
jeho zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti pak nelze seznat, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti zajem na osobnim podani zadosti prevazuje nad individualnimi
skutkovymi okolnostmi tvrzenymi zalobcem.

Zalovany se pak v intencich shora zminéného nalezu Ustavniho soudu nezabyval kritérii

nejlepstho zajmu ditéte, resp. neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti ma
/4 4 4 VA'NA . Vv \4 M v/ /e \4 / v, 7/

zajem na osobnim podani zadosti prevazovat nad nejlepsim zajmem zalobcovych déti.

Nad ramec uvedeného je tfeba doplnit, Ze tvrzeni zalovaného v neprospéch zalobce o tom,
ze ,vycestovani vicastnika md jen docasny charakter” je v rozporu s jeho vlastnim odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 8 Azs 351/2018-50, podle
kterého spravni organ nehodnoti pfipadnou délku spravniho fizeni.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodni, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.r.s.). K nezakonnosti doslo jiz v fizeni pred prvoinstanénim
spravnim organem, a proto soud v souladu sustanovenim § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i

M V4 4 v 4 /4 4 v v
prvoinstan¢ni rozhodnuti. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

M v v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M

vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata za 3 Gkony pravni sluzby, a to za jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
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odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), kdyz advokat prevzal a ptipravil zastoupeni zalobce, jménem zZalobce podal Zalobu a
Gcastnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu
dini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho castku 3 100 K¢. Za tii Gkony pravni sluzby tak Zalobei nalezi castka ve
vy$i 9 300 K¢ Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni
sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za tfi tkony na castku ve vysi 900 K¢&.
Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvy$uji se naklady fzeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané
hodnoty ¢ini 2 142 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini éastku ve vysi 15 342 K¢&.
Lhatu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad,
ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. listopadu 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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