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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: J-N.
bytem X

proti

v , o e ’ b4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:
L Zaloba se odmita.
1. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
1. Zalobci se ve lhiité 30 dndi od pravni moci tohoto usneseni vraci z i&u Krajského

soudu v Praze zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu druhého zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. . s.“), podanou dne 29. 8.
2019, domaha ochrany pred necinnosti zalovaného v fizenich o zadostech o obnovu fizeni
ze dne 28. 2. 2017, 22.5. 2017, o rozkladu ze dne 5. 9. 2017 (doruceném dne 10. 10. 2017)
a o zadostech ze dne 21. 2. 2018 a 22. 2. 2018.

Obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou adresovanou Méstskému soudu v Praze, v jejiz hlavidce uvedl, Ze je
urcena ke sp. zn. 3 A 121/2018, domaha mj. vydani rozhodnuti o jeho zadostech o obnovu
fizeni ze dne 28. 2. 2017 a22.5. 2017 a vydani rozhodnuti o zadostech ze dne 21. 2. 2018
a22.2.2018. Zalovany v rozhodnutich o Z4dostech o obnovu Hzeni ze dne 28.2.2017
a22.5.2017 nevydal usneseni podle § 66 odst. 1 pism. b)ac) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Nebyl tak opravnén
vydat rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o obnovu Fzeni. Zalovany nerozhodoval
o skutecnostech a dikazech, ktery vysly najevo podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Ptes zalobcovy opakované namitky zalovany neprovedl navrhované dikazy, a zabranil tak
zalobci unést dikazni bfemeno, zabranil Zalobci rovnéz vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a nahlizet do spisu. V zalobé uvadi, ze ackoliv ,poZadoval v zamitnuté Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 43 A 99/2019

vyddni rozhodnuti ve véci samé, soud presto neuloZil Zalovanému rozhodnout o Zidostech ze
dne 21. 2. 2018 a 22. 2. 2018

V podani datovaném dne 2.9.2019, adresovaném opét Meéstskému soudu v Praze
ke sp. zn. 3 A 121/2018, zalobce dale polemizuje se zavéry rozsudku Meéstského soudu ze
dne 23. 8. 2019, ¢.j. 3 A 121/2018-81. Dale navrhuje, aby soud ulozil ,#7adu rozhodnout o
rozkladu ze dne 5. 9. 2017, doruceném dne 10. 10. 2017, nebot zalobci nebylo umoznéno
prokazat jeho tvrzeni.

Dne 14. 1. 2020 na vyzvu soudu zalobce doplnil zalobu podanim, ve kterém opakuje, ze
snecinnosti utadu bylo zabranéno moznosti prokdzini ditkaznibo biemene®. Z4dosti ze dne
21.2.2018 a 22. 2. 2018 proto brojil proti fizeni a rozhodnuti o zadostech o obnovu tizeni
podanych dne 28.2.2017 a22.5.2017. Zalovany nemohl rozhodovat ve véci, nebot
neumoznil zalobci prokazat jeho tvrzeni. Neni pravdou, ze by zalobce odmitl poskytnout
dikazy. V fizeni o zadostech ze dne 28.2.2017 a22.5.2017 byla kracena témér vsechna
procesni prava zalobce. Dale zalobce rozporuje rozhodnuti o rozkladu ze dne 5. 9. 2017,
resp. 10. 10. 2017, kterym byla také porusena vsechna jeho procesni prava. Dale uvadi, ze
v rozhodnuti o zadosti ze dne 22.5.2017 je rozhodnuto také oIV.zadosti, ktera je
opakovanym podanim I. zadosti. O jedné zadosti tak zalovany rozhodl podruhé a navic
odlisné.

Obsah vyjddreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé rekapituluje pribéh spravniho Hzeni o vytazeni alobce
z evidence uchaze¢ o zaméstnani, jednotlivé zalobcovy zidosti o obnovu fizeni a dalsi
jeho podani. Zalovany odkéizal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (déle jen ,INSS%)
ze dne 4.12.2019, ¢. .6 Ads 118/2019-40, ve kterém je uvedeno, ze zalobce dusledné
nebrojil proti vyrazeni z evidence uchazeél o zaméstnani ani proti zamitnuti své prvni
7adosti o obnovu  Fzeni. Zalobce nepodal sprivni Zalobu & podnét k
zahajeni prezkumného fizeni. Opakované zadosti o obnovu fizeni zalobce oduavodioval
zcela vagné a nepredlozil zadny dikaz ojim tvrzenych zdravotnich davodech. Pokud
o drive podané zadosti nebylo doposud rozhodnuto, zalovany dle obsahu posoudil dalsi
zadosti jako vyjadreni v jiz probihajicim spravnim tizeni, nebof obsah zadosti byl
obdobny.

Zalovanému bylo dorudeno dne 5. 3.2018 nékolik Zalobcovych podani. Soudasti bylo
i podani datované dne 21. 2. 2018 oznacené jako ,Zddost o obnovu 7izeni o Zadosti o obnovu
7¥izeni podané dne 28. 2. 2017 a podani datované dne 22.2.2018 oznalené jako ,Zddost
0 obnovu #zeni o Zidosti o obnovu ¥izeni podané dne 22. 5. 2017%. Zalobce podal alobu na
ochranu proti nedinnosti tykajici se téchto podani dne 4. 6. 2018. Méstsky soud v Praze
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23.8.2019, ¢.j.3 A 121/2018-81. Kasacni stiznost byla
usnesenim NSS ze dne 6. 11. 2019, €. j. 6 Ads 202/2019-19, odmitnuta jako opozdéna. Na
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 121/2018-81 zalobce reagoval podanim ze dne
27.8.2019 a2.9.2019 (jedna se o zalobu adoplnéni zaloby nyni projednavane,
pozn. soudu). O véci tedy jiz bylo rozhodnuto. Zalovany uvadi, Ze nyni projednivanou
zalobou se zalobce nedomaha vydani rozhodnuti ve véci samé, ale pouze polemizuje
s postupem spravnich organu a zavéry Méstského soudu v Praze uvedenymi v rozsudku
¢.j.3 A 121/2018-81. Proto zaloba neni divodna. Dale zalovany uvadi, ze podanimi
datovanymi dne 21. 2. 2018 a 22. 2. 2018 zalobce zadal o obnoveni fizeni o obnové ftizeni.
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Tento postup je vSak jiz z podstaty institutu obnovy frizeni vylouden (srov. usneseni

Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. II. US 2868/20).

Ministryné prace asocialnich véci rozhodnutim ze dne 14.3.2018, ¢.j. MPSV-
2017/208211-513/2, zamitla rozklad proti rozhodnuti ze dne 4.8.2017 jako opozdény.
Proti rozhodnuti o rozkladu byla podana zaloba, ktera byla zdejsim soudem nejprve
usnesenim ze dne 26. 11. 2019, ¢. . 42 Ad 35/2019-32, odmitnuta z duvodu litispendence
a nasledné usnesenim ze dne 21. 1. 2021, . j. 42 Ad 30/2019-69, odmitnuta jako opozdéna.

Obsah repliky

Zalobce v replice opakuje, ze spravni organy ani soudy zalobci neumoznily predlozit
dikazy o jeho zdravotnim stavu v rizenich o zadostech o obnovu fizeni. Nesouhlasi
s tvrzenim spravnich organt a soudt, ze odmitl poskytnout 1ékarské zpravy. Dle zalobce
M 4 4 4 Ve / b4 v 4 4 4 v/
jsou spravni organy necinné, nebot mély vydat usneseni podle § 66 spravaiho radu
/7 V7 4 / Ve o M 4 4
o zastaveni rizeni, pokud na vyzvu nedolozil dikazy o jeho zdravotnim stavu. Misto toho
4 4 4 M / 4 4 4 v/ v/ 4

spravni organy vydaly nicotna a nezakonna rozhodnuti o zadostech o obnovu fizeni ze dne
28.2.2017 a 22.5.2017.

Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce dne 28. 2. 2017 podal v potadi druhou Zadost
o obnovu ftizeni ukondeného pravomocnym rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2015,
& j. 2015/9330-421/1, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Pfibrami (dale jen ,Grad prace®) ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. PBC-146/2015-
M (dale jen ,rozhodnuti Gradu prace). Rozhodnutim wradu prace byl Zalobce ode dne
15.12. 2014 vytazen zevidence uchazeci o zaméstnani z duvodu mareni soudinnosti
s ifadem prace. Zalobce se nedostavil na stanoveny termin na Gfad price, nebot na nj
zapomnél. Zadost o obnovu Hzeni zalobce doplnil dne 2. 3. 2017. Zalovany vyzval Zalobce
k doplnéni zadosti o obnovu fizeni adolozeni lékarskych zprav, na které v zadosti o
obnovu rizeni odkazuje. Zdravotni dokumentaci zalobce odmitl predlozit a poslat postou,
nebot se jedna o pisemnosti podléhajici lekarskému tajemstvi a dle zalobce se na né uplatni
zvlastni rezim predani.

Zalovany zamitl druhou %idost o povoleni obnovy rozhodnutim ze dne 3.5.2017,
¢.j. MPSV-2017/49605-421 (dale jen ,rozhodnuti ze dme 3.5.2017%). V odtvodnéni
zalovany rekapituluje dosavadni spravni fizeni o vyfazeni zalobce z evidence uchazecd
o zaméstnani a zalobcovu prvni zadost o obnovu fizeni ze dne 19. 10. 2015. Prvni zadost
zalobce odtvodnil tim, ze kvili jeho zhorsenému zdravotnimu stavu se nedostavil na Grad
prace ve stanoveném terminu. Byl u néj zjistén nalez, ktery muze souviset se zhorSovanim
a vypadky paméti. Prvni zadost o obnovu fizeni byla zamitnuta a potvrzena rozhodnutim
ministryné prace asocialnich véci. Druhou zadost o obnovu fizeni zalobce rovnéz
odtvodnil zhor$enim zdravotniho stavu. Zalobce odkizal na 1ékaiské zpravy z oboru
psychiatrie, neurologie a diagnézy stanovené dne 31.2.2016 a20.1.2017. Zdravotni
dokumentaci zalobce odmitl predlozit a poslat postou, nebot se jedna o pisemnosti
podléhajici 1ékarskému tajemstvi a dle zalobce se na né uplatni zvlastni rezim predani.
Zalovany druhé Zadosti o obnovu nevyhovél, nebot Zalobce neposkytl nutnou sou¢innost
k prokazani jeho tvrzeni, nepredlozil zdravotni dokumentaci a ani neuvedl, kdo jsou jeho
ofetiujici 1ékati. Zalovany uvedl, Ze Gfedni osoby jsou povinny zachovivat mléenlivost
a jsou opravnény nakladat s listinami obsahujicimi lékafské tajemstvi. Proti rozhodnuti ze
dne 3.5.2017 podal Zalobce rozklad. Ministryné prace a socialnich véci zamitla rozklad
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rozhodnutim ze dne 26. 10. 2017, & j. MPSV-2017/104178-513/1 (dale jen ,rozhodnuti ze
dne 26. 10. 2017%).

Dne 22.5.2017 zalobce potteti Zadal o obnovu fizeni o vytfazeni z evidence uchazelt
o zaméstnani s obdobnym odavodnénim jako v prvni a druhé zadosti o obnovu fizeni.
Zalobce na vyzvu Zalovaného nepredlozil zdravotni dokumentaci svysvétlenim, Ze
utajované listiny nechce posilat postou a preda je jen za stanoveného rezimu osobé, ktera
bude o zadosti rozhodovat. Dne 28. 6. 2017 zalobce podal ,,v poradi ctvrtou Zadost o obnovu
Fizeni“ obdobného znéni jako tfeti Zadost o obnovu. Zalovany toto podani povazoval za
doplnéni tfeti Zadosti o obnovu ¥zeni. Zalovany zamitl tfeti idost o povoleni obnovy
rozhodnutim ze dne 4. 8. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/110410-421 (dale jen ,rozhodnuti ze dne
4. 8.2017%), sobdobnym odavodnénim jako zamitl druhou zadost o obnovu fizeni.
Zalobce stle neptedlozil zdravotni dokumentaci ani bliZe nespecifikoval svédky, ktei by
dle nizoru Zalobce mohli prokazat jeho tvrzeni. Zalovany dile uvedl, e neni povinnosti
spravnich organt prijimat podani u spravniho organu, ktery vyhovuje aéastnikovi fizeni.
Podani mé Géastnik Hzeni podavat u vécné a mistné pHslu$ného spravniho organu. Zalobce
dlouhodobé ¢ini podani u vécné a mistné neptislusného radu prace, ktery nicméné i tak
podani zalobce predava zalovanému. Pokud zalobce zosobnich divodt nedavéruje
dorucovani prostrednictvim drzitele postovnich sluzeb, mohl postupovat stejnym
zpusobem a podat zdravotni dokumentaci na arad prace. Dne 5. 9. 2017 podal zalobce e-
mailem bez zarueného podpisu rozklad proti rozhodnuti o obnové fizeni ze dne
4. 8.2017. Dne 10. 10. 2017 byl rozklad dorucen zalovanému pisemné. Ministryné prace a
socialnich véci zamitla rozklad jako opozdény rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. MPSV-
2017/208211-513/2 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 14. 3. 2018%).

Dne 5. 3. 2018 bylo Zalovanému dorudeno nékolik podani datovanych dne 17. 2., 18.2,,
19. 2., 20. 2., 21. 2. a22. 2. 2018. Zalobce v podanich namit4 nedinnost ministryné prace
a socialnich véci a pozaduje, aby se vyjadrila ke vSem zalobcovym podanim, ktera spravni
organ vyhodnotil jako vyjadreni, a nikoliv jako samostatné zadosti. Podani datované dne
21.2.2018 je nazvané ,Zdadost o obnovu 7izeni o Zidosti o obnovu 7tizeni podané dne
28. 2. 2017°. Dtivodem pro obnovu fizeni ma byt dle zalobce nekonani spravniho organu
o predmeétu zadosti, tedy ze vysly najevo dfive neznamé skutecnosti. Dle zalobce spravni
organ ignoroval navrhované dukazy a,diletantsky alZivé“ zdivodnil rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o obnovu ftizeni. Podani datované dne 22. 2. 2018 je nazvané ,Zddost
0 obnovu vizeni o Zadosti o obnovu ¥izeni podané dne 22. 5. 2017 a je odtivodnéno stejné jako
podani datované dne 21. 2. 2018.

Zddosti 0 obnovu tizent ze dne 28. 2. 2017, 22. 5. 2017 a rozklad ze dne 5. 9. 2017

Zaprvé zalobce namita nedinnost v fizenich o zadostech o obnovu fizeni ze dne 28. 2. 2017
a22.5.2017 a v rizeni o rozkladu ze dne 5. 9. 2017.

NSS v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j.4 As50/2004-59, ¢.1043/2007 Sb. NSS, uvedl,
ze odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze
vyhradit pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevaym nedostatkim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného.
Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek
aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci rozsudkem.

Z textu zaloby a dalSich podani zalobce je zfejmé, ze pouze polemizuje se zavéry
rozhodnuti o jeho zadostech o obnovu fizeni a nepopira, ze by tato rozhodnuti nebyla
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vydana. Zalobce se touto Zalobou doméihal vedle ochrany proti nedinnostii zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017, 4. 8. 2017, 26. 10. 2017 a 14. 3. 2018. Zalobu proti
témto rozhodnutim zdej$i soud projednaval vsamostatném fzeni. Zidost ze dne
28. 2. 2017 zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 3. 5. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce rozklad, ktery ministryné prace asocialnich véci zamitla rozhodnutim ze dne
26.10.2017. Zalobu proti rozhodnuti ze dne 26. 10. 2017 soud usnesenim ze dne
26.11.2019, &.j. 42 Ad 35/2019-32, odmitl pro prekaZku véci zahijené. Zadost ze dne
22.5.2017 zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 4.8.2017. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal rozklad ze dne 10.10.2017 (nejprve zaslano prostym e-mailem bez
zaruceného podpisu dne 5. 9. 2017). Ministryné prace a socialni véci rozklad jako opozdény
zamitla rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018. Zaloby proti tomuto rozhodnuti ze dne 14. 3.
2018 soud usnesenim ze dne 26.11.2019, ¢.j. 42 Ad 35/2019-32, nejprve odmitl pro
prekazku véci zahajené a poté usnesenim ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 42 Ad 30/2019-69, odmitl
pro opozdénost. O zadostech ze dne 28. 2. 2017 a 22. 2. 2017 a rozkladu ze dne 5. 9. 2017
tak spravni organy jiz rozhodly. Zalobce si toho byl odividné védom, nebot v Zalobé
navrhoval zruseni rozhodnuti spravnich organt ucinénych v prubéhu fizeni o téchto
zadostech, resp. rozkladu.

Soud proto dospél k zavéru, ze jiz z navrhu samotného je zjevné, ze zalobce neni aktivné
legitimovan k podani zaloby na ochranu pted necinnosti. Soud zalobu v casti tykajici se
zadosti o obnovu fizeni ze dne 28. 2. 2017 a 22. 5. 2017 a rozkladu ze dne 5. 9. 2017 odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ke zméné zalobniho typu na zalobu proti rozhodnuti
soud zalobce nevyzyval, jelikoz trebaze predchozi rozhodnuti o odmitnuti takovych zalob
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, tato zaloba by byla zjevné opozdéna.

Nad ramec nutného odavodnéni soud konstatuje, ze necinnost spravnich organu zalobce
namita pouze vtom smyslu, ze spravni organy neprovedly jim navrhované dukazy,
neumoznily mu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a neumoznily mu nahlédnout do
spisu. Zalobou proti nefinnosti se vSak nelze branit proti absenci procesniho postupu
spravnitho organu, ktery neni rozhodnutim ve véci samé ¢ osvéddéenim
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 118/2019-40). Tyto namitky mél zalobce
uplatnit v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti o zadosti o obnovu rizeni,
prip. v zalobé proti druhostupniovému rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni.

Zddosti ze dne 21. 2. 2018 a 22. 2. 2018

Zadruhé zalobce namita nelinnost v fizenich o zadostech ze dne 21.2.2018 a 22. 2. 2018
(dorucené zalovanému dne 5. 3. 2018). Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zadostmi ze dne
21.2.2018 a22.2.2018 se zalobce domahal obnovy ftizeni o zadostech o obnovu ftizeni
podanych dne 22. 5. 2017 a dne 28. 2. 2017.

Podle §79 odst. 1 véty prvni s. f.s. se mize ten, kdo bezvysledné vyderpal prostredky,
které procesni predpis platny pro tizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. O této zalobé rozhoduje soud na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud
ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi
k tomu primétenou lhitu, ne vak delsi, nez kterou uréuje zvlastni zdkon. Soud zamitne
zalobu, neni-li divodna. (§ 81s.f.s.). Z §79 odst. 1s. t. s. tedy vyplyva, Ze se necinnostni
zalobou nelze domahat vydani jakéhokoli rozhodnuti, ale toliko ,rozhodnuti ve véci
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samé®, tedy rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014,
¢.j. 4 Aps 7/2013-25, odst. 17).

NSS pritom konstantné rozhoduje, ze ,ustanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje okrub rvrzent, ktera
musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni itkon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniknout
prislusnému  procesné-pravnimu vztabu, awvedl soud k rozhodnuti sméfujicimu k ochrané
vereiného subjektivnibo prava, vdaném pripadé prava na vydini rozhodnuti & osvédceni
spravniho organu. V pribébu vizeni se poté zkoumd, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci
k poddni Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy
skutecné vécné pasioné legitimouvdan. V tomto smyslu je t¥eba institut aktivni legitimace chdapat
v tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z icastnikd, komu
svédci pravo nebo povinnost, o néz se v rizent jednd. [...] posouzeni toho, zda je spravni orgin
necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otdzkou divodnosti Zaloby (soucisti rozhodnuti ve véci samé),
nikoliv otdzkou existence podminek 7izeni.“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21.9.2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008-164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS).

Rozsiteny senat NSS vrozsudku ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As155/2015-160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, ve vztahu k zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
konstatoval, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce & jinym okolnostem ,zdsabhem‘ wve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici
v pFipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdsabu. [...] Je vsak tieba zdiraznit, Ze
odmitnout Zalobu z uvedeného diivodu lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené
jednani bylo nezikonnym zdsabem, zjevnd a nepochybna.” Tyto zavéry lze aplikovat ina
zalobu proti nelinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 6.2020, ¢.j. 1 Azs 153/2020-28).
Soud dodava, ze ackoliv uvedeny rozsudek rozsireného senatu byl sice zrusen nalezem ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, divody zrueni tohoto rozsudku pro protitstavnost
se vSak vztahovaly k posuzovani vcasnosti zasahové zaloby a nijak se nedotykaji pravé
analyzovanych otazek podminek fizeni.

Aby zalobce dosahl vécného posouzeni zaloby, musi tedy v zalobé tvrdit, ze spravni organ,
ktery ma vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni, je nelinny aze zalobce
bezvysledné vycerpal prostredky, které mu prislusny pravni predpis k ochrané proti
necinnosti stanovi. Tyto nalezitosti vSak Zaloba v projednavané véci nesplriovala.

Rozhodnuti o zadosti o obnovu ftizeni sice spada mezi rozhodnuti ve véci samé, tedy
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS, odst. 55 az 58, ptimo k necinnosti
pak rozsudek NSS ze dne 16.9.2009, ¢.j.1 Ans8/2009-62). To samé vSak nelze
konstatovat o rozhodnuti o obnové fizeni o obnové tizeni. Pravni fad neumoziuje podat
¥4dost o obnovu Hzeni o obnové Hzeni. Ustavni soud v usneseni ze dne 9. 12. 2020, sp. zn.
I1. US 2868/20, tykajicim se jiného ¥zeni Zalobce, uvedl: , V predmétné véci totiZ stéZovatel
[zalobce] usiloval o obnovu ¥izeni o obnové fizeni (respektive po Krajském soudu v Praze
pozadoval zruseni rozhodnuti nepovolujiciho obnovu ¥izeni o obnové ¥izeni), pricemz takovy
postup je jiz z podstaty institutu obnovy tizeni vyloucen. Obnova rizeni totiz spocivi v tom, Ze
se dodatecné objevily jisté skutecnosti, které ovsem existovaly v dobé puavodniho 7izeni a
rozhodnuti, avsak tehdy nebyly zoblednény (srov. komentar k § 100, zakona & 500/2004 Sb.,
spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisd, in Potésil, L., Heié, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni
vad. Komentar. 2. wvydani. Praba: C. H. Beck, 2020, 916 s.). Pokud by wvsak existovaly
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skutecnosti nezoblednéné pri rozhodovini o obnové ¥izeni, slo by soucasné o skutecnosti
nezoblednéné v ¥izeni o véci samé, a tedy by bylo na misté Zadat o obnovu tohoto (privodniho)
¥izeni.“ (zvyraznéni provedl soud). Anipodle svého obsahu nejsou zadosti ze dne
21.2.2018 a22.2.2018 novymi zadostmi o obnovu fizeni z davodu novych skutenosti.
Zalobce pouze nesouhlasi s vysledkem fzeni o predchozich Zidostech o obnovu ¥izeni.
Dle soudu tedy chybi podminka fizeni spocivajici v ptipustitelném (plausibilnim) tvrzeni
ne¢innosti.

Ostatné 1 NSS v rozsudku ze dne 4.12.2019, ¢.j. 6 Ads 118/2019-40, tykajici se jiné
zalobcovy zadosti o obnovu fizeni, konstatoval, ze: ,[jle tFeba vzit v dvabu cely kontext
Fizent, jak je popsin vyse v narationi isti tohoto rozsudku. Zalobce na jednu stranu nebrojil
diisledné (1. prostiednictvim Zaloby ke spravnimu soudu) proti svému vyfazeni z evidence
uchazecii o zaméstndni ani proti zamitnuti své proni Zddosti o obnovu tohoto ¥izeni zalozené
na udajnych novych zjisténich tykajicich se jeho zdravotniho stavu. Na drubou stranu se vsak
odmitd s vysledky téchto 7izeni smi¥it a broji proti nim dalsimi opakovanymi ndvrby na
obnovu rizeni. V nich vsak uZ neuplatriuje Zadné nové skutecnosti ani nepredklida Zidné nové
ditkazy. Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, Ze turtd Zddost o obnovu 7izeni je zaloZena na
tychZ tvrzenich jako Zddost treti. Rozdil je jen v tom, Ze wve treti Zddosti Zalobce oznacil
konkréini lékarské zpravy z ler 2015 aZz 2017 osvédCujici jeho zdravotni stav, aniz by je vsak
spravnimu organu predloZil k posouzeni, zatimco Ctvrtd Zddost je po obsahové striance pouhou
kopii jeho proni Zddosti o obnovu ¥izent, coz sam Zalobce zdiirazriuje tim, Ze preskrtl puvodni
datum (6. ¥ijna 2015) a doplnil nové (28. cervna 2017). Z toboto pohledu nebyl divod, proc by se
stéZovatel nemohl vyporddat se cturtou Zadosti v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti o treti
Zadosti a musel o ni vést samostatné ¥izeni. Pro ochranu vevejnych subjektivnich prav Zalobce by
samostatné rozhodnuti o jeho poddini oznaleném jako ,v poradi Crvrtd Zddost nemélo naprosto
Zadny prinos a naopak, postup Zalovaného jej nemohl nijak procesné poskodit. Dokonce i bez
toho, aby musel Nejvyssi spravni soud hodnotit subtilni a citlivou otdazku, zda Zalobce svym
postupem pravo zneuZivd, ¢i nikoliv, lze dospét k zdvéru, Ze postup Zalovaného ve véci cturté
Zddosti o obnovu rizeni byl obbajitelny, a to jak po formalni strance (byl opren o § 37 odst. 1
vétu drubou spravnibo ¥ddu), tak po strance materialni (reilné nijak nezkratil Zalobce v jeho
vereinych subjektivnich pravech).

Ze zakona dale plyne, ze zalobce musi pred podanim zaloby bezvysledné vycerpat
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti neéinnosti (§ 79 odst. 1s. t. s.). Splnéni této podminky must soud zkoumat
z Gfedni povinnosti. Zalobce v Zalobé neuvedl, Ze by bezvysledné vycerpal prostfedky na
ochranu proti neéinnosti podle spravniho fadu (ostatné to by ani nebylo mozné, kdyz
nelze ani podat zadost o obnovu fizeni o obnové ftizeni). Neni tedy splnéna ani druha
podminka fizeni, ktera by zakladala procesnépravni vztah, ktera by umoznovala posoudit
duvodnost zaloby.

Soud shledal zalobu v clasti tykajici se zadosti ze dne 21.2.2018 a22.2.2018
neprojednatelnou, nebot nebyly splnény podminky podle §79 odst. 1s. f.s., a proto ji
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal Zalobu neprojednatelnou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism.a)a c)s. f.s.
odmitl.
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28. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s. tak, ze zadny z Gcastniku
/4 4 4 /4 o V/ 4 v v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

29. Jelikoz byl navrh odmitnut, soud ve smyslu § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Soudni poplatek
bude zalobci vracen do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o

soudnich poplatcich).

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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