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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

Yalobkyné: KRALOVOPOLSKA STEEL, s. r. o.
sidlem Ktizikova 2989/68a, 612 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Vitem Kfivankem
sidlem Turanka 1222/115b, 627 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢. . 15786/22/5200-11434-713159

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2022, ¢&. j. 15786/22/5200-11434-713159, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodatetny platebni vymér Finanéniho dradu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 2954566/21/3003-
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52521-711173. Dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané doméfil zalobkyni dan

z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 vyssi o 925 110 K¢ a soucasné ji
stanovil k thradé penale v vysi 185 022 K¢.

Dtvodem dométeni dané byly vysledky dariové kontroly provedené spravcem dané.
Zalobkyné v tomto zdatiovacim obdobi mimo jiné uplatnila vydaj ve smyslu § 24 odst. 1
véta prvai zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, na reklamu spocivajici v prezentaci
banneru sjejim logem na internetovych strankich byznys.com. Reklama méla byt
poskytovana korporaci B.OCEAN LLC se sidlem ve staté Delaware na zakladé smlouvy
uzavrené dne 17. 12. 2009 (ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 7. 6. 2011), pfi¢emz cena byla
dohodnuta na castku 200 K¢ za kazdych 1 000 impresi (zobrazeni) reklamniho banneru. Ve
smlouvé bylo soucasné dohodnuto, ze cena (fakturovani kazdy mésic dle poctu impresi)
ma byt zalobkyni hrazena na udéet korporace Sigma Factoring s. r. 0., na niz korporace
B.OCEAN LLC postupuje svoje pohledavky za zalobkyni. Reklamni banner mél byt ve
zdaniovacim obdobi roku 2015 zobrazen celkem 24 348 315 krat, a proto byla zalobkyni
vyultovana cena v celkové vysi 4 869 663 K¢, kterou zalobkyné uhradila na dohodnuty
Ucet korporace Sigma factoring s. r. o. Spravce dané ovsem dospél k zavéru, ze se zalobkyni
nepodarilo prokazat faktické uskute¢néni tohoto plnéni.

I. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné uvedla, ze obchodni spoluprace (poskytovani reklamniho
plnéni) probihala mezi zalobkyni, korporaci B.OCEAN LLC a Ing. R. P. jako
zprostredkovatelem jiz od roku 2001. Do roku 2006 byla reklama zalobkyné inzerovana
prostrednictvim weboveé stranky kancl.cz ve vlastnictvi Ing. R. P., kterou méla v té dobé
od néj pronajatou korporace B.OCEAN Inc. se sidlem ve staté Nevada (pravni predchtdce
B.OCEAN LLC). V roce 2006 byla korporace B.OCEAN Inc. pro netspéch zrusena,
avsak poskytovani reklamy pokracovalo kontinualné dal. Pouze doslo k vytvoreni nové
pravni entity - BOCEAN LLC a k dal$im drobnym zménam (pfesun reklamniho plnéni
na stranky byznys.com, opét ve vlastnictvi Ing. P., priCemz primarnim obsahem téchto
stanek jiz nebyl vyhledavac, ale informacni obsah zajistovany nejprve B.OCEAN LLC a
poté korporaci Centaur Media Travel and Meetings Ltd.; rovnéz prestal byt vyuzivan
zprostredkovatel Internet Advertising s. r. 0.). Korporace BOCEAN LLC se v té dobé
rovnéz ,angazovala® spolecné skorporaci Sigma Factoring s. r. o. vobchodovani
s pohledavkami. Pro eliminaci administrativni a kurzové zatéze spojené s reSenim
finanénich transakci z USA bylo proto dohodnuto, ze zakaznici korporace B.OCEAN
LLC budou hradit cenu za poskytnuté reklamni plnéni na ucet této spolecnosti.

U zalobkyné probéhla jiz v roce 2005 danova kontrola ohledné spoluprace s korporaci
B.OCEAN Inc., ktera skon¢ila bez nalezu. Jelikoz se fundamentalni aspekty poskytovani
reklamy v roce 2015 nijak nelisi od téch v roce 2005, zalobkyné nerozumi tomu, proé¢
spravni organy drive akceptovana tvrzeni bez dalstho odmitaji. Pro zalobkyni byla reklama
na byznys.com abnormalné zajimava zdtvodu nevSedniho feSeni spocivajiciho
v presmérovani ztzv. intuitivnich domén a v pfesmérovani v pripadé zadani chybné
domeény nebo v pripadé preklepu v doméné. B.OCEAN LLC si pronajimala stovky
domén, které na zakladé uvedenych principti pfesmérovavaly navstévniky na doménu
byznys.com. Tuto ¢innost zajistovala pro B.OCEAN LLC korporace Multi-design
Consulting Corp.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Spravce dané i zalovany se dle zalobkyné uchylili ke zjednodusujicimu a nespravnému
zavéru, kdyz se zabyvali pouze informacemi ohledné korporace B.OCEAN Inc. a
nezjistovali informace ke korporaci B.OCEAN LLC. Ta je offshorovou spolecnosti
s nékterymi tlevami, napf. s nulovou dani z ptijmt, pokud je tento prijem dosazen ze
zdroje mimo USA. To v$ak nelze brat jako pritézujici okolnost. K tomu zalobkyné
poukazala na znalecké posudky Mgr. V. L., MBA, a ptedlozila k dikazu Gfedni zpravu, jez
ma osvéddovat existenci korporace BOCEAN LLC, jakoz i skutecnost, ze tato korporace
nemé datiové nedoplatky. Zalobkyné je presvédéena, Ze tyto a dal$i dikazni prosttedky
predlozené v danovém rizeni spolehlivé prokazuji uskuteénéné reklamni plnéni.

Spravce dané a zalovany pochybili, pokud si k dikazu nevyzadali soudni spisy sp. zn. 4 T
2/2008, 3 To 30/2010 a 19 C 250/2011 tykajici se zpro$téni viny Ing. R. P. z trestného ¢inu
kraceni dani v souvislosti se spolupraci s korporaci ,B.OCEAN*. Podle informaci, které
ma zalobkyné k dispozici, je v téchto spisech podrobné dolozena legalnost podnikatelské
¢innosti korporace ,B.OCEAN®. Zalobkyné dale sodkazem na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu a Ustavniho soudu poukazuje na to, e v dafiovém ¥zeni jsou pouZitelné
dukazy ziskané v prubéhu trestniho fizeni, a ze spravni organy neopravnéné odmitli tyto
spisy provest k dukazu, a¢ zalobkyné opakované popsala, jakym zpisobem mohou pfispét
ke zjiSténi stavu véci (na jaké bazi fungovala spoluprace s Ing. R. P. a obecné fungovani
byznys.com, které se od dfive posuzovaného obdobi zasadné nezménily, dale princip
fungovani korporace ,B.OCEAN® mimo uzemi USA). Dtkaz nelze neproveést jen s tim, ze
by nepfinesl v rimci fizeni novou skutecnost, ¢i ze by byl proveden nadbytecné. Spravce
dané je povinen provést dukazy, které mohou prispét k spravnému stanoveni dané (§ 114
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

K existenci reklamntiho plnéni vroce 2015 dale zalobkyné opétovné odkazala na
zminovany trestni spis, v némz jsou obsazeny znalecké posudky osvétlujici, jak se osoby
surfujici na internetu proklikem dostaly na webové stranky, a to na zakladé unikatniho
know-how korporace ,B.OCEAN®. Z trestniho spisu by spravce dané téz mohl ziskat
povédomi o svédcich, kteri reklamni banner na internetu vidéli. Navrhované svédecké
vypovédi viak spravni orginy neprovedly. Zalobkyni nemtZe byt kladen ktiZi stav
internetové domény v dobé provadéni darové kontroly - pro posuzovanou situaci je
podstatny stav v roce 2015 a nikoliv stav v roce 2018 a pozdéjsi.

Podle zalobkyné je dale bezhotovostni thrada za reklamu - byt po dohodé placena na
bankovni Gcet jiné osoby nez dodavatele plnéni — dukazem jednak o solidnosti obchodni
spoluprace mezi zalobkyni a korporaci BOCEAN LLC, jednak o samotné existenci plnéni
v podobé reklamy. Pokud by adastnici transakce chtéli zatemnit vzajemné obchodovani,
jisté by nevyuzili transparentni bezhotovostni tok penéz.

Konec¢né zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tvrdi, zZe je
nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto subjektem skutecné uvedenym jako
dodavatel na Gcetnich dokladech a zda tento subjekt pfijal Gplatu za poskytnuté plnéni. I
ptipadné poskytnuti plnéni osobou odlisnou od osoby uvedené na danovém dokladu
nezbavuje danovy subjekt naroku na uplatnéni nakladu; opacné zavéry zalovaného jsou
mylné.

Zalobkyné z téchto duvodd navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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II. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Poukazal na to, Ze
zalobkyné v zalobé sama priznava, ze korporace B.OCEAN Inc. zanikla, a nejedena se tak
o totozny subjekt s korporaci B.OCEAN LLC. Nelze proto hovofit o kontinualnim
poskytovani sluzeb (jedna korporace zanikla k 1. 1. 2006 a s druhou byla spoluprace
navazana dne 17. 12. 2009) a zavéry o spolupraci s jednou z korporaci nelze prevzit ve
vztahu k druhé. Predklada-li zalobkyné nové jako dukaz ufedni zpravu o korporaci
B.OCEAN LLC, pak tento dukazni prostredek mohl byt uplatnén jiz v darflovém fizeni, a
soud by jej mél proto odmitnout. S odkazem na judikaturu zalovany zduraznil, ze pro
daniovou uznatelnost vydaji na reklamu je nutné zajistit vysoky standard dtkazt, z nichz
bez pochyby vyplyne, ze reklama byla skutecné realizovana, a to zplisobem tvrzenym
poplatnikem.

Vyzadani si trestniho spisu, jak pozaduje zalobkyné, nebylo dle zalovaného na misté
sohledem na odlisny predmét fizeni. Po spravci dané nadto nelze pozadovat, aby
v trestnim spise sam vyhledaval dikazni prostredky k prokazani tvrzeni zalobkyné - nelze
tudiz provést dukaz celymi trestnimi spisy. Ani dokumenty z téchto trestnich spist, které
zalobkyné v dariovém rizeni sama predlozila, uskute¢néni reklamniho plnéni neprokazaly
- znalecké posudky z téchto spist se tykaly korporace B.OCEAN Inc. a obdobi 2001 -
2004. Zalovany nezpochybiiuje samotny princip presmérovani navitévnikt na webové
stranky, nicméné zalobkyné neprokazala, ze tomu tak bylo pravé u stranek byznys.com.
Darnové organy neprovedly vyslechy svédka, kteti vidéli na webovych strankach
byznys.com banner zalobkyné, nebot dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze
faktické prijeti reklamni sluzby poskytované vyhradné online prokazat jen snimkem
obrazovky. Hradi-li navic danovy subjekt vysoké sumy za reklamu, je obvyklé provadét
prubézné kontroly plnéni; pokud tak danovy subjekt nelini, jevi se takové jeho jednani
nevérohodnym. Pokud jde o bezhotovostni thrady na Gcet korporace Sigma factoring s. r.
0., pak ty prokazuji pouze provedeni téchto thrad, nikoliv to, zda plnéni bylo fakticky
provedeno a kym. Prokazani deklarovaného dodavatele jako skute¢ného poskytovatele
plnéni je jednou z podminek pro to, aby vydaj mohl byt uznan jako danové ulinny.
Zalobkyné pochybnosti o dodavateli reklamniho plnéni v pribéhu datiového Hzeni
neodstranila.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné podala k vyjadreni zalovaného repliku, v niz zopakovala svoji argumentaci.
Nové s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazala na to ze zalovany
vyklada jeji dtikazni povinnost extenzivneé.

IV. Jednani

Soud ve véci nafidil jednani na den 13. 12. 2022, pfi némz UcCastnici setrvali na svych
stanoviscich.

Soud neproved] zalobkyni navrzeny dikaz Gfedni zpravou statu Delaware. Podle § 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), soud pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Spravni soud tedy sice muze dle § 77 odst. 2 s. f. s. provadét dokazovani,
v . . 17/ 4 M 4 / v/ v o v JERU 4
avsak jeho role je subsidiarni. V projednavaném ptipadé jde nadto o danové rizeni a o

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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otazku uneseni dikazniho bfemene zalobkyni. ,,Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost
nesplni, nemiize pak jiz rozhodnuti financnich organi z této skutecnosti vychdazejici nasledné
zpochybriovat v ¥izeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazii, které
7iZ mohl uplatnit v dariovém 7izeni. Jinak 7eceno, vizeni pred soudem nemiiZe, a ani nemd
nahrazovat rizeni pred spravnim orgdanem a dariovy subjekt nemaize svoji liknavost v dariovém
Yizeni zhojit aZ v ¥izeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotna
koncepce spravniho soudnictvt, zaloZend na prezkumu spravnich rozhodnuti* (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, publ. pod .
1906/2009 Sb. NSS, ktery byl sice zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp.
zn. 1. US 2082/09, ovSem z pouze z procesnich divodd, které nezpochybiiuji trvajici
validitu zavérl tam obsazenych, z nichz se vytvorila jiz konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu - srov. napt. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, publ.
pod ¢. 2033/2010 Sb. NSS, bod 44). Prestoze v projednavané véci je predlozena uredni
zprava datovana dnem 27. 6. 2022, zalobkyni nic nebranilo si ji opatfit dfive nebo
navrhnout provedeni tohoto dukazu v prubéhu danového fizeni; neuneseni dukazniho
bremene pak nemutze dohanét v fizeni soudnim. Nadto by timto dikazem méla byt
prokazovana pouze existence korporace BOCEAN LLC a skutecnost, ze tato korporace
nema danové nedoplatky. Existence této korporace vsak neni ve véci sporna a absence
daniovych nedoplatkt této korporace nema zadny vztah k predmétu sporu. Tento dikaz je
tudiz jednak nadbytecny, jednak neni pro posouzeni véci relevantni.

V. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné véetné tizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda zalobkyné unesla své diikazni bfemeno ohledné
poskytnuti reklamniho plnéni, tj. Ze toto plnéni bylo ve zdariovacim, obdobi poskytnuto
4 v 4 v v/ v / M / 4 /4 i
pravé korporaci B.OCEAN LLC, ze bylo na pfislusnych internetovych strankach fakticky
realizovano (tj. doslo k umisténi banneru zalobkyné na stranky byznys.com), ze doslo téz
k fakturovanému poctu zobrazeni tohoto banneru a koneéné ze byla cena za reklamu

uhrazena korporaci B.OCEAN LLC.

Podle § 24 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni uéinném
ve zdanovacim obdobi roku 2015, platilo, ze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 v 4 i / V7/e o **V_V 4 4 v v / Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Dukazni bremeno je v danovém fizeni délené mezi danovy subjekt a spravce dané. Podle §
92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, prokazuje danovy subjekt vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4
tehoz ustanoveni, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Konecné podle
odst. 5 pism. c) téhoz ustanoveni plati, ze spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznama, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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O danové Géinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se jedna pouze tehdy,
jsou-li splnény tyto podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen; 2) na dosazent, udrzeni ¢i
zajiSténi prijmu; 3) v tvrzeném rozsahu; a 4) za Ghradu odpovidajici cené uvedené na
danovych dokladech (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢ j. 2 Afs 40/2014-28).
Darlovy subjekt, ktery takovy vydaj zanese do tcetnictvi a nasledné do dariového priznani,
je povinen v ptipadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné vynalozil, a to zpisobem, ktery
deklaroval na pfislusném Géetnim dokladu (viz rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs
40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6. 12. 2007, ¢&. j. 1 Afs
80/2007-60, nebo ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 306/2018-40). Darovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat. Tim mu vznika bremeno tvrzeni a soucasné ma povinnost sva
tvrzeni dolozit, tj. nese bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu totiz darovy
subjekt prokazuje v§echny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Danovy subjekt je tedy odpovédny za to,
ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné ucletni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti dukaznich prostfedkd uplatnénych dafiovym subjektem. V tomto ohledu spravce
dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k dtvodnosti jeho pochyb. Z toho vsak nelze dovodit
povinnost spravce dané prokazat, ze uletni zaznamy neodpovidaji skuteCnosti ¢i ze se
obchodni ptipady odehraly jinak, nez o nich danovy subjekt uctoval. Postaci, kdyz
prokaze ,vazné a divodné pochyby“ (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Tim dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost ucletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi
prostredky nez vlastnim Gcetnictvim (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs
39/2010-124). Za timto ulelem muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby prokazal
skutednosti potfebné pro spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 4 danového radu).

Po zahijeni danové kontroly spravce dané vyzvou ze dne 16. 5. 2019, ¢. .
2550393/19/3003-60561-703668, zalobkyni vyzval mimo jiné k prokazani, ze skutecné
doslo k poskytnuti plnéni dle smlouvy o reklamé ze dne 17. 12. 2009 (ve znéni dodatku ¢. 1
ze dne 7. 6. 2011). Ve vyzvé pritom spravce dané specifikoval konkrétni pochybnosti
plynouci z dosavadnich zjisténi (ze smlouvy a faktur neni ztejmé, kdo za poskytovatele a
objednatele jednal, kdo a jakou reklamu navrhne, zda vibec tato reklama byla poskytnuta,
z niceho nevyplyva fakturovany pocet zobrazeni banneru ani zpusob kontroly
fakturovanych castek ze strany zalobkyné, doména byznys.com nenabizi zadny vlastni
obsah - zobrazuje obsah webového ¢asopisu The Engineer, drzitelem domény byznys.com
je Ing. R. P., ackoliv poskytovatelem reklamy ma byt korporace B.OCEAN atd.). Touto
vyzvou doslo v souladu s danovym radem k presunu dikazniho bfemene na zalobkyni.

Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala obsahlym souborem tvrzeni tykajicich se historie a
vyhodnosti spoluprace s korporaci (zfejmé zamérné oznacované jako) ,B.OCEAN*.
Komunikace stouto korporaci probiha online prosttednictvim aplikace Wickr Me
Ve / M / i 4 Vv v vV 4 4 M 4 4

sifrované proti Uniku obchodnich dat, pficemz vymeénované zpravy nejsou ukladany.
Zadny pravni predpis zalobkyni neuklada archivovat komunikaci s obchodnimi partnery.
Bannery vytvaii ,B.OCEAN® a jejich vzhled se v nepravidelnych intervalech méni.
Zalobkyné kazdy mésic vizualné kontroluje portal byznys.com, avsak archivaci vzhledu
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neprovadi. Proménlivost vzhledu bannert vSak lze prokazat svédeckou vypovédi osob,
které v riznych obdobich reklamni bannery shlédly. Dale uvedla Ze vlastnik domén
pronajimanych korporaci ,B.OCEAN®, Ing, R. P., byl spole¢né se svou matkou
Miroslavou Pivorikovou trestné stihan v souvislosti se spolupraci s korporaci ,B.OCEAN*
spoCivajici v poskytovani reklamy za trestny ¢in kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2010, ¢. j. 3 To 30/2010-
5938, byl vsak zprostén obzaloby a na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 4. 12. 2012, ¢. . 19 C 250/2011-102, musel stat Ing. P. vyplatit vysokou nahradu skody.
Zavérem zalobkyné navrhla k odstranéni pochybnosti spravce dané provedeni listinnych
dtkazl - vyse uvedenych rozsudkd a dale znaleckych posudkt vyhotovenych v prubéhu
trestniho fizeni s Ing. P.

Spravce dané nejprve vyzval Ing. R. P. k pfedlozeni relevantnich dikazu - tato vyzva vsak
zustala bez odpovédi. Nasledné se proto obratil na zalobkyni, aby predlozila dukazy, které
navrhla k provedeni. Zalobkyné nicméné spravci dané sdélila, Ze tyto diikazy jsou obsahem
trestnich spist, ke kterym nema zalobkyné pristup, a s ohledem na epidemiologickou
situaci v souvislosti s pandemii COVID-19 se k nim nebyl schopen dostat ani ucastnik
trestnitho ¥zeni - Ing. R. P. Zalobkyné proto navrhla, aby si spravce dané tyto spisy
vyzadal sam s tim, ze je v nich obsazena cela rada dalsich dukazi (protokoly, vyslechy
svédkl a znalci apod.). Spravce dané tyto spisy nevyzadal a nasledné zalobkyni sdélil
dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi (pod ¢. j. 625511/21/3003-60563-711566) s tim, ze
jeho pochybnosti ve vztahu k reklamnimu plnéni nebyly odstranény. Zalobkyné nasledné
reagovala predlozenim nékterych listin - ¢ast odvolani Ing. R. P. v trestnim fizeni, zpravu
spolecnosti Multi-design Consulting Corp., znalecké posudky Mgr. V. L. ¢. 20071, 20077 a
20084 a dale dokumenty a rozsudky tykajici se civilniho fizeni ve véci nahrady skody
pozadované Ing. R. P. po Ceské republice - ministerstvu spravedlnosti. Spravce dané
nasledné ukoncil danovou kontrolu.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné sveé dukazni bfemeno v danovém fizeni neunesla.
Smlouva ze dne 17. 12. 2009, jeji dodatek ze dne 7. 6. 2011 a predlozené faktury by bylo
mozno povazovat za pravai ¢i uletni podklady celé transakce, samotneé faktické poskytnuti
reklamniho plnéni v roce 2015 vsak nijak neprokazuji.

Na existenci tohoto plnéni v roce 2015 pak nelze v zadném pripadé usuzovat z dikaza
vztahujicich se k obdobi do roku 2006, které bylo téz predmétem posuzovani organt
¢innych v trestnim rizeni. V zasadé totiz ze skutecCnosti, ze urcité plnéni bylo poskytnuto
v jednom zdanovacim obdobi, nelze jakkoliv dovozovat, ze bylo poskytnuto téz v jiném
zdaniovacim obdobi. V projednavané véci - presto ze se zalobkyné v prubéhu danového
fizeni snazila predestrit skutkovou verzi o nepferusené spolupraci (mimo jiné uzivanim
oznaceni ,B.OCEAN® a nerozliSovanim mezi korporacemi B.OCEAN Inc. a BOCEAN
LLC) - je navic zcela zfejmé, ze se do roku 2006 jednalo o spolupraci mezi zcela
rozdilnymi subjekty, tj. mezi zalobkyni a korporaci B.OCEAN Inc. se sidlem ve staté
Nevada za ucasti zprostredkovatele Internet Advertising s. r. o., priCemz mistem
poskytnuti reklamnich sluzeb mély byt webové stranky kancl.cz. Jak zalobkyné sama
v zalobé pripousti, korporace B.OCEAN Inc. ,pro neuspéch® vroce 2006 zanikla.
Smlouva, ktera ma byt pravnim podkladem pro poskytnuti plnéni v roce 2015, pak byla
uzavrena s jinou korporaci BOCEAN LLC az v roce 2009, bez casti zprostredkovatele
Internet Advertising s. r. 0., pfi¢emz mistem poskytnuti reklamniho plnéni mély byt jiné
webové stranky byznys.com. Rovnéz ze skute¢nosti, ze reklamni plnéni bylo pred rokem
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2006 podrobeno danové kontrole ,bez nalezu“, ptipadné ze Ing. R. P. byl nasledné
zpros§tén obvinéni z trestného Cinu kraceni dané, logicky nevyplyva (non sequitur), ze bylo
reklamni plnéni fakticky poskytnuto v roce 2015.

Spravce dané ani zalovany téz nepochybili, pokud si nevyzadali k dikazu trestni spisy
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 2/2008 a u Vrchniho soudu v Praze pod
sp. zn. 3 To 30/2010. Krajsky soud nijak nezpochybnuje, ze je v dafiovém ftizeni mozné za
urcitych podminek pouzit téz dukazy ziskané v trestnim fizeni. To ovSem neznamena, ze
by mohl byt danovym subjektem k dikazu navrzen bez dalsiho cely trestni spis a ze by byl
spravce dané povinen takovy spis opatfit a sam v ném vyhledat dikazy, které by mohly
mit vypovidaci hodnotu v konkrétnim danovém fizeni. Je to totiz stale zalobkyné, kterou
tizi dukazni bremeno, a ktera jej muze unést pouze tak, ze k prokazani konkrétnich
skutecnosti oznaci konkrétni dikazy. To ovSem zalobkyné neudinila. Kromé toho je vsak
pro projednavanou véc urcujici, ze uvedené trestni tizeni a i zalobkyni konkrétné oznacené
dukazni prostredky (rozsudky a nékteré znalecké posudky) se tykaly poskytovani
reklamntho plnéni spolecnosti B.OCEAN Inc. do roku 2006. Nemély tudiz zadnou
vypovidaci schopnost pro posouzeni poskytnuti zdanitelného plnéni korporaci B.OCEAN
LLC v roce 2015. Soudu proto neni zfejmé, jaké skutkové okolnosti mély byt spravcem
dané z trestnich spist vlastné prevzaty.

Soud upozornuje zalobkyni, ze predmétem pochybnosti spravce dané a zalovaného nebylo
y2unikatni know-how ¢i sama existence a dariové a jiné povinnosti korporace BOCEAN
Inc. v USA, nybrz pouze to, zda korporace BOCEAN LLC skutecné poskytla zalobkyni
deklarované reklamni plnéni v roce 2015 v deklarovaném rozsahu. Z tohoto ohledu je
dtkazni hodnota posudka Mgr. L. stejné jako listin tykajicich se civilniho fizeni o nahradé
skody vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 250/2011 a nasledné u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 Co 194, 195/2013, nulova. Totéz lze konstatovat o
»zapisu z jednani® ze dne 20. 4. 2001, jehoz predmétem bylo predstaveni nabidky umisténi
reklamy na strankach kanlc.cz prostrednictvim spoluprace s korporaci B.OCEAN Inc. a
Internet Advertising, s. r. 0., za Gcasti byvalého jednatele zalobkyné.

Z listinnych dukazt tak k prokazani uskutecnéni reklamniho plnéni v roce 2015 zustal
fakticky pouze dopis ze dne 5. 3. 2021, jimz pan R. S. sdéluje za Multi-Design Consulting
Corp. klientovi B.OCEAN LLC podet navstév a poclet impresi na webové strance
www.byznys.com, dale prubéh aktualizaci této webové stranky a pocet aktualizaci
bannert v levé ¢asti obrazovky. Soud ve shodé se spravcem dané povazuje tento dikaz za
nedtvéryhodny. Neni z néj zfejmé, komu byl vlastné uréen a dorucen - zalobkyné ostatné
po celou dobu danového fizeni ponechala pod plastikem tajemstvi, kdo vlastné za
B.OCEAN LLC jednal. Zejména pak tento dopis pouziva spojeni www.byznys.com, které
pti zadani v internetovém prohlizeci vyvola chybu 403, jak spravce dané oveéril (viz ¢&. L
A74 danového spisu). Aby se totiz zobrazil pozadovany reklamni obsah, je tfeba zadat do
prohlize¢e pouze spojeni ,byznys.com®. Je krajné podivné, pokud se takové chyby
dopousti Multi-Design Consulting Corp., ktera méla pravé zajistovat, aby v pripadé
preklepu nebo zadani obdobné intuitivni domény byl uzivatel presmérovan na web
byznys.com. Ostatné toto tvrzeni (o uloze Multi-Design Consulting Corp.) rovnéz nebylo
v fizeni nijak dolozeno.

4 v / v v 7 7 4 v 4 v v / / i
Soudu neni zcela zfejmé, co zalobkyné mini tim, Ze se spravce dané a zalovany zabyvali
pouze informacemi ohledné korporace B.OCEAN Inc. a nezjistovali informace ke
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korporaci B.OCEAN LLC. V daniovém spisu je zalozena informace tykajici se korporace
B.OCEAN Inc. ziskana v ramci mezinarodni vymény informaci, avsak tato informace
nebyla nijak v fizeni vyuzita. Ohledné korporace BOCEAN LLC pak situace nestoji tak,
ze by o ni spravce dané mél néco zjistovat, nybrz tak, ze zalobkyné méla prokazat faktické
poskytnuti reklamniho plnéni touto korporaci v roce 2015, coz se nestalo.

Pokud Zalobkyné tvrdi, ze spravce dané a zalovany neprovedli ji navrhované svédecké
/ vV 1 4 \4 v/ / 4 4 o v
vypoveédi, pak soud musi konstatovat, ze zadny navrh na provedeni dikazu svédeckou
/ v 1/ \4 v o v v 4 v/ 4 Ve M / 4
vypovédi zalobkyné v pribéhu dariového fizeni neuclinila. Za takovy navrh nelze
povazovat vyzvu zalobkyné k provedeni dukazu trestnim spisem s tim, ze z néj spravce
dané zjisti svédky, které muaze vyslechnout. A stejné tak timto navrhem neni konstatovani
zalobkyné v jejim podani ze dne 5.9.2019, ze Casovou proménlivost vzhledu bannerd
muze zalobkyné prokazat svédeckou vypovédi osob, které v riznych obdobich tyto
bannery vidély. Tato konstatovani zalobkyné jsou zcela obecna a neobsahuji zadny navrh
konkrétniho svédka ani oznaleni konkrétni pravné vyznamné skutecnosti, ktera by méla
byt jeho vyslechem prokazana. Spravce dané ani zalovany proto nepochybili, pokud na
tyto proklamace zalobkyné nereagovali.

Ani zalobkyni vyzdvihovana bezhotovostni Ghrada za reklamu na bankovni ucet
korporace Sigma faktoring s. r. o., nijak neprokazuje, ze k poskytnuti reklamniho plnéni
skute¢né doslo (prokazuje pouze to, ze zalobkyné za toto tvrzené plnéni odeslala Gplatu).
»Solidnost“ spoluprace mezi zalobkyni a ostatnimi Gclastniky celé transakce pak tato
bezhotovostni thrada neprokazuje vibec. Zalobkyné toti? primarné nedoloZila, jak
fungovala spoluprace mezi B.OCEAN LLC a Sigma Faktoring s. r. o. (zistala pouze u
obecnych tvrzeni). Nadto spravce dané zjistil, ze zalobkyni zaslané penize za udajnou
reklamu byly obratem z Gc¢tu korporace Sigma Faktoring s. r. o. vybirany ve statisicovych
castkach v hotovosti Ing. R. P.

Konecné tvrdi-li zalobkyné, ze i plnéni poskytnuté osobou odlisnou od osoby uvedené na
danovém dokladu nezbavuje danovy subjekt naroku na uplatnéni nakladu, pak soudu neni
zfejmé, jaky ma tento argument vztah k projednivané véci. Zalobkyné v pribéhu
danového fizeni netvrdila, ze by reklamni plnéni poskytla jina osoba nez B.OCEAN LLC,
a predevsim faktické poskytnuti tohoto plnéni (af u by bylo poskytnuto kymkoliv) viibec
neprokazala.

Lze tak uzavrit, ze hodlala-li zalobkyné vynalozit ¢astku v fadech miliont korun rocné na
internetovou reklamu, a tento vydaj si nasledné odecist od zakladu dané, méla si opatfit
dostatek dikazniho materialu k prokazani skuteénosti, ze k tvrzenému reklamnimu plnéni
skutecné doslo (srov. napt. 1 zalovanym zmirlované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2021, ¢. . 10 Afs 74/2020-51, nebo ze dne 17. 9. 2021, ¢. 5. 10 Afs 368/2020-
63). Pokud tak neucinila, dostala se nevyhnutelné do dikazni nouze a své diikazni bremeno
neunesla. Soud nema za to, ze by tento zavér byl vysledkem extenzivniho vykladu dikazni
povinnosti zalobkyné - vtomto ohledu zalobkyni odkazované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020-66, a ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs
23/2020-37, se tykaly zcela jiného skutkového stavu, ktery nelze sprokazovanim
internetové reklamy v nyni projednavané véci srovnavat.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z redni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VU / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v s o7 v v ~ v v o v v / / /
véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 4 4 4 /4 .. M v /. VvV /4
nakladu fizeni. Zalovaném spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. prosince 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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