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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: M. V., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice
proti
zalovanému: Krajsky (i¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. KUUK/107808/2020,
sp. zn. KUUK/038313/2020/3/Kubr,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2020, ¢.j. KUUK/10788/2020,
sp. zn. KUUK/038313/2020/3/Kubr, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Litoméfice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale
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jen »Spravni organ prvaiho stupné®), ze dne
20. 1. 2020, & j. MULTM/0003922/DOPPR/JRe, sp. zn. 0049813/19/DOP/JRe/1231.
Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zikoma ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dle jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla podle § 125f odst. 4
téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®).

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 8. 7. 2019 v 10:54 hodin, v Litoméficich, v ulici
Dukelska v blizkosti domu ¢. p. 1854/16, jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky Skoda Fabia, registracni znacky X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot blize nezjistény
Ve *V / Vv 4 v 4 v M 4 4 v/ v Ve

fidi¢ ve vyse uvedeném Case a misté zastavil a stal na chodniku, ¢imz porusil § 53 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu.

Soucasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu nahradit Zalobci naklady
soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce nejprve namital, ze nebyly splnény podminky pro projednani véci jako prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot podle § 125f
odst. 5 téhoz zakona plati, ze prestupek provozovatele vozidla lze projednat jen tehdy,
nezjisti-li spravni organ Udaje o totoznosti fidice vozidla. V posuzované véci se vsak spravni
/4 v v v * Ve 1°V M > Vv 4 4 4 4
organ dozvédél o totoznosti fidice vozidla, nebot zalobce zaslal spravnimu organu prvniho
stupné dne 11. 9. 2019 podepsany dopis, ve kterém uved], ze ,,v uvedené dobé vozidlo ridil
osobné. Zalobce dovodil, ze spravni organ prvniho stupné diky tomu zjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni o zavinéném prestupku vuci konkrétni osobé. Zalobce tedy
mél byt podle svého nazoru obvinén ze zavinéného prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniCnim provozu, spravni organ by v takovém pripadé musel prokazat jeho
zavinéni a zalobce by diky tomu mél $ir$i moznost obhajoby. Na podporu svych tvrzeni
\4 4 M vV/ 4 4 v M
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, €. j. 1 As
406/2018-34. Podle nazoru zalobce neni relevantni ani skutecnost, ze odeprel poskytnout
dalsi vypovéd. Zdaraznil, ze byl jedinym podeztelym ze spachani prestupku, vyjasnil
totoznost ridice vozidla a toto jeho tvrzeni se jevilo moznym a pravdépodobnym, nebot je
typické, ze vozidlo fidi jeho provozovatel a vlastnik. Zalobce proto nemél duvod dale
4 v /- 4 v/ 4 bl 4 .V /. vV * V_V v
vypovidat pfed zahajenim fizeni, nebot by musel vypovidat pravdivé a Gplné jesté pred
/ ’ . ’ v v / . ~

seznamenim se se spisem, byl by tim tedy poskozen na moznostech své obhajoby. Zalobce
dale uvedl, ze spravni organ prvniho stupné pozadoval vysvétleni jen za Gclelem zjisténi
totoznosti ridice, kterou se dozvédél. Podminka zahajeni fizeni proti provozovateli vozidla
tudiz nebyla splnéna a spravnimu organu nic nebranilo zahajit fizeni proti ridic¢i. Zalobce
shrnul, ze spravni organ protipravné zahajil fizeni proti provozovateli vozidla, ¢imz zatizil
své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Zalobce dale namitl, ze spravni organ pochybil 1 pfi samotném meritornim prezkumu,
nebot na véc hledél optikou nezakonného principu presumpce viny. Zalobce tuto
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skute¢nost dovodil ze znéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ve kterém je na
str. 4 uvedeno, ze ,nelze uplatnovat zasadu presumpce neviny“. Spravni organ porusil
. 4 4 4 4 4 4 i v 4 \4 M 4

jednu ze zakladnich zasad fizeni o trestnim obvinéni, kdyz neaplikoval zasadu presumpce
neviny a namisto toho presumoval vinu. Podle nazoru zalobce spravni organ rovnéz

J'A \4 v 4 > v 4 v

nezvazil radné podklady pro rozhodnuti, nebot je mél posuzovat pravé v souladu se
zasadou presumpce neviny. Zalobce upozornil, ze zasada presumpce neviny se nejvice
projevuje pti hodnoceni dikazu, tj. zda predlozené dikazy vskutku prokazuji, ze vozidlo
stalo na chodniku, ze misto bylo chodnikem a ze skute¢né doslo k poruseni § 53 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce dale namital, e samotny vyrok rozhodnuti je vadny, nebot v ném nenf uvedeno,
kterého prestupku uvedené jednani vykazuje znaky. Prestupkem provozovatele vozidla je
jen takové jednani, které vykazuje znaky prestupku. Zalobce zdtraznil, %e je nutné, aby
spravni organ ve vyroku rozhodnuti vymezil prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje.
Odkazal v této souvislosti na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 57
A 21/2017-43, Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2017, ¢ j. 30 A 213/2013-41 a
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. j. 4 As 165/2016-46. Zalobce dale uvedl,
ze s ohledem na skutecnost, ze spravni organ neodkazal na pfislusnou skutkovou podstatu,
jejiz znaky mélo jednani vykazovat, nelze {init zavér, ze jednani vykazovalo znaky
prestupku. Zalobce pokraloval, Ye ziroven je vyrok rozhodnuti vadny, nebof v ném
absentuje odkaz na ustanoveni pravniho predpisu, normujictho skutkovou podstatu, jejiz
znaky jednani vykazuje. Z napadeného rozhodnuti tedy nelze stavét najisto zavér, ze
protipravni jednani ridi¢e vykazuje znaky prestupku podle zakona o silni¢nim provozu,
nebot spravni organ nekonstatuje, kterého prestupku vykazuje toto jednani znaky.
Z tohoto duvodu podle nazoru zalobce také nelze prezkoumat, zda byla naplnéna
podminka podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu k tomu, aby byl za protipravni
jednani odpovédny zalobce coby provozovatel vozidla.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ nezikonné vyhotovil vyzvu k tthradé uréené &stky.
Tato vyzva totiz musi podle § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obsahovat ,,datum
splatnosti urlené castky“. Vyzva, vyhotovena spravnim organem, pfitom tento udaj
neobsahovala, ackoli zalobce ptipustil, ze v ni byl uveden daj o lhuté k Ghradé urcené
tstky, nicméné zikon vyslovné poZaduje uvedeni data splatnosti. Zalobce dale uvedl, Ze
¢astku uhradil, byt nékolik dnd po lhaté splatnosti. Tomuto pochybeni by bylo mozno
predejit, pokud by spravni organ uvedl datum splatnosti uréené éastky tak, jak pozaduje
pravni predpis. Proto mél podle nazoru zalobce spravni organ opozdénou thradu
akceptovat.

Zavérem zalobce uvedl, Ze on i jeho advokat nesouhlasi s vyvésenim jejich osobnich Gdajt
i / 4 4 M vVv/ 4 4 vV 4
na internetovych strankach Nejvysstho spravnitho soudu a rovnéz nesouhlasi se
vV . v 4 i / 4 M / M vVv/ 4 4
zvefejnénim neanonymizovanych rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssitho spravniho
soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
v némz zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a sdélil, ze podminka stanovena § 125f odst.
5 pism. b) nebyla splnéna, nebot spravni organ fizeni o prestupku nezahajil a tim spise jej
nemohl zastavit. Podminka podle § 125f odst. 5 pism. a) naopak splnéna byla, nebot
v zakonné lhuté 60 dnt spravni organ nezjistil osobu pachatele, prestoze tato idajna osoba
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byla Zalobcem sdélena tim, Ze se sam ozna(il za osobu, ktera v uvedené dobé vozidlo fidila.
Nasledné ale zalobce odmitl ve véci podat vysvétleni a on ani jeho zastupce pan P. K. se
dalsiho fizeni bez nalezité omluvy netcastnili.

K tvrzeni zalobce, ze nemél byt postizen za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nybrz za prestupek fidice podle § 125c odst. 1 pism. k)
téhoz zdkona, zalovany nejprve konstatoval, ze usnesenim ze dne 14. 10. 2019 byl
prestupek podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky odlozen a
usneseni bylo zaloZzeno do spisu. Spravni organ o tom zalobce nevyrozumél, nicméné
nadto bylo dale vedeno fizeni o prestupku provozovatele a v tomto fizeni byla zalobci
dana moznost adné se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, kde se mohl i
susnesenim o odloZeni Y¥adné seznimit. Zalovany ozna¢il namitky Zalobce za
bezpredmeétneé.

K Zalobcem tvrzené vadé vyzvy k Ghradé urcené ¢astky zalovany upozornil, ze v dané
vyzvé je uvedeno, ze Castka ma byt uhrazena ,do 15 dnt ode dne doruceni vyzvy*“. Zalobce
sam priznal, ze urCenou Castku uhradil ,nékolik dni po lhuté splatnosti. Z toho zalovany
dovodil, ze zalobce védél, do kdy ma byt ¢astky uhrazena. Zalovany dale uvedl, ze
4 v a4 4 4 4 4 \4 . 4 v
nasledné nebyla uhrazena ¢astka spravnim organem akceptovana a zalobci byla na zakladé
/ / ~ / . / v v /
zakona vracena. Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, Ze tomuto pochybeni by bylo
mozné predejit vyslovnym uvedenim splatnosti uréené lastky, jak to pozaduje pravni
Vv, . ~ / v vV 1V / v / V7 .
predpis. Zalovany trval na tom, ze opozdénou uhradu urlené castky nebyl povinen
akceptovat.

K nesouhlasu zalobce se zvetejriovanim osobnich Gdaju zalovany uvedl, ze se nejedna o
namitky, nebude se k tomu tedy dale vyjadrovat.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“) bez jednani, nebot zalobce 1
zalovany se po radném poudeni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
. 4 4 \4 ./ v 4 v 4 o_V v /4 v/ 7 e 4 4
jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadrili.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druheé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zZalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
M v 4 4 4 M v/ M / 4 4 4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 v 4 4 M 4 Ve /
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze
zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Spravnimu
organu prvniho stupné bylo dne 22. 7. 2019 dorudeno oznameni o prestupku Méstskou
policii Litoméfice, z néhoz vyplynulo, ze vozidlo zalobce se dne 8. 7. 2019 v 10:56 hodin
nachazelo v Litométicich, v ulici Dukelska u domu ¢. p. 1854/16 a neznamy prestupce byl
podeztely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
kterého se dopustil porusenim § 53 odst. 2 téhoz zakona. Spravni organ prvantho stupné
nasledné vyzval dne 22. 7. 2019 podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu zalobce
coby provozovatele vozidla k uhrazeni urcené Castky ve vysi 500 K¢. Soucasti této vyzvy
bylo i poudeni, ze zalobce ma moznost podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla, pricemz toto sdéleni muze byt posouzeno jako
podani vysvétleni. Zalobce mél uréenou ¢astku uhradit do 15 dnt ode dne doruceni vyzvy.
Jelikoz vyzva byla zalobci dorucena dne 5. 8. 2019 do vlastnich rukou, méla byt ¢astka
uhrazena do 20. 8. 2019. Zalobce uréenou ¢stku uhradil a2 dne 4. 9. 2019, po zaslani
predvolani k podani vysvétleni ze dne 2. 9. 2019. Dne 9. 9. 2019 vyhotovil spravni organ
prvaniho stupné pokyn k vraceni uréené castky po dni splatnosti. Dne 11. 9. 2019 spravni
organ prvniho stupné obdrzel od zalobce sdéleni, ze v uvedené dobé fidil vozidlo on a
v dané véci odepira vypovéd, nebot svou ucasti na podani vysvétleni mohl sebe ¢i osobu
blizkou vystavit riziku stihani pro spachani prestupku. Spravni organ prvaniho stupné
nasledné dne 14. 10. 2019 vydal usneseni o odlozeni véci, aniz by zahajil fizeni o prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nebot se nepodarilo
do 60 dnu zjistit pachatele prestupku. Spravni organ nasledné pokracoval v rizeni o
prestupku provozovatele vozidla. V tomto fizeni byl dne 14.10.2019 vydan prikaz
¢ j. MULTM/0069055/19/DOPPR/JRe, kterym byl Zalobce shledin vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot porusil ustanoveni § 10
odst. 3 tého? zikona. Zalobce nasledné podal proti pfikazu dne 31. 10. 2019 odpor, ¢im?
doslo kjeho zruseni. Dne 26. 11. 2019 zaslal spravni organ prvniho stupné zalobci
oznameni o pokracovani v fizeni a predvolani k Gstnimu jednani konanému dne 8. 1. 2020
v 10:00 hodin, ke kterému se zalobce ani jeho zastupce bez radné omluvy nedostavili.
Nasledné bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ze dne 20. 1. 2020,
kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu v pfi¢inné souvislosti s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 tehoz
zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 10. 2. 2020 blanketni odvolani, které
ani pres vyzvu nedoplnil a o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 3.

7.2020, ¢. j. KUUK/10788/2020, sp. zn. KUUK/038313/2020/3/Kubr.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze nebyly splnény podminky pro projednani
véci jako prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Poruseni této povinnosti zaklada
prestupek podle § 125f zakona o silniénim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Podle § 125f odst. 3 téhoz zakona se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle
odstavce 1 nevyzaduje zavinéni.

Podle § 125f odst. 2 zdkona o silniénim provozu provozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického
v v/ 4 Ve v

prostredku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na

pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s roz$itenou ptisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
o v o4 /e /7 V7 4 M Ve _/ v

oduvodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani

skutku prokazano.

Podle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu jini UCastnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v
tomto zakoné stanoveno jinak.

Podle § 125h neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou castku, mize obecnimu Gradu obce
V/V o 4 /s 4 v / V7 4 v V1 / .

s rozsifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urcené Castky, pisemné sdélit adaje o

totoznosti ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku ve lhuté podle odstavce 3. Toto sdélent

se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni urad obce s rozsirenou

pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle § 125h odst. 1.

Jelikoz se pro odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek nevyzaduje zavinéni, jedna
se o objektivni odpovédnost. Ta vyslovné vaze provozovatele vozidla a Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢.j.3 As7/2014 - 21, se k ni vyjadril nasledovné:
»Evidentnim primdrnim dmyslem zdkonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici
a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uZzivanim vozidla
P¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zdikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spdachdani protipravnosti — z hlediska verejného
prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osoboun.“ Jak rovnéz plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46: ,cilem zavedeni
vpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna delikini jednini nezistala
nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel
vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby
pri uZiti vozidla byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich.

K odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek se vyjadiil i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, ve kterém zduraznil, ze ,duvod, pro ktery
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zdkonodarce pristoupil ke stanoveni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla nad ramec
JiZ existujici upravy prestupkii podle zakona o silnicnim provozu, spocivd ve snaze odstranit
stav, kdy nékteré z téchto prestupkii nebylo mozné ve velkém poctu pripadii postihovat. Bylo sice
spoleblivé prokdzano, Ze se prestupek stal, chrybély vsak ticinné prostredky ke zjisténi osoby 7idice,
ktery se ho mél dopustit. Automatizované technické prostiedky casto nezaznamenaly pachatele,
nebo jej nezaznamenaly natolik ostre, aby jej bylo mozno ztotoZnit s konkrétni osoboun. V
pripadé neopravnéného zastaveni nebo stani pak branila identifikaci 7idice jeho nepritomnost.
Jiné moznosti zjisténi osoby vidice byly zpravidla velmi omezené. Prebled o tom, kdo wvozidlo
uzival, by nicméné vzdy mél mit jeho provozovatel.

S vyjimkou libera¢nich dtvodt uvedenych v § 125f odst. 6 tedy provozovatel vozidla za
prestupek odpovida vzdy, a to bez ohledu na okolnosti vedouci k tomu, ze nedokazal
zajistit, aby ridi¢ pfi uziti jeho vozidla dodrzoval své povinnosti a pravidla silni¢niho
provozu.

Soud upozornuje, ze zakon o silni¢nim provozu vymezuje striktné podminky, které musi
byt splnény k tomu, aby spravni organy mohly projednat prestupek provozovatele vozidla
upraveny v § 125f odst. 1 téhoz zakona a shledat provozovatele vinnym spachanim
prestupku. Mezi tyto podminky patii i judikaturou dovozeny pozadavek vyzadujici, aby
spravni organ nejprve ufinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20). Z vyse
uvedeného rovnéz vyplyva, ze odpovédnost provozovatele vozidla lze vyvodit az tehdy,
kdyz spravni organ i pres provedeni kroku nezbytnych ke zjisténi pachatele prestupku
fizeni o prestupku bud nezahajil a véc odlozil nebo fizeni zastavil. Objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla tedy nastupuje az subsidiarné ve vztahu k prestupku
skute¢ného tidice vozidla.

Soud pripomina, ze zalobce dne 11. 9. 2019 zaslal spravnimu organu prvniho stupné
sdélenti, ze v uvedené dobé ridil vozidlo on a v dané véci odepira vypovéd, nebot by svou
Ucasti na podani vysvétleni mohl sebe ¢i osobu blizkou vystavit riziku stihani pro spachani
prestupku. Toto sdéleni je nutno vsouladu sust. § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu nutné povazovat za podani vysvétleni. V rozsudku ze dne 10. 4. 2019,
¢ . 1 As 406/2018-34, Nejvyssi spravni soud upozornil na § 137 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), podle
kterého zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v prestupkovém fizeni nelze zjisténi o totoznosti
pachatele prestupku zalozit pouze na doznani urlité osoby ulinéné pred zahajenim
prestupkového fizeni, nebot takovy kon predstavuje toliko podani vysvétleni, které - jak
jiz bylo uvedeno shora - nelze pouzit jako dukaz (srov. rozsudky ze dne 7. 8. 2019,
¢.j.6 As 115/2019 - 28, nebo ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020 - 27. Tento zavér
plati i v pripadé, ze byl zalobce v prabéhu spravniho fizeni pasivni a bez omluvy se
nezucastnil Gstntho jednani pred spravnim organem prvaniho stupné. Aby bylo mozné
pisemné doznani ridie u¢inéné pred zahajenim fizeni o prestupku povazovat za dikaz, na
zakladé jehoz by bylo prokazano, ze v rozhodné dobé vozidlo fidil, musel by uvedené
tvrzeni zopakovat v prubéhu fizeni.

V rozsudku ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. 3 As 410/2020-46, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wpokud provozovatel vozidla sim sebe oznaci za vidice a v zahdjeném 7izeni o prestupku ridice
ziistane zcela pasivni, je ttlobou spravnich organii zvdZit, zda nejde o procesni obstrukci, a jestli
mad smysl pokracovat v ¥izeni o prestupku vidice a Cinit dalsi kroky ke zjisténi ¥idice vozidla.
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Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale konstatoval, ze ,nelze-li bez soucinnosti
obvinéného pro jeho pasivitu nebo proto, Ze vyuZiva svych priv na obbajobu, shromdzdit
dostatek ditkazii o tom, Ze dopravni prestupek skutecné spdachal (tato situace nastala v nyni
projedndvaném pripadé), nemohou jej spravni organy wuznat vinnym ze spachani prestupku.
Musi naopak vizeni zastavit [§ 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a 7izeni o nich] a v pripadé, Ze doposud neuplynuly prislusné lbity, zabajit ¥izeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zikona o silnicnim provozu.

Zalobce ztstal po zaslani sdéleni ze dne 11. 9. 2019 po zbytek spravniho Fzeni nedinny.
Skutecnost, ze vozidlo fidil on, tedy vyplyva pouze z tohoto procesné nepouzitelného
sdéleni. Ostatni shromazdéné podklady obsazené ve spravnim spise (pfedevs$im ozniameni
o prestupku a fotodokumentace) dokladaji pouze to, ze doslo ke spachani prestupku
prostrednictvim konkrétntho vozidla. Zadné poznatky ke zjisténi, kdo byl jeho ridiéem,
v 4 4 4 4 4 v /v 4 Ve
vsak neposkytuji. Spravni organ prvniho stupné nemohl s ohledem na vyse uvedené zalozit
své zjisténi ohledné pachatele prestupku pouze na jediném sdéleni zalobce. Protoze se
spravnimu organu prvniho stupné v prubéhu fizeni o prestupku nepodafilo zalobce
vyslechnout a podpotit tak zjisténi plynouci z podani vysvétleni pripustnymi dukaznimi
v 7.V ’ . ’ ’ 7 7 v Ve 1oV .
prostredky, nemohl byt zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku fidice vozidla podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona o silnicnim provozu. Spravni organ prvniho stupné tedy
postupoval spravné, kdyz usnesenim ze dne 14. 10. 2019 ftizeni o prestupku ridice vozidla
J &5 v Ve v v/ 4 v * v’ v
nezahdjil, véc odlozil a pokracoval v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. V pripadé
zalobce byla podminka projednatelnosti spravniho deliktu provozovatele vozidla splnéna.
Namitka zalobce, Ze nebyly splnény podminky k projednani prestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 neni duvodna.

Soud se dale zabyval zalobcem namitanym pochybenim pfi vyhotovovani vyzvy k Ghradé
urcené Castky spocivajici v tom, ze tato vyzva neobsahovala datum splatnosti.

Podle § 125h odst. 1 obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi
nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, snimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni urlené ¢astky, pokud jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
totoznost fidi¢e vozidla neni zndma nebo neni ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
prestupku a poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty prikazem na misté.

Podle § 125h odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2021 je
urcCena Castka splatna do 15 dnt ode dne dorudeni vyzvy podle odstavce 1. Podle § 125h
odst. 6 plati, ze pokud je urCena Castka uhrazena po dni splatnosti, obecni Urad ji
bezodkladné vrati provozovateli vozidla.

Podle § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu musi vyzva podle odstavce 1 obsahovat
popis skutku s oznalenim mista a Casu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky
skutek vykazuje, vys$i uréené lastky, datum splatnosti urdené Castky a dalsi daje nezbytné
pro provedeni platby a pouceni podle odstavca 6 a 7.

Mezi nezbytné kroky vedouci ke zjisténi pachatele prestupku patti i vyzva podle § 125h
zakona o silni¢nim provozu. Provozovatel vozidla ma diky této vyzvé dvé moznosti. Maze
bud’ urcenou dastku uhradit a véc bude odlozena nebo ji neuhradi a spravni organ bude
v V) /7 4 Vv Ve v, 7/ \4 /
pokracovat ve zjistovani pachatele prestupku. Soud pripousti, ze bez toho, aby vyzva
splnovala zakonem stanovené nalezitosti, by provozovatel vozidla mohl byt vystaven
/v /. 4 o v/ v/ 4 Vv . 4 \4 /
zvysenym nakladim v dal$im fizeni o prestupku. Lze tedy souhlasit s zalobcem, ze vyzva
k uhrazeni urcené ¢astky musi splnovat vsechny zakonem stanovené nalezitosti.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze vyzvou k uhrazeni urlené Castky ze dne 22. 7. 2019,
¢ j. MULTM/00499971/19/DOPPR/JRe byl 2alobce vyzvan ,k ubrazeni Cstky 500 K&
(slovy pét set korun Ceskych) do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy na vicer Méstského iradu
Litomérice vedeného u Komercni banky Litoméice, ¢islo uctu 94-3511580207/0100, variabilni
symbol & X, postovni poukdzkou, prevodem z tictu nebo v hotovosti primo na Odboru dopravy
a SH MU Litomé¥ice proti vystaveni stvrzenky o zaplaceni Cistky. Na str. 2 uvedené vyzvy
je dale uvedeno k uhrazeni urlené ¢astky po dni splatnosti, ze ,bude-li urcend Cistka
ubrazena po dni splatnosti (1. den, kdy je Cdstka pripsaina na scet Méstského nradu), Méstsky
urad Litomérice ji vrati provozovateli a jako prislusny spravni organ povede ¥izeni o prestupku
provozovatele vozidla“. Soud sohledem na vySe uvedené konstatuje, ze zalobci bylo
srozumitelné ulozeno, do kdy ma urCenou castku uhradit, tj. byla stanovena doba
splatnosti v souladu s § 125h odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Soud se neztotoziiuje
s nazorem zalobce, ze by ¢astku uhradil vcas, kdyby spravni organ uvedl datum splatnosti
tak, jak poZaduje pravni predpis. Zalobce navic v Zalobé sam pfipustil, Ze uréenou ¢astku
uhradil ,nékolik dni po Ibité splatnosti”. Namitku zalobce, ze vyzva k thradé urcené Castky
neobsahovala datum splatnosti, soud shledal neduvodnou.

Zalobce rovné? namital, %e ve vyrok napadeného rozhodnuti je vadny, nebot v ném neni
uvedeno, jakého prestupku jednani vykazuje znaky.

Podle § 68 odst. 2 spravaiho radu se ve vyrokové Casti rozhodnuti uvede feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaleni
Gcastnikt podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Glastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami,
V. /7 4 4 / /4 v/ M o v 4 4 4
se oznaluji nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtta ke splnéni ukladané
i i v/ v /v .. / /. M v 4 ./ v/ /4 v 4 /
povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potfebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o
vylouleni odkladného 0linku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti muze
M 4 / o / oV v/ 4
obsahovat jeden nebo vice vyroks; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Nalezitosti vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym,
dale specifikuje § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovici dalsi nalezitosti, a to:
. v 4 4 v o M 4 4 4 4 4 ‘L
popis skutku s oznaenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikace
skutku, vysloveni viny, forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, druh a
/ v 4 4 v/ v / /7 vV 4 vV _V 4 v 4 4 4
vymeéra spravniho trestu, popfipadé vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho
trestu, o upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo o mimoradném snizeni vymeéry
pokuty, vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zakladé Gredniho opatfeni
uc¢inéného v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél Cinnost vykonavat, do
doby zakazu ¢innosti, vyrok o ulozeni ochranného opatfent, vyrok o naroku na nahradu
skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a vyrok o nahradé naklada tizeni.

Podle konstantni judikatury soudd musi byt vyrok rozhodnuti jasny, srozumitelny, presny
a urcity, nebot v sobé nese autoritativai Upravu prav a povinnosti (srov. napt. rozsudky
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 11.1.2012, ¢j. 3 Ads 96/2011-118, ze dne
22.7.2008, &j. 2 As 20/2008-73, nélez Ustavniho soudu ze dne 3.11.2003 sp.zn. IV. US
772/02).

Soud pripousti, ze sbérna skutkova podstata obsazena v § 125f odst. 1 neni popsana tGplné a
zcela konkrétné, nicméné odkazuje na § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Toto
ustanoveni obsahuje obecnou povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby pti uziti jeho
vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzovana pravidla pro provoz na pozemnich
komunikacich stanovena. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odkazuje na
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tyz zakon jako celek, pri¢emz konkrétni pravidla jsou stanovena dal$imi ustanovenimi.
Soud pripousti, ze z téchto divodi musi vyrok obsahovat nejen odkaz na § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, ale i oznadeni konkrétniho ustanoveni zakona o silnicnim
provozu, jehoz dodrzeni se provozovateli vozidla nezdatilo zajistit. Z vyroku rozhodnuti o
v 4 / M v v Vo /4 M 4 v 4
prestupku musi byt tedy jednoznacné ztrejmé, znaky jakého prestupku podle zakona o
silninim provozu poruseni toho kterého pravidla provozu na pozemnich komunikacich
predstavuje.

Z formulace vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné jednoznacné vyplyva, ze
zalobci coby provozovateli vozidla bylo kladeno za vinu spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v pfi¢inné souvislosti s porusenim ustanoveni § 10
odst. 3 téhoz zakona. Dale je ve vyrokové Casti rozhodnuti, nad nadpisem ,,Odtvodnéni®,
uvedeno, ze neznamy ridi¢ porusil § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ
prvaiho stupné do vyroku svého rozhodnuti zahrnul popis jednani neznamého fidice a
povinnost, kterou tento porusil. Podle nazoru soudu pravni kvalifikace skutku napliuje
pozadavky kladené na vyrokovou ¢ast rozhodnuti podle § 68 odst. 2 spravniho radu a § 93
zakona o odpovédnosti za prestupky. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tedy bylo dostatecné ztrejmé, k poruseni jakého pravidla doslo aznaky jakého
prestupku vykazuje. Soud rovnéz neprisvédcil odkazam zalobce na rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 57 A 21/2017-43, a Krajskeého soudu v Plzni ze dne 14.
12. 2017, ¢. j. 30 A 213/2016-41 (zalobcem chybné uvedeny pod ¢. j. 30 A 213/2013-41),
nebot v téchto pripadech byla pravni kvalifikace deliktu uvedena az v oduvodnéni, coz
podle judikatury nepostacuje k zachovani zakonnosti rozhodnuti. V pfipadé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016-46, nebylo porusené
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu uvedeno ani ve vyrokové Casti rozhodnuti, ani
v odtivodnéni. Zalobcem uvedené odkazy na judikaturu soud nepovaZuje za priléhavé.
Namitka zalobce stran vadného vyroku rozhodnuti neni dtvodna.

Zavérem zbyva posoudit namitku zalobce, ze byla jeho véc hodnocena nezakonnym
princem presumpce viny.

Podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je kazdy, proti némuz je vedeno
trestni fizeni, povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu nebyla jeho vina vyslovena.

Podle § 69 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze dokud neni pravomocnym
rozhodnutim o prestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se na néj jako na nevinného.
V pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikovana pod & 209/1992 Sb.,
v ¢l. 6 odst. 2 stanovi, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zptsobem.

Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, uved], ze

zakonodarce stanovil objektivni odpovédnost provozovatele vozidla jako odpovédnost za
4 4 i /v v 4 v / 4 M /

spravni delikt, a tudiz se ve vztahu k nému uplatni veskeré zasady spravedliveho procesu,

v 7 / ’ JONAEE e ’ / . v /

jez se vztahuji ke spravnimu trestani. Ustavni soud dale dovodil, ze zasada presumpce

neviny prikazujici statu vzdy sdostateCnou jistotou prokazat, ze obvinény skutecné

spachal trestny (in, se vztahuje 1 na spravni trestani, vletné spravniho deliktu

provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Pokud jsou
v 4 M 4 4 4 4 M v

splnény podminky pro projednani tohoto spravniho deliktu, odpovédnost provozovatele
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vozidla vzniké jako pravni nasledek bez ohledu na zavinéni. Ustavni soud zdtraznil, Ze pro
tento nasledek nema vyznam otazka viny, proto u néj neni logicky prostor pro uplatnéni
principu presumpce neviny. Ustavni soud uzaviel, e nespatfuje v zisadé presumpce
neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny prekazku objektivni odpovédnosti za spravni delikt.

Spravni organ prvnitho stupné vrozhodnuti ze dme 20. 1. 2020, ¢ .
MULTM/0003922/20/DOPPR/JRe, na str. 4 uvedl nasledujict: ,,Prestupek dle ustanoveni §
125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a
subjektivni stranka wvéci, tedy zavinéni ani pobnutka neni v daném pripadé vyZadovina viz
ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Spravni organ wvddi, Ze p¥i pouziti
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla nelze uplatiiovat zdsadu presumpce neviny
(predpoklad neviny), dle které se kaZdy povazuje za nevinného, dokud nebyla jeho vina
prokdzina. Provozovatel vozidla totiz neni obuvinén ze spachani prislusného prestupku, ale
z pozice provozovatele je spoluodpovédny, aby pri wZiti vozidla v provozu na pozemnich
komunikacich byly dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu.

Soud dava za pravdu zalobci, ze zasada presumpce neviny patii mezi zakladni zasady fizeni
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o trestnim obvinéni. Spravni organ prvniho stupné vysel z podobnych zavért jako Ustavni
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soud ve vyse uvedeném nalezu, kdyz uvedl, Ze pro vyvozeni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla nema vyznam otazka viny. S timto zavérem se soud ztotoziuje,
nebot presumpce neviny a objektivni odpovédnost jsou dva odlisné, navzajem se
nevylucujici instituty. Z vySe uvedeného zavéru spravniho organu prvniho stupné rovnéz
nelze dovodit, ze spravni organ presumoval vinu a nezvazil podklady pro rozhodnuti
radné, jak namital Zalobce. Namitka zalobce, ze doslo k poruseni zasady presumpce neviny
coby jedné ze zakladnich zasad fizeni o trestnim obvinéni, tudiz neni divodna.

K zavérecnému nesouhlasu ohledné zverejriovani a anonymizace osobnich 4daji zalobce
a jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
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jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zalobu v rozsahu v ni

uplatnénych zalobnich boda neshledal davodnou, a proto ji soud dle § 78 odst. 7 s. . s.
4

zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce neméla ve véci uspéch a zalovanému
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naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
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vykon advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. prosince 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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