¢.j. 75 A 19/2020-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: R. F., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Maxou,
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dme 10. 7. 2020, ¢.j.
KUUK/108023/2020/DS/Chyt,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského twfadu Usteckého kraje ze dne 10. 7. 2020, &j.
KUUK/108023/2020/DS/Chyt, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nahradu naklad? Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. KUUK/108023/2020/DS/Chyt,
jim? bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistrdtu mésta Usti nad
Labem (dale jen »magistrat®) ze dne 31. 1. 2020,
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/264942/2018/R, jimz byl zalobce shledan vinnym ze
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spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 ve spojeni s § 17 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a v souladu s
§ 35 pism. b) ac) a § 46 a § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
v navaznosti na § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zdkona o silniénim provozu
mu byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésici a soucasné mu podle § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 16. 10. 2018 v 10:26 hodin na mistni
komunikaci v obci Chabarovice, Husovo namésti u ¢. p. 17, ve sméru jizdy na centrum
Usti nad Labem, pfi rizeni motorového vozidla tovarni znacky Fiat Ducato, registracni

v v IV IV] e 7 ’ . v . v ,
znacky X, predjizdél jiné motorové vozidlo na prechodu pro chodce av jeho tésné
blizkosti.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, jelikoz neobsahuje odavodnéni nedbalostniho zavinéni prestupku konstatovaného

/ VeV \4 o v 4 v /4 VA i 4 v
ve vyroku, pri¢emz v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je toliko deklarovano, ze
k naplnéni subjektivni stranky prestupku postacuje toliko zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti.

Dale zalobce uvedl, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka prestupku, jelikoz prechod pro
chodce nebyl oznalen svislou informativni znackou upozornujici na nasledujici prechod
pro chodce (¢. IP 6). Takové oznacdeni prechodu pro chodce bylo nutné zvlasté s ohledem
na skutecCnost, ze prechodu pro chodce bezprostfedné predchazelo vodorovné dopravni
znaceni podélné prerusované dary (¢. V2a a ¢ V2b) umoznujici predjizdéni vozidel,
procez zalobce nemohl predjimat, Ze po tomto znadeni bude nasledovat prechod pro
chodce. Na podporu svého tvrzeni poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29.

Zalobce sdélil, Ze Yalovany neptipustné zménil svij pravni nazor, kdy? v posuzované véci
ve svém rozhodnuti ze dne 21. 11. 2019 ulozil magistratu, aby ve véci dozjistil skutkovy
stav stran dopravniho znaceni ¢. IP 6 a ¢. A 12. Poté co magistrat doplnil spravni spis o
nedatovanou fotodokumentaci mista prestupku a vyjadreni Spravy a udrzby silnic
Usteckého kraje ze dne 16. 1. 2020, alovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e doplnéni
uvedenych dikazii bylo ve véci nadbytecné a irelevantni, nebotf nerespektovani
dopravniho znaceni prechodu pro chodce zalobcem bylo dolozeno jiz videozaznamem
Policie CR. Uvedenym postupem %alovany porusil pravo Zalobce na spravedlivy proces,
kdyz vydal prekvapivé rozhodnuti, jelikoz zalobce v prubéhu spravniho fizeni nedostal
prilezitost vyjadfit se k odlisnému hodnoceni dikazu a k odlisnému pravanimu hodnocenti
zalovanym. Dodal, ze s ohledem na zavéry predchoziho rozhodnuti zalovaného ze dne 21.
11. 2019 mohl zalobce davodné predpokladat, ze zalovany bude v odvolacim fizeni pti
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svém rozhodovani vychazet z dive vysloveného pravniho nazoru. Zalovany vak Zadnym
zpusobem nepredestiel Zalobci, ze hodla tento pravni nazor zménit. K této namitce zalobce
poukézal na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2398/18 a rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005-83.

Zalobce konstatoval, Ze nedatovana fotodokumentace doplnéna do spravniho spisu
magistratem pti Gstnim jednani konaném dne 17. 1. 2020 neprokazuje stav dopravniho
v 4 v 4 v 4 4 7/ M 4 4 v bl /
znaceni v Case a misté spachani udajného dopravniho prestupku, nebot na nedatovanych
fotografiich nema vegetace listy, zatimco na videozaznamu Policie CR vegetace listy ma.
Dana fotodokumentace tudiz nezachycuje stav dopravniho znaleni v dobé spachani

Gdajného prestupku.

Zalobce uvedl, e vyjadfeni Spravy a adriby silnic Usteckého kraje ze dne 16. 1. 2020
nebylo jako diikaz provedeno pfi Gstnim jednani konaném dne 17. 1. 2020. Teprve dne 24.
1. 2020 po seznameni se s podklady rozhodnuti bylo vyjadfeni dorudeno zmocnénci
zalobce bez jakéhokoliv vysvétlujictho pruvodniho dopisu. Zaslany elektronicky
dokument nebyl rovnéz opatfen konverzni dolozkou o konverzi z listinné podoby podle §
25 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych dkonech).
Vyjad¥eni Spravy a tdrzby silnic Usteckého kraje ze dne 16. 1. 2020 tedy nebylo Zalobci
fadné doruceno, ani radné provedeno jako dikaz. Zduraznil, Ze se jednalo o
soukromopravni listinu, na ni% se nevztahuje presumpce spravnosti. Zalobce dodal, Ze
z vyjadieni vyplyva toliko, %e Sprava a tidrzba silnic Usteckého kraje nema podklady o
umisténi svislych dopravnich znalek, z éehoz nelze usuzovat, ze predmétné dopravni
znacky staly v misté spachani dajného prestupku od nepameéti.

Zalobce namitl, e videoziznam ze zadni kamery policejniho vozu neprokazuje
ptitomnost svislych dopravnich znacek ,Déti“ a ,Prechod pro chodce® v misté spachani
Gdajného prestupku, jak usoudil magistrat. Dodal, ze ke zjisténi stavu véci stran svislych
dopravnich znacek navrhl provést jako dukaz cely videozaznam z kamery policejniho
vozu, na némz by takové skuteCnosti musely byt patrné v momentu, kdy policejni vozidlo
prijizdélo na své stanovisté. Alternativné zalobce navrhl vyslech zasahujicich policistt.
Spravni organy se vSak predmétny videozaznam ani nepokusily ziskat a dikazni navrhy
neakceptovaly, ¢imz porusily procesni prava zalobce, nebot se fadné nevyporadaly s jeho
dukaznimi navrhy. Na podporu své namitky zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 84/2010.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl a
v ) Ve ) / / o V/ ’ v ’ e v

zalovanému ptiznal pravo na nahradu nakladu rizeni. K zalobni namitce uvedl, ze

4 v/ v 4 4 v 4 v v
v posuzovaném pripadé bylo vodorovné dopravni znaleni prechodu pro chodce ¢. V 7a na
vozovce jasné vyznacCeno, pricemz respektovani tohoto znacCeni neni podminéno
doplnénim svislou informativni dopravni provozni znackou ¢. IP 6. Zdaraznil, ze svisla
informativni dopravni znacka provozni ¢. IP 6 neni znackou zénovou, ktera by urcovala
zalatek ¢i konec urdité oblasti. Pokracoval, ze pokud by zakonodarce povazoval za nutné,
v v 4 v M 4 v

aby prechod pro chodce byl oznacen vodorovnou a zaroven svislou dopravni znackou,
upravil by tuto povinnost zakonnym predpisem jako tomu je u svételnych signalt pro
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chodce dopliovanych akustickym signalem, ¢i u vyhrazeného parkovisté pro vozidlo
Vv, Y vV [\ > / v N /
prepravujici osobu tézce postizenou. Zalovany uvedl, ze pokud by respektovani vodorovné
dopravni znacky prechodu pro chodce bylo podminéno blizkym umisténym svislé
informativni dopravni znacky, musel by se nejprve kazdy chodec presvédclit o umisténi
, . ;. . 7 7 v vV e/ \ /.
této svislé informativni dopravni znacky, aby mohl prejit po prechodu pro chodce, ktery
by byl vyznalen pouze vodorovnym dopravnim znacenim.

Zalovany sdélil, ze zalobcem poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne
16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 55/2015-29, neni na projednavanou véc priléhavy, nebof v ném $lo
M . /v 4 v 4 v Ve 4 v 4 /4
o situaci, v niz vodorovné znaceni prechodu bylo necitelné a predchazelo mu vodorovnée
v 4 v v VA4 vV Vv 7 /7 v IV v 4 i 4 /4 v . v
znaceni prerusovanou carou umoznujici predjizdéni vozidel. V nyni posuzované véci vsak
bylo vodorovné znaceni prechodu pro chodce dobfe Citelné, a to po celé Sitce vozovky, i za
M4 M M4 VeV vV Vv v/’ 1° 4 4 M v v / Vv / 4
jeji krajnici, pricemz zalobce ridil nakladni vozidlo, kde sedél o néco vyse nad Grovni
’ V7 s ey ’v v . s+ V.V v/ , "~ ,
umisténi policejni kamery, a tudiz mél na celou situaci jesté lepsi vyhled. Zalovany
podotkl, Ze sporované vodorovné dopravni znaceni prechodu pro chodce je opatfenim
obecné povahy, kterému svéd¢i presumpce spravnosti. Tedy se na danou dopravni znacku
’ v . ’ / ’ ’ ° Y
musi hledét jako na zakonnou dokud neni zakonnym zplsobem vyslovena jeji
/ ~ v . v/ 1 / ’ v /
nezakonnost. Zalobce byl tudiz povinen fidit se vodorovnym dopravnim znalenim
prechodu pro chodce, a to 1 kdyz se mu jevilo jako nevhodné, nepohodlné ¢i neticelné. Na
/ /7 Vv / 4 M Vv/ 4 4
podporu svych tvrzeni zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2019, ¢. j. 1 As 57/2009-51, a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.2. 2016, ¢. 5. 78 A 20/2015-26.

Zalovany dale uvedl, %e ve svém rozhodnuti ze dne 21. 11. 2019 uloil magistratu dozjistit
skutkovy stav véci stran svislého dopravniho znadeni ¢. A 12 ,Déti“ a ¢. IP 6 ,Prechod pro
« 7 vV vV R v ’ ’ R v ’ ’

chodce® v misté prestupku, jelikoz dosavadni skutkové zavéry nemély oporu ve spravnim
spise, a na zakladé nové zjisténého skutkového stavu posoudit, zda se zalobce prestupku
dopustil ¢i nikoliv. Podotkl, ze se nejednalo o pravni nybrz skutkovy zavér. Magistrat do
spisu zalozil nedatovanou fotodokumentaci se svislym dopravnim znalenim z mista
prestupku a po konaném udstnim jednani téz vyjadfeni Spravy a udrzby silnic Usteckého
kraje ze dne 16. 1. 2020, které bylo zmocnénci zalobce doruceno do datové schranky,

VeV v v v / v/ A /
pricemz nato zmocnénec zalobce reagoval navrhy na doplnéni dokazovani. Zalovany

Ve M M 4 /7 v/ 4 M 4 4 4 4 o ./ v 4
pripustil chaotické vedeni fizeni magistratem a nezakonné provedeni dikazu vyjadrenim
ze dne 16. 1. 2020. Dodal, ze podklady nové zalozené do spisu nedokladaly pfitomnost
svislych dopravnich znacek v misté prestupku. Nicméné zalobce byl uznan vinnym toliko
z nerespektovani Citelné a neporusené vodorovné dopravni znacky prechodu pro chodce, a

. . Vé 7. / . /7 /7 v v 4 o
nikoliv z nerespektovani jmenovanych svislych dopravnich znacek. Doplnéné dikazy
magistratem byly tedy pro posouzeni véci irelevantni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhe dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.%), ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
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ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptrihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani prvostuptiového a napadeného rozhodnuti a spravniho spisu dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 19. 10. 2018 bylo
magistratu Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje,
Gzemnim odborem Usti nad Labem, dopravnim inspektoritem, dorudeno oznimeni
o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 16. 10. 2018 v 10:26
hodin na mistni komunikaci v obci Chabatrovice, Husovo namésti u ¢. p. 17, ve sméru
jizdy na centrum Usti nad Labem, pfi FHzeni motorového vozidla tovarni znalky Fiat
Ducato, registra¢ni znacky X, predjizdél jiné motorové vozidlo na prechodu pro chodce
av jeho tésné blizkosti. Prilohou oznameni byl i Ofedni zdznam ze dne 18. 10. 2018,
fotografie dokladt zalobce a jeho vozu zmista prestupku, CD s videozdznamy
prestupkového jednani z policejniho vozu a vypis z karty tidice zalobce ze dne 26. 10.
2018.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze magistrat vydal ve véci pfikaz, proti némuz
zalobce podal odpor. Nasledné se konalo dne 23. 1. 2019 Gstni jednani bez pfitomnosti
zalobce (i jeho zmocnénce. Poté vydal magistrat rozhodnuti ze dne 5. 2. 2019, jimz uznal
zalobce vinnym z prestupku. Proti tomuto rozhodnuti magistratu podal zalobce odvolani
prostrednictvim svého zmocnénce, jemuz zalovany vyhovél svym rozhodnutim ze dne 21.
11. 2019, rozhodnuti ze dne 5.2. 2019 zrusil a magistratu ulozil dozjistit skutkovy stav
véci. Magistrat do spravniho spisu doplnil nedatované fotografie z mista prestupku a konal
Gstni jednani dne 17. 1. 2020, jehoz se zadastnila zmocnénkyné Zalobce. Dne 20. 1. 2020
bylo do spravniho spisu zaloZeno vyjad¥eni Spravy a udrzby silnic Usteckého kraje ze dne
16. 1. 2020 stran svislého dopravniho znacCeni v misté prestupku. Dané vyjadreni bylo
doruceno zmocnénci zalobce, ktery reagoval pisemnym vyjadfenim spojenym s navrhem
na doplnéni dokazovani. Nato magistrat vydal prvostupniové rozhodnuti ze dne
31. 1. 2020, jim% opétovné uznal Zalobce vinnym z prestupku. Zalobce poté podal proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolant, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zaobiral namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, kterou zalobce spatfoval v tom, ze odivodnéni prvostupnového ani
napadeného rozhodnuti neobsahuje Gvahy stran nedbalostniho zavinéni prestupku
konstatovaného ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.

Dle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokove casti

rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti
’ ’ v/ e v 7 e v 7 , . .

podle spravniho radu uvede forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

Dle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,spravni rad“) plati, ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
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M 4 Ve / 4 4 v * o M M ’ 4 4
jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Glastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze za neprezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou povazovana zejména

4 4 . v 4 o v 4 A 4 M 4 7 M ’ 4 4
takova rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni zfejmeé, jakymi Gvahami se spravni organ
fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s
argumenty Ucastnikd fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2004, C. j. 4 As 5/2003-52; zavéry rozsudku se sice tykaji nalezitosti rozhodnuti soudd,
nicméné je lze patfi¢né vztahnout i na rozhodnuti spravnich organty).

Magistrat ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti konstatoval, ze zalobce se prestupku
dopustil nedbalostnim jednanim. V odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti na str. 6 pak
magistrat konstatoval, ze: ,Z predloZené spisové dokumentace (obsabujici patvicné ditkazni
prostredky a dikazy v téchto wvedenych) tak zcela jednoznacné vypljvd, Ze se obvinémy
prestupku  dopustil nedbalostnim jedninim tim, Ze..“ Tedy pouze opét konstatoval
nedbalostni formu zavinéni, aniz by uvedl konkrétni diikazni prostredky, které hodnotil, a
Gvahové soudy, které jej vedly k vyhodnoceni dané formy zavinéni. Dale magistrat na str.
7 uvedl: ,PF posuzovini pravni odpovédnosti jmenovanéhbo bylo taktéZ priblédnuto
k ustanoveni § 3 prestupkového zakona, kde je uvedeno, Ze k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je t¥eba timysiného zavinéni.“ a ,,Spravni
organ konstatuje, Ze k naplnéni skutkové podstaty vyse kvalifikovanych prestupki zcela
postacuje zavinéni z nedbalosti podle ust. § 15 odst. 3 pism. b) zikona o odpovédnosti za
prestupky, podle néhoz je prestupek spachin z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym
jedndanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim védét mél a mohl.“ Zde magistrat toliko parafrazoval znéni zakona
a konstatoval, ze k vyvozeni odpovédnosti fyzické osoby za prestupek postadi jeji zavinéné
jednani ve formé nedbalosti. Opét vsak neuved] relevantni dikazy a Gvahové soudy stran
formy zavinéni.

V napadeném rozhodnuti zalovany na str. 5 toliko opét konstatoval nedbalostni formu
zavinéni jednani zalobce a skutecnost, ze pro vyvozeni odpovédnosti za prestupek
postacuje pravé nedbalostni forma zavinéni, kdyz uvedl: ,Po posouzeni hmotnépravnich
aspektii predloZené véci odvolaci organ konstatuje, Ze nemda sebemensi pochybnosti o spachdani
prestupku z nedbalosti jmenovanym podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona ¢.
361/2000 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze...“ a ,DiileZitd je skutecnost, Ze u prestupkii podle zikona
¢ 36172000 Sb. pritom staci zavinéni nedbalostni.“ Tedy ani zalovany v napadeném
rozhodnutim neuvedl zadné konkrétni dukazy, z nichz pti hodnoceni formy zavinéni
zalobce vychazel, ani Gvahové soudy stran formy zavinéni. Spravni organy tedy
konstatovaly nedbalostni formu zavinéni zalobce, aniz by tento vyrok jakkoliv
oduvodnily. V uvedeném nedostatku soud shledava vadu tizeni podle § 76 odst. 1 pism. a)

s. . s., tedy ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soud podotyka, ze vySe popsana neprezkoumatelnost se netyka celého napadeného
rozhodnuti a nebrani tak soudu v posouzeni dalsich zalobnich namitek, nebot nedostatek
divodu se tyka toliko casti napadeného rozhodnuti tykajici se formy zavinéni zalobce,
nikoliv ostatnich plné oddélitelnych casti napadeného rozhodnuti. Uvedeny nedostatek
divodu tedy branil soudu toliko v prezkoumani namitky tykajici se naplnéni subjektivni
stranky prestupku, kterou se soud nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Déle se soud zabyval namitkou, Ze spravni organy neakceptovaly a nezabyvaly se
dtkaznimi navrhy zalobce - cely videozaznam ze zadni kamery policejniho vozu, vyslech
zasahyjicich policistd. K této namitce soud uvadi, ze je treba rozliSovat mezi
neakceptovanim a nezabyvanim se navrzenymi dukazy. Zalobce jako adastnik spravniho
fizeni mél pravo diukazy navrhovat (§ 36 odst. 1 spravaiho radu) a zalovany s ohledem na
zasadu volného hodnoceni dikazt (§ 52 spravniho fadu) mohl posoudit, které navrhované
dtkazy provede a které nikoliv (neakceptuje). Magistrat ani zalovany neakceptovali ani
jeden z zalobcem navrhovanych dikazl, coz dostatecné oduvodnili v prvnich odstaveich
v /4 4 v/ /4 4 4 4
na str. 7 prvostupniového rozhodnuti a na pocatku str. 6 napadeného rozhodnuti. Spravni
4 ) i 4 o 4 M 4 v v /4
organy, tedy oduvodnily (zabyvaly se dukaznimi navrhy), pro¢ zalobcem navrhované
dtkazy neprovedly (skutkovy stav povazovaly za dostateCné zjistény a dalsi dokazovani za
nadbytecné) a nejedna se tudiz o opomenuté dikazy. Uvedené zalobni namitce tedy soud
neprisveédéil.

Soud dale pristoupil k namitce, ze zalovany neptipustné v rozporu s pravem na spravedlivy
proces zménil svij pravni nazor vysloveny v rozhodnuti ze dne 21. 11. 2019, kde ulozil
. ’ v . e . ’ 17 ’ v 7 v
magistratu, aby ve véci dozjistil skutkovy stav stran svislého dopravniho znaceni prechodu
pro chodce, a nasledné vydal prekvapivé napadené rozhodnuti, kde konstatoval, ze dalsi
dtkazy stran svisleho dopravniho znaceni byly ve véci nadbytecné a irelevantni, nebot
4 4 /4 4 v 4 v v
nerespektovani vodorovného dopravniho znaceni prechodu pro chodce zalobcem bylo
dolozeno jiz videozaznamem Policie CR.

Pfedné soud uvadi, ze je treba rozliSovat mezi zménou pravniho nazoru a odliSnym
4 / **V_V 4 v v/ v v 4 4 4
posouzenim skutkovych zjisténi. Je pravdou, ze v pripadé zmény pravniho nazoru by
v / v v o[ ’ eev.V 7V . v
zalovany musel zalobce na zménu kvalifikace skutkovych zjisténi predem upozornit pred
vydanim rozhodnuti, aby mu dal moznost se ke zméné vyjadrit a prizpusobit svoji
argumentaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2018, C.j. 6 As
286/2018-34, odst. 29). Avsak v posuzovaném pripadé zalovany nezménil pravni nazor
(skutek nebyl prekvalifikovan), ale nové vyhodnotil skutkovy stav jako dostate¢né zjistény
na zakladé stejnych dukazt. Zatimco ve svém rozhodnuti ze dne 21. 11. 2019 zalovany
shledal skutkovy stav nedostate¢né zjistény a ulozil magistratu jej dozjistit stran svislého
dopravniho znaceni prechodu pro chodce, v napadeném rozhodnuti jiz uvedl, ze skutkovy
stav. byl dostateCné zjistén zvideozaznamu zkamery policejnitho vozu, prficemz
magistratem doplnéné nedatované fotky z mista prestupku a vyjadreni Spravy a udrzby
silnic Usteckého kraje ze dne 16. 1. 2020, shledal nadbyteénymi a irelevantnimi (str. 5

napadeného rozhodnuti).

Soud uznava, ze na strané zalovaného doslo k prekvapivému vyvoji stran hodnoceni
totozné zjisténého skutkového stavu, nicméné se nejedna o prekvapivost rozhodnuti ve
smyslu poruSeni prava na spravedlivy proces, jak jej vylozil Nejvyssi spravai soud, tedy ze
by doslo k neavizovanému prekvalifikovani skutku, proti némuz by zalobce nemél
prilezitost se branit, jelikoz by mu nebylo oznameno uvazované prekvalifikovani deliktu.
Pravni kvalifikace zustala stejna a podklady zalozené ve spravnim spise takeé, doplnéné o
fotodokumentaci z mista prestupku, se kterou se zmocnénec zalobce seznamil pfi Gstnim
jednani dne 17. 1. 2020, a o vyjad¥eni Spravy a adriby silnic Usteckého kraje ze dne
16. 1. 2020, které bylo zmocnénci zalobce doruceno datovou zpravou dne 24. 1. 2020.
Nasledné jesté dne 30. 1. 2020 zmocnénec zalobce dorudil magistratu vyjadfeni obvinéného
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s navrhem na doplnéni dokazovani, tedy zalobce se vyjadroval k véci poté, co byl spis
doplnén o vyjadreni Spravy a Gdrzby silnic Usteckého kraje ze dne 16. 1. 2020, ktery mu
byl znam. Pfi druhém posouzeni zalovany dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl
dostate¢né zjistén, jelikoz nebylo tfeba dokazovat nerespektovani svislého dopravniho
znaleni prechodu pro chodce, kdyz prestupkové fizeni bylo vedeno toliko pro
4 4 /4 4 v 4 v M v
nerespektovani vodorovného dopravniho znaceni prechodu pro chodce, jehoz
4 4 4 /7 vV 4 / 4 v 4 . 4 4 v 4 v
respektovani neni podminéno blizkym umisténim svisleho dopravniho znaceni prechodu
4 /7 v / 4 v /4 /4 4 v / /4
pro chodce. V napadeném rozhodnuti zalovany sve konecné skutkové zavéry a uvahové
soudy srozumitelné a presvédc¢ivé odivodnil na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, pficemz
v / ’ . . ) ’ . ey
tyto byly podlozeny obsahem spravniho spisu (videozaznam ze zadni kamery policejniho
vozu). Soud tedy neprisvéd¢il zalobni namitce, ze by napadené rozhodnuti bylo
prekvapivym s negativnimi dasledky na pravo zalobce na spravedlivy proces.

Namitanou chybéjici dolozku o konverzi vyjadfeni ze dne 16.1.2020 z listinného
dokumentu do dokumentu obsazeného v datoveé zpravé dle § 25 zakona o elektronickych
tkonech soud neshledal vadou, nebot konverze dle § 22 odst. 3 zakona o elektronickych
Gkonech ma smysl v ptipadech, kdy je konvertovany dokument predkladan spravnim
organim, soudim nebo jinym statnim organum pfi zachovani pravnich Gcinku
konvertovaného dokumentu. V posuzovaném prfipadé magistrat zasilal vyjadreni
v Vv M /v 4 4 v 4 4 4
zmocnénci zalobce toliko pro ucely seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti a
</ v 4 v i i M v/ v 4 4 4 M 4 A / i M 4
vyjadreni se k nému, nikoliv pro jeho dalsi predkladani citovanym verejnym institucim.

Dile se soud zaobiral Zalobni nimitkou, %e vyjadieni Spravy a adriby silnic Usteckého
kraje ze dne 16. 1. 2020 nebylo zalobci radné doruleno, ani fadné provedeno jako dikaz
pfi Gstnim jednani, bylo soukromou listinou, které nesvédcila presumpce spravnosti a ve
své elektronické podobé nebylo opatfeno konverzni dolozkou. Soud souhlasi s Zalobcem,
ze magistrat pochybil, kdyz vyjadreni ze dne 16. 1. 2020 do spravniho spisu zalozil az dne
20. 1. 2020, tedy po konani ustniho jednani dne 17.1.2020, jehoz se zucastnila
zmocnénkyné zalobce, ¢imz zaroven realizovala zalobcovo pravo na seznameni se
s podklady pred vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Jelikoz byl do
spravniho spisu zalozen novy podklad, s nimz nebyl Zalobce dosud seznamen a nemohl se
k nému tudiz vyjadfit, mél magistrat zalobci opétovné umoznit seznamit se s poklady
spravniho spisu pred vydanim rozhodnuti. Uvedené pochybeni magistrat nezhojil ani tim,
ze zmocnénci zalobce dne 24. 1. 2020 dorucil datovou schrankou samotné vyjadreni ze dne
16. 1. 2020 bez jakéhokoliv pruvodniho dopisu, v némz by objasnil, ze se jedna o doplnéni
podkladt pred vydanim rozhodnuti a ze se k nému muze vyjadrit.

Rovnéz magistrat pochybil, kdyz z vyjadreni ze dne 16. 1. 2020 vychazel jako z dukazu pti
vydavani prvostupniového rozhodnuti, aniz by vyjadreni jako dukaz nalezité provedl pri
Gstnim jednani nebo mimo néj zapisem do protokolu postupem dle § 51 odst. 2 spravniho
fadu.

Dale soud zduraznuje, ze vyjadfeni mélo dle magistratu dokladat existenci svislych
dopravnich znatek oznadujicich prechod pro chodce v misté prestupku. Zalovany na str. 5
a 6 napadeného rozhodnuti vsak uvedl, Ze tato skutecnost je pro posouzeni deliktu zalobce
irelevantni, nebot zalobce shledal vinnym toliko z nerespektovani vodorovného
dopravniho znaceni prechodu pro chodce, a tudiz uvedené vyjadieni vibec nebylo
v napadeném rozhodnuti dikazem o viné zalobce a zalovany z néj nikterak nevychazel.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Skutecnost, ze vyjadreni ze dne 16. 1. 2020 nebylo vefejnou listinou, a tudiz mu nesvédcila
presumpce spravnosti, se vztahuje toliko k samotnému posouzeni vérohodnosti dikazu.
Jelikoz v$ak zalovany, na rozdil od magistratu, vyjadfeni jako dikaz o viné zalobce
. . / o ’ . SRE: v v 7 ’ R

neposoudil, jedna se o neduvodnou namitku, jelikoz kone¢nym rozhodnutim ve véci je
napadené rozhodnuti zalovaného, kde vyjadreni ze dne 16. 1. 2020 jako dikaz o viné
v 4 4 v . */ v 4 4 4

zalobce nebylo uzito a posouzeni vérohodnosti tohoto vyjadreni tak postrada smysl.

Vyse uvedené diléi zavéry stran vyjadfeni ze dne 16. 1. 2020 soud shrnuje tak, ze magistrat
pochybil, kdyz zalobci nalezité neumoznil seznamit se spodklady pred vydanim
rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) a vyjadfeni ze dne 16. 1. 2020 neprovedl fadné
jako dikaz pfi jednani nebo mimo néj (§ 51 spravaiho radu). Avsak zalovany z vyjadfeni
jako z diikazu o viné zalobce viibec nevychazel, a tudiz vytlena pochybeni magistratu
nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Obdobné soud posoudil zalobni namitku tykajici se nedatované fotodokumentace z mista
prestupku, nebot rovnéz k této fotodokumentaci zalovany na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze pro posuzovany pfipad je irelevantni ze stejnych divodd jako
vyjadieni Spravy a udrzby silnic Usteckého kraje ze dne 16. 1. 2020, nebotf Zalobce byl
shledan vinnym z nerespektovani vodorovného dopravniho znadeni prechodu pro chodce,
a nikoliv z nerespektovani svislého dopravniho znaleni, které meéla nedatovana
fotodokumentace dokladat.

Soud rovnéz neprisvédcil namitce, ze videozaznam ze zadni kamery policejniho vozu
neprokazuje pritomnost svislych dopravnich znacek ,Déti“ a ,Prechod pro chodce”
v misté spachani prestupku. S touto namitkou se soud neztotoznil z obdobnych duvoda
jako u dvou vy$e uvedenych zalobnich namitek, nebot pritomnost svislého dopravaiho
znaceni byla pro posouzeni prestupkového jednani irelevantni. Soud zduraznuje, ze
koneénym rozhodnutim ve véci je napadené rozhodnuti zalovaného a ne prvostupniové
7 . 7 . v Vi . /7 /7 v 4 Ve 4
rozhodnuti magistratu, vjehoz rozhodnuti svislé dopravni znaleni pti hodnoceni
v / M 4 4 v . M v v v .. 4 i M
prestupkového jednani zalobce figurovalo, aproti némuz zalobce brojil namitkami
vztahujicimi se ke svislému dopravnimu znaceni prechodu pro chodce. V napadeném
rozhodnuti na str. 5 a 6 zalovany uvedl, Zze zalobce spachal prestupek nerespektovanim
4 4 v 4 v Vev v M 4 4 v 4
vodorovného dopravniho znaleni prechodu pro chodce, priemz svislé dopravni znaceni
v ’ vV v/ . ° v oo. v . ,
prechodu pro chodce nehralo ve véci zadnou roli. Soud zduraziuje, ze z videozaznamu
zadni kamery policejniho vozu je nerespektovani vodorovného dopravniho znaleni
v M v /4 v 4 M M v v/ 4 v A% v /7
zalobcem jasné patrné, kdyz na zaznamu je zachyceno, jak zalobce pocind predjizdéci
4 M / Vv v M 4 o v v V.o v
manévr nanejvy$ nékolik desitek metrt pred prechodem pro chodce a pokracuje v ném,
/4 v \2 vV */V 1/ v v i 4 M vV Vv / v
pravé kdyz prejizdi pres prechod pro chodce. Z videozaznamu je rovnéz patrné, ze
vodorovné dopravni znaceni bylo v dobrém technickém stavu a jasné viditelné za dobrého
v 4 VeV vV VvV v/ 1 4 4 i v \4 Ve 1°V 4 / Vv
pocasi, pricemz zalobce tidil nakladni vozidlo, v némz se tidi¢ nachazi vyse nad vozovkou
\4 4 M % / v 4 v i v
nez v osobnim vozidle, a tudiz musel vodorovné oznaceni prechodu pro chodce vidét
z velké vzdalenosti, pfiemz predjizdét zalal ve zhruba stejné vzdalenosti, v jaké stalo
. . g . . v . ’ . Vv . v c 1 /
policejni vozidlo s kamerou, z jehoz videozaznamu je prechod jasné viditelny.

Soud tedy shledal duvodnou toliko namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu rizeni bez
jednani zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykana vada fizeni spociva toliko v neoduvodnéni
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formy zavinéni, ptricemz skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén, nepostupoval soud
podle § 78 odst. 3 s. f. s. a soucasné nezrusil i prvostupniové rozhodnuti. Zaroven soud
podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
v / v 4 4 4 4 4 / .

zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, z ¢astky 6
200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) [pfevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani
zaloby - pism. d)], z castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydajia advokata [dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] a z ¢astky 1 428 K¢, ktera dini
21 % nahrady DPH z uvedenych ¢astek bez soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v 4 ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. prosince 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D .v.r.

samosoudce
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