C.j. 141 A 8/2022-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

alobkyné: CallOness. r. 0., ICO: 02319888,
sidlem Truhlarska 1108/3, 110 00 Praha 1,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti

Zalovanému: Magistrat mésta Chomutova,
sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), podanou v zdkonem stanovené
lhité, se zalobkyné domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat meritorni
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ MMCH/158389/2020 ve lhaté patnacti dnd
od pravni moci rozsudku. Zalobkyné se soutasné domahala toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji ndklady fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. V zalobé zalobkyné uvedla, ze zalovany dorudenim pfikazu ze dne 13. 10. 2021,
& j. MMCH/141192/2021/0DaSC/Sch, zah4jil proti zalobkyni prestupkové fzeni podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Podotkla, ze tento pfikaz byl dorucen pouze do datové schranky zalobkyné, ackoli byla v
dobé jeho vydani tadné zastoupena zmocnéncem Ing. M. J. ZdGraznila, ze predmétné
zmocnéni vzniklo jiz pred zahajenim prestupkového fizeni, nebot bylo soucasti pisemnosti
nazvané Sdéleni pozadovanych informaci o uzivateli vozidla, ktera byla dne 19. 11. 2020
zalovanému dorucena prostrednictvim datové schranky. K povinnosti akceptovat pisemné
vyjadfeni obsahujici zmocnéni, které zalovany obdrzel pfed zahajenim prestupkového
fizeni, zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢.
j- 1 As 238/2015-28. Podotkla, ze zalovany mél povinnost povazovat Ing. M. J. za jejiho
zmocnénce v predmétném fizeni, a prikaz tak dorudit zejména do datové schranky
zmocnénce. Zalobkyné nepodala proti ptikazu odpor, jelikoz méla za to, e ptikaz byl
doruden 1 jejimu zmocnénci.

3. Odpor podany zmocnéncem dne 29. 12. 2021 oznacila zalobkyné za vCasny, nebof az
tohoto dne se zmocnénec o vydani prikazu dozvédél. Podle zalobkyné mél zalovany po
podaném odporu v fizeni pokracovat a vydat meritorni rozhodnuti ve véci, coz vsak
neudinil. Jelikoz zalovany zustal nedinny, podala zalobkyné dne 22. 3. 2022 k nadfizenému
spravnimu organu zalovaného zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného. Za
irelevantni oznadila postup nadfizeného organu zalovaného, ktery usnesenim ze dne 28. 3.
2022, ¢. j. KUUK/048560/2022/ODSA/Fid, predmétnou zadost postoupil zalovanému,
nebof on sim byl povinen o Zadosti zalobkyné rozhodnout. Zalobkyné trvala na tom, Ze
podanim této Zadosti naplnila podminky pro podani ne¢innostni Zaloby. Zalobkyné trvala
na tom, ze zalovany mél byt ¢inny, jelikoz odpor proti pfikazu byl podan véas, nebot byl
podan prvy den, kdy se jeji zmocnénec o vydaném prikazu dozvedél.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve svém vyjadteni zrekapituloval pribéh spravniho tzeni. Vysvétlil, Ze
zmocnénci prikaz nedorudoval, jelikoz se jednalo o prvni tkon v fizeni a v té dobé nemél
postaveno najisto, ze doslo ke zmocnéni. Konstatoval, ze udéleni plné moci je jednostranny
pravni ukon, ktery ma byt primarné dorucen zmocnénci, aby s tim byl srozumén a
rozhodl se, jestli si preje zastupovat zmocnitele, ¢i nikoli. Podotkl, ze mu bylo pouze
sdéleno, ze si zalobkyné preje byt zastoupena a nékdy v budoucnu by k udéleni plné moci
Ing. J. mélo dojit, aniz by bylo prokazano, ze k udéleni plné moci skutecné doslo. K
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 1 As 238/2015-28, zalovany
upozornil na vétu: ,Sdm stéZovatel v kasacni stiznosti wvadi, Ze zmocnitel nemusi plnou moc
vyslovné akceptovat, postact, pokud v souladu s ni v daném rizeni jedna.“ Sdélil, ze mu v dobé
vydani ptikazu nebylo prokazano, ze k udéleni plné moci doslo, a ani zmocnénec nijak
svym jednanim neprojevil, ze plnou moc by i byt konkludentné prijal. Podotkl, ze Ing. J.
je znama osoba - ,profesional v zastupovani pachatelt dopravnich prestupka, ktefi maji
sjednano ,pojisténi proti pokutam®. Z toho je podle zalovaného ztejmé, ze predmétné
jednani bylo Gmyslné s cilem ztizit prestupkové rizeni a zajistit, aby doslo k prekluzi
odpovédnosti za prestupek. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 15.12. 2017, ¢. . 4 As 199/2017-30, a ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 As 125/2018-32. Za
situace, kdy nemél postaveno najisto, ze doSlo ke zmocnéni Ing. J., byl zalovany
presvédcen, ze postupoval spravné, kdyz ptikaz dorucoval pfimo zalobkyni. Konstatoval,
ze pokud by dorucoval primo zmocnénci, zalobkyné by namitala, ze nebylo dorucovano
pHmo ji, nebof zmocnénec nedoloZil, ¥e zmocnéni piijal. Zalovany zpochybnil také
tvrzeni, ze zastupce zalobkyné zjistil vydani pfikazu az dne 29. 12. 2021, a podotkl, ze
zalobkyné se mohla po dorudeni ptikazu dotazat svého zmocnénce, zda jej také obdrzel, ¢i
jak na néj hodla reagovat. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s tim vyslovné souhlasili.

. Soud predesila, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1
s. f.s. se zalobce mize po bezvysledném vycerpani prostredkd k napravé necinnosti ve
spravnim fizeni domahat, aby soud ulozil pfislusnému nelinnému spravnimu orginu
. / v . / vV 1V /7 / .

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Zalovanym je podle odstavce 2
téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
i osvédceni vydat. Podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

. Podminky fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu jsou podle nazoru
soudu splnény, nebot zalobkyné podala Zalobu vias a po bezvysledném vycerpani
prostredkt k ochrané proti neCinnosti ve spravnim fizeni, jak vyplyva ze zalobkyni
predlozené zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti (nedatovana) a z navazujictho
usneseni  Krajského u¥adu Usteckého kraje ze dne 28. 3. 2022, & .
KUUK/048560/2022/ODSA/Fid, jimz byla pfedmétna zadost postoupena zalovanému.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 M 4 v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 8. 11. 2020 obdrzel Zalovany oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku nezjisténym ridicem, ktery dne 5. 11. 2020 v 13:45 hodin
na pozemni komunikaci v Chomutové, RO1 Blatenska, na souradnicich 50°28'16.751" N,
013°2421,341" E (komunikace v obci) jel s motorovym vozidlem registraéni znacky X
rychlosti 64 km/h, resp. 61 km/h po odeCtu odchylky meériciho zarizeni + 3 km/h. Dne
18. 11. 2020 byla zalobkyni, jakozto provozovateli vozidla, doruena vyzva k uhrazeni
urCené Castky provozovateli motorového vozidla ze dne 18. 11. 2020, ¢ .
MMCH/161668/2020/ODaSC/Sch. Nasledujictho dne zaslala Zalobkyné Zalovanému
prostrednictvim datové schranky podani nazvané Sdéleni pozadovanych informaci o
uzivateli vozidla, ve kterém kromé totoznosti fidice vozidla uvedla: ,Pro prfipad zahdjeni
prestupkového Yizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona ¢ 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
zmocriuje provozovatel ke svému zastupovint, dle § 33 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, Ing. M. J., nar. X, trvale bytem X. Toto zmocnéni je
vsak Casové omezeno do 31. 12. 2021.“ Nasledoval podpis: ,,CallOne s. r. 0., 02319888,
Trubldvskd 1108, 110 00 Praba“s dovétkem ,provozovatel. Rizeni o ptestupku vedené proti

Udajnému  ridi¢i  vozidla zalovany usnesenim ze dne 19. 5. 2021, ¢ .
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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MMCH/62909/2021/0DaSC/Sch, zastavil; odvolani proti tomuto usneseni Krajsky arad
Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 9. 9. 2021, & j. KUUK/120525/2021/DS/Bal, zamitl
a usneseni potvrdil. Dne 15. 10. 2021 byl zalobkyni prostfednictvim datové schranky
dorucen prikaz vydany zalovanym dne 13. 10. 2021,
& j. MMCH/141192/2021/0DaSC/Sch, kterym byla shledina vinnou ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustila tim, ze jako
provozovatel vozidla registraéni znalky X nezajistila, aby ptfi uvziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti tidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich podle § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot dne 5. 11. 2020 v 13:45 hodin nezjiStény ridic pii
jizdé na pozemni komunikaci v Chomutové, R01 Blatenska, na souradnicich 50°28'16.751"
N, 013°24"21,341" E (komunikace v obci), kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na
50 km/h, jel s uvedenym vozidlem rychlosti 64 km/h, resp. 61 km/h po odec¢tu odchylky
méfictho zatizeni + 3 km/h, ¢imz se nezjistény fidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Za toto jednani byla zalobkyni ulozena
pokuta 1 500 K¢. Uvedeny prikaz nabyl pravni moci dne 26. 10. 2021. Na zakladé zadosti o
sdéleni stavu fizeni podané dajnym zmocnéncem zalobkyné Ing. M. J. dne 15. 11. 2021 a
doplnéné 15. 12. 2021 zalovany dne 17. 12. 2021 Gdajného zmocnénce vyzval k dolozeni
plné moci, nebot dokument nazvany Sdéleni pozadovanych informaci o uzivateli vozidla
nepovazoval za plnou moc. Odpor proti zminénému prikazu podal Ing. M. ]J. az dne 29.
12. 2021, pricemz tvrdil, ze tak ucinil, jakmile se o vydani pfikazu dozvédél, a tudiz
je podany odpor nutno povazovat za vcasny.

Podle § 90 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) muaze
spravni organ o prestupku rozhodnout prikazem.

Z § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) plati, ze ,/pjroti prikazu miiZe ten, jemuz se povinnost ukldda, podat odpor ve
Ihité 8 dnii ode dne ozndmeni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a 7izeni pokracuje; to
neplatt, byl-li podan nepripustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o
podini nepripustného nebo opoZdéného odporu. Lhiity pro vyddni rozhodnuti zacinaji znovu
béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se podavi u spravnibo
organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl poddin odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do sedesati dnt ode dne zahajeni tizeni.

Mezi Gcastniky neni v posuzované véci sporné, ze proti piikazu ze dne 13. 10. 2021 byl

’ v e e Y] v v SRy / s 7
podan odpor. Podstatou véci je tvrzeni zalobkyné, ze odpor podany jejim tdajnym
zmocnéncem zpusobil zruSeni pfikazu, avsak zalovany, jakozto spravni organ prvniho
stupné, nepokracoval ve spravnim fizeni a nevydal rozhodnuti ve véci. Zalovany naopak

4 4 4 v 4 v/ 4 4 M M i vV Vv v M v v/ /
zastava nazor, ze vydany prikaz nabyl pravai moci, jelikoz zalobkyné proti nému fadny
(v¢asny) odpor nepodala.

V projednavané véci je tedy stézejni otazkou, zda mél zalovany vést po podani odporu
M v/ v/ 4 v v/ 4 4 Ve v/
proti prikazu fizeni o prestupku a v tomto fizeni vydat rozhodnuti, ¢i zda se prikaz v
tomto pripadé stal pravomocnym rozhodnutim. Pro posouzeni této otazky je pritom
klicové zvazit, zda podani zalobkyné ze dne 19. 11. 2020 obsahovalo fadné udélenou plnou
moc a zda méli byt pripadné zalobkyné ¢i jeji Gdajny zmocnénec vyzvani k odstranéni

nedostatku podani podle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud pfipomina, ze podle § 30 odst. 1 spravniho fadu jménem pravnické osoby ¢ini tkony
ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem podle zvlastniho zakona. Spravni fad
zde odkazuje na § 21 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,o.s.1.“), podle kterého plati, ze za pravnickou osobu jedna clen
statutarniho organu; tvori-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu
predseda statutarniho organu, poptripadé jeho ¢len, ktery tim byl povéfen; je-li predsedou
vV / v ’ . ’ . 7 Vv . ’ ;.
nebo povérenym clenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto
pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo jeji zaméstnanec (Clen), ktery
4 4 4 4 VvV [ NE4 vV _V /4 4 M . v .
tim byl statutarnim organem povéren, nebo vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci
’ .’ 7 ) .- ey . oV . v , .
tykajici se tohoto zavodu, nebo jeji prokurista, muze-li podle udélené prokury jednat
samostatne.

Podle § 33 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,[i#[castnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupenti se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnon moc lze udélit i vistné do protokolu. V téze
véci miize mit icastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.“

Plna moc je podle ustalenych judikatornich i doktrinalnich zavéra jednostrannym
/v 7 . /v 4 ’ 4 v/ 4 v v/ v ’

prohlasenim zmocnitele (G¢astnika spravniho rizeni) predevsim o rozsahu zmocnéni a
osobé, ktera byla zmocnéna, pfi¢emz doklada, ze se Glastnik spravniho fizeni dohodl na
svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla
o tomto zastoupeni uzavrena smlouva (af jiz Gstni ¢i pisemna). Obsahem prikazu plné

. ’ / /4 /7 v ’ 4 ’ v/ ’
moci must byt konkrétni rozsah zmocnéni (srov. § 33 odst. 2 spravniho radu), uvedenti
osoby, ktera je k zastupovani uéastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také treba, aby
plnad moc obsahovala datum, neni-li jeji Casové omezeni vyjadreno ve vlastnim textu, aby
bylo ztejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén ukony za
zastoupeného Cinit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4
As 171/2014-26).

Z § 37 odst. 3 spravniho tadu vyplyva, ze ,,/nfema-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primeévenou lbiitu.

V projednavané véci zalobkyné v podani ze dne 19. 11. 2020 nazvaném Sdéleni
pozadovanych informaci o uzivateli vozidla soucasné uvedla, ze v pfipadé zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla zmocnuje Ing. M. J. ke svému zastupovani. Ve vyse
uvedeném sdélenti je k identifikaci osoby poskytujici toto sdélent uvedeno: ,CallOnes. 7. o.,
02319888, Trubldarska 1108, 110 00 Praha, provozovatel“. Toto sdéleni nebylo opatfeno
zadnym podpisem, vlastnoruénim ¢i elektronickym. Predmétné podani zalobkyné bylo
zalovanému zaslano prostrednictvim datové schranky zalobkyné. Podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech®) je datova schranka
elektronicke alozisté, které je urceno k dorucovani organy verejné moci, provadéni tkona
vuci organim verejné moci, dodavani dokumentt fyzickych osob, podnikajicich fyzickych
osob a pravnickych osob.

Podle § 18 zakona o elektronickych tkonech plati, ze fyzicka osoba, podnikajici fyzicka
osoba apravnicka osoba muze provadét tkon vu¢i organu vefejné moci, ma-li
zpfistupnénu svou datovou schranku a umoznujeli to povaha tohoto ukonu,
prostfednictvim datové schrinky. Ukon uinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 a7 4
tohoto zakona nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povéfena, prostrednictvim
datové schranky ma stejné Ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pravni predpis nebo vnitfni predpis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych osob. Z § 8
odst. 3 zikona o elektronickych tkonech plyne, zZe . /k]pristupu do datové schranky
prdavnické osoby je opravnén statutdrni organ pravnické osoby, clen statutirnibo organu
pravnické osoby nebo vedouci organizacni slozky podniku zahranicni pravnické osoby zapsané
v obchodnim rejstiiku, pro néz byla datova schranka zvizena.

Vykladem § 18 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich se zabyvalo plénum
Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Pln 1/2015, ve kterém
uvedlo, ze ,procesni itkon, ucinény prostrednictvim datové schrinky za podminek uvedenych v
§ 18 odst. 2 zdakona o elektronickych sikonech ¢ 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii,
osobou tam oznalenou md stejné ucinky jako procesni itkon ucinény pisemné a podepsany
osobou, pro kterou byla zvizena datova schranka. Je-li osobou, pro kterou byla z¥izena datova
schrdanka, pravnickd osoba, md takovy procesni stkon ucinény prostrednictvim datové schranky
stejné cinky jako procesni stkon, ktery za pravnickou osobu ucini pisemné a podepise osoba
oprdvnénd jednat za pravnickou osobu podle prislusnébo procesnibo predpisu.“ S vyse
uvedenym pravnim nazorem se soud ztotozruje, avsak v projednavaném pripadé neni
sporné, zda predmétny procesni tkon (podani) uclinila osoba opravnéna jednat za
pravnickou osobu, nybrz zda podani zalobkyné ze dne 19.11.2020 obsahuje fadné
udélenou plnou moc.

Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 23. 4. 2019,
C.j. 4 As 29/2019-33, uvedl: ,,Ackoliv procesni itkon ucinény vici soudu z datové schranky se
povazuje za ,podepsany‘ a md stejné ucinky jako ikon ucinény pisemné a podepsany, totéZ
neplati pro plnou moc zaslanou soudu, jelikoz plnd moc neni procesnim sikonem, ale dokladem
0 tom, Ze ucastnik vizeni je urcitou osobou zastoupen. Skutecnost, Ze podini ucinéné vici soudu
z datové schrdanky se povazuje za podepsané, nelze proto ztotozrovat s podpisem na plné moci,
ktery dokladd, Ze plnd moc byla platné udélena jiné osobé. Jedna se tedy o odlisnou situaci, nez
kterou 7esil Nejuyssi soud ve stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.“ S timto
4 M vV/ 4 4 4 v vV Vv M v M ..
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a povazuje jej
za priléhavy 1 v nyni projednavané véci.
V pomérech projednavané véci soud konstatuje, ze tidajna plna moc ze dne 19. 11. 2020
v/ 4 4 4 v 4 v 4 M 4 Ve M M v M
(soucast podani nazvaného Sdéleni pozadovanych informaci o uzivateli vozidla) nespliuje
vy$e uvedené pozadavky na procesni plnou moc ve spravaim fizeni. Jednou z nalezitosti
plné moci je i podpis zmocnitele, ktery vsak na plné moci absentuje, pficemz na tuto plnou
moc v souladu s vyse uvedenym nazorem Nevyssiho spravniho soudu nelze vztahnout
fikci podpisu. Rovnéz na Udajné plné moci neni uvedeno jméno fyzické osoby, ktera za
v .- . v ’ . , . v ’, .- ’ .
zalobkyni, jakozto osobu pravnickou, Udajnou plnou moc udélila. Z {(dajné plné moci
zalobkyné tedy neni ztejmé, zda ji za zalobkyni udélila osoba k tomu opravnéna.

Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu sice lze plnou moc udélit jesté pred
zahajenim spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12.
2015, ¢.j. 1 As 238/2015-28), nicméné v projednavaném pripadé udajna plna moc neméla
predepsané nalezitosti, jelikoz neobsahovala podpis zmocnitele a rovnéz na ni neni
uvedeno datum. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné byla zalovanym pouze vyzvana k
4 v I Ve v 4 v * Ve 1V v 4 v 4 4
uhrazeni uréené Castky ¢i ke sdéleni totoznosti fidice, nebylo pro zalovaného udéleni plné
moci pro neexistujici spravni fizeni relevantni. Soud tedy dospél k zavéru, ze za situace,
kdy jesté pred zahajenim spravniho fizeni zalobkyné neplatné udélila plnou moc, a
\4 / 4 v 4 7 V7 4 Ve 1V i v /4
zalovany nasledné vedl spravni fizeni s fidiem vozidla, nemél s ohledem na zasadu
procesni ekonomie povinnost zalobkyni vyzvat k odstranéni vad plné moci. Po zalovaném
/v .V v /- 4 4 4 v/ 4 v 4 v
taktéz nelze spravedlivé pozadovat, aby po zahajeni spravniho fizeni s zalobkyni prosel
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cely spravni spis a zkoumal, zda Zalobkyné nevyslovila vili byt v pfipadé budouciho
4 4 v/ 4 v/ v /4 /4 . \4 4
spravniho fizeni zastoupena a v pripadé vad takovéto plné moci ji vyzval k dolozeni toho,
. v . 4 v/ 4 4 ’ 4 v /. M /. v 4 v
zda si preje byt v fizeni zastoupena. Soud dale uvadi, ze Udajny zmocnénec zalobkyné
ve véci ucinil prvai Gkon v fizeni az dne 15. 11. 2021, tedy po pravai moci predmétného
prikazu.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi v minulosti opakované judikovaly, ze byl-li
ve spravnim tizeni podan dispoziéni procesni tkon zmocnéncem jménem zmocnitele
(procesni tkon byl zjevné Cinén za jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit
soudu své opravnéni zmocnitele zastupovat, pri¢emz v pripadé, ze tak zmocnénec neudini,
je tfeba jej k odstranéni této vady takového podani vyzvat. V podrobnostech soud pro vétsi
struCnost poukazuje na zavéry rozsudku rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33, publ. pod ¢. 3860/2019 Sb. NSS. Ty je pritom
mozné bez dalsiho aplikovat 1 na zastoupeni pred spravnim organem, nebot podminky pro
jednani za jiného na zakladé plné moci jsou v s. f. s. ive spravnim fadu formulovany
totozné, jak vyplyva ze srovnani § 33 spravaiho radu a § 35 odst. 7 s. t. s. ve spojeni s § 24
0. s. . (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 1 As
283/2018-33).

Obecné tedy plati, ze v pripadé, kdy je ve spravnim fizeni ucinén dispozini procesni ttkon
zmocnéncem jménem zmocnitele a procesni tkon je zjevné Cinén za jiného, pricemz k
7 7 7 Vel Vv ;. , ’ , .
podani neni prilozen doklad o zastoupeni, je spravni organ povinen postupem podle § 37
4 4 v/ 4 i v M 4 / \4 4
odst. 3 spravniho radu takové vady odstranit, a to prostfednictvim vyzvy k dolozeni
7 . . \ 7 4 [ o v 7 A J4
zastoupenli, tj. zpravidla k dolozeni plné moci jako prukazu predtim uzaviené dohody o
4 4 * /v 4 v/ 4 M 4 v 4 Ve Ve
zastupovani mezi ucastnikem fizeni a jeho zastupcem. K tomu zalovany prikroéil dne 17.
12. 2021, kdy byla tdajnému zmocnénci zalobkyné dorucena vyzva k doplnéni plné moci.
Pfedmétnou vyzvu tedy podle nazoru soudu lze povazovat za radnou vyzvu k odstranéni
vad predmétného podani, nicméné ani na zakladé této vyzvy nebyla zalovanému
predlozena platna plna moc udélena zalobkyni Ing. M. J.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze v predmétné véci byl odpor proti prikazu
podan opozdéné, jelikoz nebyla ze strany zalobkyné udélena platna plna moc, kterou byl
Udajny zmocnénec zalobkyné zmocnén k jejimu zastupovani v predmétném prestupkovém
v/ 4 ~ / 4 v v v/ v v/ v i
fizenl. Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz prikaz dorucoval pfimo zalobkyni.

Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze pravni zastupce zalobkyné i jeji Gidajny zmocnénec
Casto zastupuji pachatele dopravnich prestupka a v ramci fizeni voli obdobné procesni
’ . , . Ve . v/ ’ v/
postupy, které maji za cil co nejvice prodlouzit a zkomplikovat rizeni. Napriklad v
fizenich ukonéenych rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 2 As
82/2021-39, a ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 4 As 29/2019-33, byl zalobce taktéz zastoupen Mgr.
Vaclavem Votiskem, advokatem, ktery uplatnoval protichudné nazory tak, jak vyhovovaly
situaci. Soud tak ma za to, ze pokud by zalovany v fizeni nedorucoval zalobkyni, ale
jejimu udajnému zmocnénci, zaujala by zalobkyné potazmo jeji pravni zastupce opalny
M 4 \4 v/ v / v v/ \4 M M M v M
postoj a namitala by, ze pfikaz mél byt dorucen ptfimo zalobkyni, a nikoli zmocnénci,
M M v v M4 v V1 Vv v 4 b M
jelikoz plnou moc zmocnénci fadné neudélila a rovnéz zmocnénec podle ni nijak nejednal.
Podle nazoru soudu tak bylo udéleni neplatné plné moci pred zahajenim spravniho fizeni
ze strany zalobkyné tcelove.

Na okraj soud poznamenava, ze zalobkyné se po dorudeni pfikazu mohla (a méla) dotazat
Gdajného zmocnénce, zda mu byl prikaz taktéz dorucen a jak bude ve véci dale postupovat,
tedy zda hodla proti ptikazu podat odpor, ¢i nikoli. Zalobkyni taktéz nic nebranilo v tom,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



30.

31.

32.

8 141 A 8/2022

aby z procesni opatrnosti odpor podala sama. To vSak zalobkyné neucinila, odpor radné a
vCas nepodala, a predmétny prikaz proto nabyl pravni moci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal neéinnost
ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany v fizeni o prestupku zalobkyné vedeném
pod sp. zn. SZ MMCH/158389/2020 pravomocné rozhodl ptikazem ze dne 13. 10. 2021,

& j. MMCH/141192/2021/0DaSC/Sch.  Soud proto vyhodnotil Zalobu jako zcela
nedivodnou a podle § 81 odst. 3 s. t. s. ji zamitl.

Zalobkyni navrzené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyteénost

neprovedl, nebot pro posouzeni véci plné postacily listiny zalozené ve spravnim spisu a
v/ /4 v/ 4 4 4 v i v M

pripadné dalsi odkazovani by na zavérech soudu nemohlo nic zmeénit.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v *+ / v \4 4 4 v/ 4 4 . VvV A /7 Ve M
neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ v /11 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 21. prosince 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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