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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen Tomas Golan, danova kancelar s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2021, ¢. j. X
takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 12. 2021, & j. X se
v rozsahu, v némz potvrzuje dodateény platebni vymér Finanéniho dfadu pro
Liberecky kraj ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. X, zrusuje pro vady fizeni a véc se v tomto

rozsahu vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.

II. Ve zbylém rozsahu se zaloba zamita.
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0. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se véas podanou Zalobou domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim
vymérum Finan¢niho Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 22. 10.
2020,¢.5. X, 6 3. X, 1 K G K G XK GG XK GG XK GG XK G X X 8 X G K,
a platebni vyméry byly potvrzeny. Témito dvanacti dodateCnymi platebnimi vyméry
spravce dané zalobci doméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec
roku 2016 v celkové vysi 2 866 025 K¢ a prinalezejici penale.

2. Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval, Ze oznadené prvostuptiové
dodatecné platebni vyméry byly vydany na podkladé danové kontroly provedené
Finanénim Uradem pro Kralovéhradecky kraj. Ten dospél k zavéru, ze zalobce jednak
neprokazal prijeti plnéni od deklarovanych dodavateld, pokud jde o dodani reklamy na
serveru seznam.cz a reklamnich predmétt - mikroutérek, jednak byl Gcéasten na danovém
podvodu, pokud jde o fyzickou outdoor reklamu. Zalovany po podani odvolani uloZil
spravci dané doplnit fizeni, nacez dospél k odlisnéemu pravnimu nazoru. O danovy podvod
se dle zalovaného jedna nejen v pfipadé outdoor reklamy, ale také v ptipadé reklamy na
serveru seznam.cz. Pouze v pripadé dodani reklamnich mikroutérek nebyla véc posouzena
jako daniovy podvod, nebot ani nebyly splnény hmotnépravni podminky naroku na
odpocet dané, kdyz mikroutérky byly zalobci dodany primo jejich vyrobcem - spolecnosti
Twin Production, nikoli nastréenou spolecnosti Sinkler.

3. K samotné existenci danového podvodu zalovany popsal retézce spoleCnosti, na jejichz
konci stal zalobce. U zalobcovych dodavatelt - spoleénosti X, X, a X (resp. u spolecnosti
X, ktera v retézci predchazela X) dochazelo k masivaimu (nasobnému) navysovani ceny

v 7 ’ / ) v . / v .. v .
plnéni dodavaného posléze zalobci. Uvedené spolecnosti si vysokou daniovou povinnost na
vystupu kompenzovaly vstupy od rady dalsich spolecnosti sidlicich obvykle na virtualnich
adresach, které nehradily danové povinnosti. Predmétné vstupy byly v kontrolnich
hlasenich zpravidla vykazovany v neadresnych oddilech B3 (plnéni do 10 000 K¢). Byla tak

v v v 4 M o N4 4 v v
umeéle vytvorena neprehledna struktura subjektu transferujicich narok na odpodet dané v
fetézci az k finalnimu ,spotfebiteli - ke spole¢nostem Kolokvium, Sinkler a Vorlem
(vSechny identifikovany jako missing trader typu cross invoicer), které si pravé diky témto
fiktivnim vstuptim ponizuji vlastni danovou povinnost, jez je vysoka, jelikoz poskytuji jiné

v 4 v M 4 v /v 4 4 4 o v v v M A2
plnéni za nékolikanasobné navysenou cenu svym zakaznikum vcetné zalobce, jenz je
brokerem profitujicim z podvodného retézce.

4. Jednatelé ¢i spolecnici spolecnosti X, X, X a X byli bili koné propojeni skrz fotbal a obec
Libisany, coz vyplynulo z jejich vyslechi. Zminéné spolecnosti ve skuteénosti ovladal
nékdo jiny, coz je spolehlivym znakem podvodné struktury. Naruseni neutrality dané je
zrejmé, nebot spolecnosti stojici na pocatku retézce nehradily danové povinnosti a dan
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nebylo mozno ani vymahat z dvodu absence majetku. Také u spolecnosti X, X, X a X
zustala veskera domeérena dan neuhrazena. Posuzované obchodni transakce nebyly
provadény subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku, nybrz probihaly v
uméle vytvorenych spletitych strukturach, které byly vytvoreny za Géelem kraceni DPH.

Zalovany dale popsal objektivni okolnosti svédéici o tom, Ze Zalobce o datiovém podvodu
musel védét. Zalobce mél s online kampani na seznam.cz zkuSenost z roku 2015, kdy zde
inzeroval pan X jako fyzicka osoba, a védél, kolik zde stoji reklamni prostor. Ze sdéleni
spolecnosti Seznam vyplynulo, ze reklamni kampan na rok 2016 si zalobce fakticky sjednal
sam prostfednictvim své obchodni feditelky X. Zalobce nedokazal vérohodné vysvétlit,
pro¢ zacal na reklamni kampani spolupracovat se spolecnosti Kolokvium jednajici panem
X a jaké byly okolnosti pozdéjsiho navazani spoluprace s panem X, resp. spolecnosti X,
*V 4 4 /4 4 v
pro niz pan X pracoval na dohodu o provedeni prace. Prace pana X na vedeni kampané
V7 v 4 4 4 4 i i M v/ 4 o ./
spocivala ve vyrazovani a nahrazovani statisticky nejslabsich reklamnich banneru. Jeji
hodnota hrubé neodpovida cené cca 5,4 mil. K¢, kterou zalobce za toto vedeni kampané za
10 mésicu zaplatil. S obchodnimi zastupci Seznamu se pan X nesetkaval. Pokud Zalobce
neuspésné shanél zaméstnance - specialistu na marketingovou kampan, jak uvedla X, je
. v ;. / . v / ) ’
s podivem, ze tuto praci nenabidl panu X, jenz byl znamy/kamarad pana X a pracoval pro
spolecnost X pouze na dohodu o provedeni prace.

. Pokud jde o outdoor reklamu, zalovany oznacil za objektivni okolnost ,stridani se“
pravnickych osob, které Zalobci poskytovaly plnéni. Zalobce nefesil, jaki pravnicka osoba
je jeho dodavatelem, nebot kli¢ova pro néj byla osoba X. Za nového dodavatele X jednal
opét pan X, ktery jiz zalobci jako dohodar spole¢nosti X zastfesoval reklamni kampan na
webu. Spoleénost X poskytovala reklamni plochy panu X v roce 2015. Reklamy na téchto
plochach nenechal jednatel Kolokvia X sejmout ani po ukonceni spoluprace, také zalobce
nekontaktoval vlastniky ploch. Zalobce ¢ekal mésice na nastup spoleénosti X, kterd mu od
Cervence 2016 zacala pronajimat tytéz plochy za stejnou cenu, jako je Kolokvium
pronajimala X. Zalobce, jenZ deklaroval, Ze ceny na trhu zn4, ptitom musel védét, ze ceny
pronajmu ploch jsou nadhodnocené. PedraZeni bylo dle Zalovaného nasobné. Zalobce mél
zkuSenosti s umisténim reklamy v Praze za radové nizsi cenu. Nadhodnocené ceny zalobce
hradil i v pripadech, kdy jeho reklama byla prekryta reklamou hnuti ANO. Pro zalobce
byla primarni vyse fakturace, samotné plnéni bylo vedlejsi.

Zalovany k datiovému podvodu uzaviel, e spoletnosti X, X a X byly do obchodnich
vztahl zapojeny ucelové z vile zalobce - ne proto, aby mu poskytovaly nezbytné sluzby,
nybrz proto, aby jim mohl zaplatit vyrazné nadhodnocenou cenu. To zalobce védomé
¢inil, aniz by za své penize dostaval odpovidajici hodnotu. O penézich vybiranych
opakované z uctt X, X, X a X zalovany dale uvazuje tak, ze byly z vétsi Casti vraceny zpét
zalobci (skupina pana X si nechala provizi), jelikoz v tomto podvod spoéiva a bez penézni
vratky by z pohledu Zalobce nedaval smysl. Zalovany proto dospél k zavéru, e Zalobce
musel védét o podvodu, jelikoz za danych okolnosti je nedbalostni Gcast zalobce na
podvodu vyloucena. Nebylo tedy uznano prijeti preventivaich opatreni, jelikoz zalobce se
do obchodovani se svymi dodavateli zapojil zcela védomé a predmétné transakce se jevi
jako predem promysleny podvod na DPH.
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Po vyporadani darnového podvodu se zalovany vénoval dodavkam mikroutérek.
Deklarovanym dodavatelem byla dle predlozenych danovych dokladd spolecnost X.
Uskutecnéni dodavek timto dodavatelem vsak bylo davodné zpochybnéno, a to mj. na
podkladé vypovédi jednatele spolecnosti X, ktera byla vyrobcem mikroutérek. Jeji jednatel
pan X prohloubil existujici pochybnosti, kdyz uvedl, Ze zadavatelem plnéni byl zalobce, za
Vev o v \4 v v M 4 i v/ 4 / M M
néjz jednala X, k emuz byla predlozena mailova komunikace. Soudasti této komunikace je
i navazujici zadost X o fakturaci na spolec¢nost X a dodani pfimo zalobci do Semil.
Vclenéni spoleénosti X bylo doprovazeno dvou a pul nasobnym navysenim ceny a
v /. v M / Vv v / o \4 v /4 o 4 v
zalovany je povazuje za ucelové provedeneé z vile zalobce. Pfenesené dukazni bremeno pak
zalobce neunesl, vypovédi X a pana X jsou pod tihou ostatnich zjisténi, véetné aplikace
popsaného podvodného ramce, nevérohodné. Zalobce tedy neprokazal prijeti mikroutérek
od deklarovaného dodavatele X, jeho verze byla vyvracena zjisténim, ze utérky dodala
v ~ . /1. N7 7 v v
spolecnost X. Zalobci proto nenalezi narok na odpocet dané.

V zavérecneé Casti napadeného rozhodnuti zalovany konkrétné reagoval na stézejni odvolaci
namitky zalobce, které se nasledné objevily také v zalobé. Ke stanovisku generalni
advokatky X ze dne 14. 1. 2021 ve véci C-4/20, ,ALTI“ OOD, zalovany uvedl, ze zalobce je
dezinterpretuje. Dle uvedeného stanoviska nestaéi nezaplaceni dané dodavatelem pro to,
aby transakce byla posouzena jako podvod na DPH. V daném pripadé vsak neodvedeni
dané Sestnacti spolecnostmi podvodem je, kdyz nejde o podnikatelské selhani, nybrz o
koordinovanou akci organizatora podvodu. K zalobcem dile odkazovanému pripadu
Scialdone zalovany uvedl, ze zavér o podvodu je vzdy uéinén az v pripadé, ze je definovano
naru$eni neutrality dané v kombinaci s nestandardnimi okolnostmi Settenych transakci. V
ptipadé Scialdone vsak zfejmé nestandardnosti nebyly definovany, nebot nejsou vubec
predmétem soudniho prezkumu. Spoleénost X se jevi jako realné fungujici spolecnost,
ktera navic se spravcem dané sjednala uhrazeni nedoplatku v nahradni lhuté. Soudni dvar

toto povazuje za podnikatelské selhani dodavatelské spolecnosti, nikoliv za podvod na
DPH.

Zalobcem citovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2019, & j. 2 Afs
55/2018 - 38, ve véci X je priléhavy, nikoli vsak ve prospéch zalobce, nybrz potvrzuje
zavéry #alovaného. Zalovany jednal v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
23. 1. 2019, ¢. j. 30 Af 77/2016 - 51, ve véci X, spol. s r.o., kdyz prokazal objektivni
skutednosti, z nichz lze ulinit zavér, ze zalobce minimalné védeél, nebo mél védét, ze plnéni
uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet dané bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci. Rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 3. 10. 2019 ve véci C-329/18, ,X“ X, neni priléhavy, nebot se jedna o
pripad spolecnosti pusobici na trhu s potravinami, kde slo o pozadavek na provérovani
dodavatele a jeho registrace v pfislusném registru potravinarskych podniki. Hodnoceni
vypovédi svédku povazuje zalovany za adekvatni, rovnéz povazuje za adekvatni hodnotit
jejich motivace (snahu mit se 1épe).

Zalovany nezpochybriuje, ze zalobce provedl zakladni ovéfeni dodavatela ve verejnych
rejstricich, ale trva na tom, ze se zalobce védomé zapojil do danového podvodu. Neni
proto relevantni posuzovat U¢innost dle zalobce prijatych opatfeni. Jestlize bylo ve véci
4 4 \4 v . v 4 v
prokazano, ze odvolatel ve skute¢nosti obchodoval se spolecnosti X a spolecnost X za
dodavatele jen vydaval, nebyl v dobré vife, ze mu skute¢né dodava osoba uvedena na
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darfiovém dokladu. S ohledem na tuto skutecnost lze proto konstatovat, ze odvolateli byl

4 v v v 4 v / v 4 4 v
narok na odpocet dané odepren spravné a dané odepreni nebylo v rozporu se zavéry
uvedenymi v usneseni Soudniho dvora ve véci C-610/19, X.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nesouhlasil se zavérem o jeho védomém zapojeni do danového
v /4 7 M 4 4 v / o Ve v 4
podvodu, uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neprofesionalni, zalovany se vic¢i nékterym
osobam dopousti invektiv, snazi se je zesmésnit, popripadé jim podsouva skutecnosti, které
netvrdily (napr. o lepsim zivoté). Dukazni bfemeno v pripadé prokazovani skutecnosti
tykajicich se podvodu na dani tizi vyluéné zalovaného. Vzhledem k tomu, ze odepreni
4 v Ve v 4 v 4 4 4 o o v 4 / Vv M

naroku na odpocet pti splnéni hmotnépravnich podminek z duvodu védomé ucasti na
podvodu na dani je v podstaté trestem, pak, pokud existuji o skutkové podstaté
pochybnosti, je zalovany povinen postupovat v duchu zasady in dubio pro reo. Zalovany
dale zaklada skutkovou podstatu pouze na svych tvrzenich. V ramci vyvoje judikatury
Soudniho dvora EU doslo ke zméné jeho pristupu k védomé ucasti na podvodu, kdy misto
dfive uzivaného pojmu ,védél nebo mohl védét“ doslo ke zprisnéni této formulace na
,védél nebo musel védét“. K tomu zalobce mj. odkazal na zavéry stanoviska generalni
advokatky Juliene Kokott ze dne 14. 1. 2021 ve véci Véc C-4/20, ,X“ X, a uvedl, ze
v / / 4 /4 M V7 v/ V/1*V V*
zalovany v napadeném rozhodnuti neustale pracuje s drive pouzivanou prili§ Sirokou
formulaci ,védél nebo mohl védét«.

S odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. kvétna 2018, ve véci C-574/15, X,
zalobce uvedl, ze samotné neodvedeni dané neni danovym podvodem, jim je az vylakani
danové vyhody. Soucasné zalobce citoval ze stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott
ze dne 14. 1. 2021 ve véci C-4/20, ,X“ X. Dle zavéru spravce dané podavala vétsina
identifikovanych spolecnosti darfiova ptiznani a kontrolni hlaseni, avsak vykazanou
danovou povinnost neodvedly. To dle rozsudku Scialdone nemuze byt danovym
podvodem. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs
493/2019-32, musi zalovany prokazat, ze ulelem celé transakce bylo ziskani danové
vyhody. Toto zalovany neprokazal. Spolecnosti X, X i X plnéni poskytnuta zalobci
ptriznaly a dan odvedly, neni tedy jasné, jak jimi byla narusena danova neutralita.
Podvodem na dani se rozumi situace, kdy jeden ze subjektt si dan odecte a druhy ji
neodvede za Gcelem ziskani danové vyhody obou, minimalné pak k ziskani vyhody vlastni.

Dle zalobce zalovany rozporuplné na jedné strané identifikuje retézec spolecnosti, mezi
kterymi dochazelo k fakturaci plnéni, na strané druhé uvadi, ze koneény narok na odpodet
dané uplatnény u dodavatelti zalobce byl fiktivni. Dodavatelé zalobce X, X i X méli i jiné
odbératele, nez jen zalobce. Jimi pfijata plnéni souvisela s obchodnimi pfipady jinych
odbératela. Smyslu postrada i vyse chybéjici dané, nebot zatimco si zalobce narokoval
odpocet ve vysi 2 866 025 K¢, zalovany identifikuje chybéjici dan v castce témér 100
miliona K¢. Pokud spravee dané dodatecné stanovil dan spoleénostem X, X a X, ma ji
pozadovat po téchto subjektech, nikoliv po zalobci. Existenci podvodu na dani nelze
prokazovat tvrzenimi o tom, Ze reklama byla mnohonisobné nadhodnocena. Zalovany
neuvedl, pro¢ neakceptoval ceniky, které mu zalobce predlozil pro srovnani. Pokud
zalovany srovnava prijata plnéni pouze s prvni cenou v retézci, aniz by uvedl a prokazal, ze
za tuto cenu nakupovaly i jiné subjekty mimo retézec, pak existuji zavazné pochybnosti o
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tom, ze prvni cena je cenou spravnou. Cena za reklamu je v porovnani s obratem zalobce
zcela akceptovatelna. Neni pravdou, ze virtualni sidla dodavatelt nespliiuji definici ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z ptridané hodnoty. Zjisténé skutecnosti svédci
pouze o tom, ze spole¢nosti Kolokvium, Sinkler a Periwon nespolupracovaly se spravcem
dané, avsak v zadném ptipadé je nelze oznaclit za podeztelé okolnosti spojené s obchody
mezi témito dodavateli a zalobcem. Zalovany neunesl dukazni bfemeno ohledné existence
. VI v . v ’ ’
podvodu na dani, vse je zalozeno na jeho domnénkach a tvrzenich.

Objektivni okolnosti tykajici se Gcasti danového subjektu na dafiovém podvodu jsou dany
ve vyjimeénych situacich, které se svou povahou zcela vymykaji standardim na trhu,
vy oy vy - C e
pricemz z jejich komplexu nelze dovodit jinak, nez ze osoba povinna k dani ptinejmensim

vV 1V \4 4 Ve 4 Ve v v 4 v 4 \4 v /
musela védét, ze ji prijaté ¢ uskutecnéné plnéni bylo zasazeno danovym podvodem.
Skutkovy stav tvrzeny zalovanym je vytvoreny prekroucenim faktt, nadto proti zpravé o
danové kontrole znaéné prepracovanych. Algoritmus dokazovani zvoleny zalovanym
717 v 4 W4 M 4 M / 4 v * IV v
neodpovida § 8 odst. 1 darfiového fadu, jedna se o prefabrikované zavéry ve snaze si alelové
vylhat skutkovy stav a zasadit zalobce do danového podvodu. Tvrzeni zalovaného, ze
jakmile spoluprace na outdoor reklamé se spolecnosti X skoncila, cekal zalobce, nez dojde
k zalozeni spolecnosti X, je smyslené a neprokazané. Jelikoz v predmétné dobé byla
/- 4 v 4 M M 4
zahajena spoluprace se spolecnosti X, kdy se pan X orientoval v problematice reklamnich
sluzeb, poptal zalobce moznost outdoorové reklamy primo u pana X, ktery mu nabidl tuto
reklamu prostfednictvim spoleénosti X. Je notorietou, ze kazda spolecnost se soustreduje
e 7 ’ v /1 7 / .. v s etV o / v
na jiné reklamni plnéni. Zalovany se spokojil s domnénkami, jimiz dikazni bremeno
U
neunasi.

Zalobcova znalost prvoposkytovateld outdoorové reklamy by byla nestandardni.
Skutecnost, ze by tyto subjekty zalobce znal, netvrdil zalobce ani jiny sveédek. Je
nestandardni, aby kterykoliv subjekt ,béhal“ po jednotlivych lokacich a zjistoval faktickeé
vlastniky reklamnich ploch. Skutecnost, ze spolec¢nost X prevzala plnéni po spolecnosti X,
bylo souborem nahod, coz na strané druhé zarucovalo zalobci, Ze mu budou znamé jak
lokace, tak i cena plnéni, kterou se zalobci podafilo ponechat ve stejné vysi jako se
spole¢nosti X. Zalovany se vtomto ohledu skutkovym stavem nezabyval, atkoliv mohl
vyslechnout napriklad pana X. Neni také standardni, aby po ukonéeni obchodni
spoluprace doslo k automatickému odstranéni reklamy. Jak ma takova skutecnost
dosvédcit védomost zalobce o danovém podvodu, zalovany nevysvétluje. Pokud jde o
navyseni ceny outdoorové reklamy, zalovany dovozuje skutecnosti, pro které nema oporu.
Srovnani s reklamni plochou na hotelu X je nedivodné, nebot jde o rozdilnou reklamu v
rozdilném case. Reklama na hotelu X se udala v roce 2012 a 2013, meritum véci se tyka
roku 2016. Ke zjisténi, ze v obdobi od 15. 8. 2016 do 15. 10. 2016 byla plocha na lavce pro
pési v Hradci Kralové prekryta reklamou politického hnuti ANO, zalobce uvadi, ze nebyla
zjisténa védomost zalobce o této skutecnosti. Pro zalobce se jednalo o prekvapivé zjisténi v
ramci nalézactho fizeni, navic se jedna o jednu plochu z nékolika. Takova okolnost
neosvédCuje, jak o danovém podvodu zalobce védél, ani samotnou otazku danového
podvodu. Stran védomosti o dafiovém podvodu u spole¢nosti X se jedna o smysleny a
ni¢im neprokazany skutkovy stav.

Pokud jde o reklamni plnéni na Seznam.cz, zalovany v rozporu se zakladni zasadou spravy
dani obsazenou v § 1 odst. 2 danového radu vede tizeni vyhradné v neprospéch danového
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subjektu. Zalovany opomiji stéZejni skuteénost, jiZ je ekonomicky vyvoj Zalobce, jeho
obraty pred a po reklamé, k cemuz nezjistil spravce dané ni¢eho. Pfedmétna reklama byla
pro zalobce velmi pfinosna, a jeji celkova cena tak byla s ohledem na narust obratu zcela
optimalni. Opak nebyl prokazan. Zalovany zkresluje vyznam a konsekvence mediaplanu,
ktery predstavuje pouze predvidané zakladni nastaveni reklamni kampané. Kazda reklamni
kampan ma rozdilny prubéh a konsekvence, je treba sledovat fadu ukazatela jako je
umisténi reklamy, jeji vizual ¢ sezdénnost nabizeného zbozi. Proto se obsah i rozsah
reklamy vyhodnocuje a v prubéhu kampané méni. Samotny Seznam.cz dokazal jen
medialni plan vytvotit, ale Uspésnou reklamni kampan nebyl schopen vést. I Seznam.cz
vnimal spolecnost X jako agenturu zastupujici zalobce a objednatele reklamy, jak plyne z
fakturace spolecnosti Seznam.cz (i ji poskytnutych podkladd.

18. Je standardni, ze objednatelem reklamy je nékdo jiny, nez samotny inzerent. Zastupci

19.

20.

spolecnosti Seznam.cz bézné jednaji jak s agenturou, tak s inzerentem. Tvrzeni, ze zastupci
spolecnosti Seznam.cz, napt. pan X, nejednali nikdy s panem X, nema oporu ve spisovém
./ v / 77 4 / 4 o o 4

materialu. Pokud zZalovany vychazi pouze z pisemnych zaznamu o schazkach
poskytnutych spole¢nosti Seznam.cz, opomiji napriklad telefonickou komunikaci. Za
timto ucelem bylo treba vyslechnout pana X, nebot i sam pan X potvrdil, Ze se s nim
primo setkal a s nim 1jednal. Samotny pocet schiizek mezi zalobcem a Seznam.cz neni
/ / 5 v ’ . Voo . v A .

Uplny, nebot se zalobce se Seznam.cz setkaval pravidelnéji, a to 1 za oblasné Ucasti pana X,
kde resili prabéh reklamnich plnéni. Zalovany nema dostatecné zjistény skutkovy stav.
Spolec¢nosti Seznam.cz byly zjevné opakované pokladany otazky, slo tedy o skryty vyslech
svédka, jemuz nemohl byt zalobce pritomen a nemohl tak tazaného konfrontovat se svou
sadou dotazt. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2009, sp. zn. 9 Afs 27/2009.

Zalovany postrada znalosti k hodnoceni reklamni kampané poskytnuté spole¢nosti X. Pan
X vyuzival aplikaci Google Analytics, vyhodnoceni uspésného banneru neni pouze o vysi
prokliku, ale také o konecném prodeji. Zkouma se cely komplex okolnosti, coz zalovany
zkresluje a redukuje. Opomiji, ze vizualizaci reklamnich bannerd mél plné v dikci vyluéné
zalobce a jeho vlastni grafik, Seznam.cz do vizualu reklamni kampané vibec nemluvil. Po
navazani obchodnich vztaht se spolecnosti Sinkler korigoval vizualni stranku 1 pan X. Z
tohoto je patrné, ze participace na reklamni kampani ze strany spolecnosti X musela byt,
nebot vizualni zmény neinicioval Seznam.cz. Neni pravdou, ze by zalobce hradil
nadhodnocené &astky za vedeni kampané. Zalovany ve svjch vypottech uvadi v cené
proklikt pouze cenu prvotniho poskytovatele Seznam.cz a do ceny nijak nezapocitava take
marzi spolecnosti X, ktera cCasto byva vysoka. Reklama se podilela na navyseni trzeb v
radech presahujicich desitky miliont K¢. Prijata plnéni od spolecnosti Sinkler tak meéla
signifikantni dopad do vykonnostnich ukazatelt zalobce. Vysledna cena reklamy tak byla
nepatrna proti vyslednému efektu, ktery pro zalobce pfinesla. Skutecnost, zda si pan X
vzpomnél ¢i nevzpomnél na divody, pro¢ upustil od reklamnich plnéni, nema zadnou
souvislost s otazkou védomosti Zalobce o datiovém podvodu. Zalovany skutkovy stav
umeéle vykonstruoval bez opory ve spisovém materialu.

K plnénim prijatym od spolecnosti Kolokvium zalobce uvedl, ze zalovany neuvadi
prakticky zadné objektivni okolnosti, které mély zalobce upozornit na existenci danového
podvodu a které se vztahuji k otazce plnéni od spolecnosti Kolokvium. Zalovany se
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v % v / 4 v 4 M \4 v 4 Ve 4 v M
prevazné zabyva panem X a spolecnosti Sinkler, coz s plnénim prijatym od spolecnosti
Kolokvium prakticky nesouvisi. Ke znalostem pana X zalobce uvadi, ze sam zalovany

v e N Vee g J v . v 7 . v
nezpochybnuje plnéni prijaté od této spolecnosti. Plnéni bylo zjevné poskytnuto a

v/ ’ v ’ . ’ v , Ve
pripadna absence zkusenosti pana X je nepodstatna bez ohledu na to, Ze sam pan X pozdéji
dospél k zavéru, ze na dané plnéni nestati. To nijak nevypovida o danovém podvodu,
natoz védomosti zalobce o ném.

Vzhledem ke skutednosti, ze zalobce nesouhlasi s hypotézou zalovaného o svém védomém
a umyslném zapojeni do darnového podvodu, povazuje za nezbytné zabyvat se i tfetim
krokem védomostniho testu. Danové subjekty nedisponuji takovymi nastroji, aby byly
schopny odhalit podvodné jednani svych dodavatelt, natoz pak jejich subdodavatela.
Argumentace zalovaného, ze zalobcem prijata opatreni nemaji potenci vyvarovat se ucasti
na danovém podvodu, je v rozporu s pravnim zakladem, ktery v napadeném rozhodnuti
, . . ;. v e s . J V] Vv / /
sam vymezil, a jako takova je nedostacujici. Perspektivu, ze které mél zalovany otazku
prijatych opatfeni zkoumat, z4zil pouze na jejich zpusobilost odhalit podvodné jednani a
vubec se nezabyval jejich potencialem ovéfit vérohodnost dodavateld ¢i zajistit standartni
prubéh plnéni. Ovéreni dodavatelt bylo ze strany zalobce dostatecné prokazano. Kromé
provedeni zakladni kontroly je nutno upozornit na osobni znamost, ktera méla pti
M 4 4 4 o . V_Vv/ / v / Ve / v 4
sjednavani dodavatela nejvétsi vyznam a kterou zalovany ve vztahu k prijatym opatfenim
opomnél. Pokud néktera okolnost pfipadu vytvari pocit duvéry darového subjektu, je
mozné olekavat mensi miru obezfetnosti a na ucinéna opatreni klast nizs$i pozadavky.
Zalovany ve vztahu k pfijatym opatrenim nesplnil svoji zakonnou povinnost své
rozhodnuti radné oduvodnit. Tretim krokem védomostniho testu se odmitl zabyvat,
v v i 4 / v 4 i v v 4
prestoze byl povinen provést cely védomostni test, i kdyby se domnénka zalovaného o
GUmyslném zapojeni zalobce do podvodu potvrdila.

Zavérecna cCast zaloby se tyka splnéni hmotnépravnich podminek v ptipadé dodanych
mikroutérek. Zalobce nesouhlasi s tim, e neunesl své dikazni bfemeno stran prokazani
dodavatele, spolecnosti X. Ing. X potvrdil, Ze plnéni bylo vyfakturovano spolecnosti X. Je
nesporné, ze predmétna plnéni byla takto vykazana v kontrolnim hlaseni a danovém
priznani vSemi zalastnénymi stranami. Provadél-li spravce dané postupy vuci spolecnosti
X, ze zavéru téchto postupu neni patrné, zda spravce dané ponechal z téchto plnéni jak dan
na vstupu spolecnosti X, tak predev§im dan na vystupu. Jestlize totiz byla spoleénosti X
ponechana z predmétnych plnéni dan na vystupu, pak spravce dané verifikoval, ze
predmétna plnéni uskutednila pravé spolecnost Sinkler, kdyz ji ponechal dan na vystupu.
Zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie, stim, ze osobou povinnou k dani je ve smyslu smérnice
2006/112/ES prakticky kazda osoba vykonavajici podnikatelskou ¢innost a nejedna se tak
pouze o platce ve smyslu zakona o DPH. Existuje rada nespornych dukazt svédcicich o
tom, ze spolecnost X byla v postaveni osoby povinné k dani. Predné se jedna o samotné
dikazy zjisténé béhem nalézaciho fizeni, kdyz spolectnost Twin Production, jakoz i
jednatelka spole¢nosti X shodné vypovédély, ze plnéni byla uskutecnéna ve prospéch
spolecnosti X. Dalsim dikazem jsou kontrolni hlaseni a daniova pfiznani spolecnosti X a
X, nebot tato spolecnost vykazala vyslednou danovou povinnost vidi spravei dané. Jiz
timto zcela prikazné identifikovala svoji osobu jako osobu povinnou k dani, coz plné
kopiruje bod 38 rozsudku Kemwater ProChemie, nebot dukazy o jejim postaveni ma ve své
dispozici pravé spravce dané. Zalobce tedy prokazal, e plnéni p¥ijal od spoleénosti Sinkler.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze si nic nevylhal a
nesnazi se zalobce poskodit, jeho rozhodnuti je prezkoumatelné. Skutkovy stav byl zjistén
precizné, zalovany své zavéry dostatecné dukazné podlozil, jak je patrno ze spisového
materialu. Nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze zalovany zaklada skutkovou podstatu
/ / ~ / Voo /N v o R
pouze na svych tvrzenich. Zalovany nezpochybnuje tvrzeni zalobce, ze dikazni bremeno
ohledné vsech okolnosti rozhodnych pro odepreni naroku na odpocet dané z diavodu
. v /. r7 / ’ ’ v v ’ 7 v

podvodu na dani nese zalovany. Zalovany nesouhlasi s tim, ze odepfeni naroku na odpocet
z duvodu Glasti na podvodu je v podstaté trestem, a proto ma zalovany povinnost

4 M i 7 V7 4 v/ 4 v 4 J Y /
postupovat v duchu zasady in dubio pro reo. Trestni fizeni a tizeni danové ma jak odlisny
predmeét rizeni, tak i zasady a zptsoby jejich vedeni. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné, ¢. j. 29 Af 124/2015-111, bod 70 rozsudku Krajského soudu
v Praze, ¢. 5. 55 Af 50/2020 -77, nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2918/20, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 7 Afs 428/2019. Pfipominka
zalobce, ze v ramci vyvoje judikatury Soudniho dvora EU doslo ke zméné pristupu k
védomé tucasti na podvodu, kdy misto dfive uzivaného pojmu ,védél nebo mohl védét*
doslo ke zprisnéni této formulace na ,védél nebo musel védét”, je bezpredmétna, nebot
v / 4 VA v v /4 /7 v v v v bl
zalovany ve svém rozhodnuti jednoznacné uvadi, ze zalobce o podvodu védét musel, nebot
do obchodovani se svymi dodavateli se zapojil zcela védomé a predmétné transakce se jevi

jako predem promysleny podvod na DPH.

K otazce existence podvodu na dani zalovany pripomnél, ze 16 clankd fetézce nehradilo
danové povinnosti, jejich nedoplatky na DPH dosahuji desitek miliond korun. Aby
spravce dané mohl konstatovat podvodné jednani v fetézci, je tfeba, aby k neodvedeni dané
pristoupily dalsi nestandardni okolnosti, jez ve svém souhrnu svédéi o tom, ze k
neodvedeni dané nedoslo v dusledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v
dusledku podvodného jednani. Posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam,
které jsou typické a v obchodnim prostredi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat
ekonomického zisku. Z analyzy kontrolnich hlaseni plyne naprosto nestandardni
podnikani, kdy plnéni pfijata od jednoho az tfi dodavateld jsou dale fakturovana na
jednoho az tfi odbératele, tj. obchoduje se v pevné struktute, plnéni pfijata a uskute¢néna
vykazuji jednotlivé ¢lanky ve vétsim poctu, ale DIC subjektt se opakuji stale dokola.
Takové struktury jsou umélé, nejsou vytvoreny trhem, nybrz clovékem, ktery organizuje
danovy podvod, jenz je zalozen na vytvoreni neprehledné struktury ¢itajici vétsi mnozstvi
subjektt. Naproti tomu zalobce je ve vsech ohledech bézny obchodnik. Lze se divodné
domnivat, ze zadna jina spolecnost v predmétnych retézcich takovym béznym
obchodnikem nebyla, naopak $lo pouze o ,obchodniky“ s odpoc¢tem DPH, jiny ,produkt®
neposkytovali.

Nelze téz pominout osobni propojenost aktért podvodu, kdy skrze fotbal a obec Libisany
se rekrutovali tzv. bili koné, ktefi byli ,instalovani® do spoleénosti s.r.o. Svédeckeé
vypovédi svédéi o tom, ze jednatelé byli zapsani jen ,na oko®, ve skutecnosti spolecnosti X,
X, X a X ovladal nékdo jiny, coz je spolehlivym znakem podvodné struktury. Nelze
souhlasit s argumentaci zalobce ve vztahu k obchodnimu fetézci X > X & X > X >
zalobce. V tomto pripadé podvod spocival v tom, ze spolecnost X poskytovala zalobci
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reklamni kampar na Seznam.cz. Bylo zjisténo, ze doslo k navyseni ceny o cca 910 tis. K¢.
Spolec¢nost X vsak pfijimala 1 dalsi plnéni, které ji ,kompenzovaly“ danovou povinnost na
vystupu. Vstupy, které uplatnila spolecnost Kolokvium, mély ptuvod v neadresnych
oddilech B3 kontrolnich hlaseni ¢lankd, které staly pred spoleénosti X. V feseném pripadé
byly shledany takové skutkové okolnosti, jez potvrzuji existenci fetézcu, v nichz
probihajici transakce byly zasazeny podvodem na DPH. Nejedna se o pouha tvrzeni
v /4 i 4 v v/ \4 / 4 Vv v 4 v 4
zalovaného, jak se snazi predestfit zalobce. Vytyka-li zalobce zalovanému, Ze neprokazal,
v 4 v / 4 4 4 v 4 / v VV._ . . M

ze smyslem transakci mélo byt ziskani danové vyhody, zalobce smésuje judikaturu
zabyvajici se podvody na DPH s judikaturou fesici situace zneuziti prava, ackoli se jedna o
zcela odlisné instituty. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 1 Afs
53/2016 - 55: ,Jedna se tedy o dva odlisné zpiisoby, jak neopravnéné ziskat dariovy prospéch.
Zalobkyni proto nelze prisvédcit, Ze existence podvodu na DPH je podminéna tim, Ze bylo
shleddno zneuZiti prava.“ Hlavnim ulelem transakce zasazené podvodem na DPH nemusi
byt ziskani danového zvyhodnéni, jako je tomu u institutu zneuziti prava.

V rozsudku Scialdone se Soudni dvir EU primarné zabyval pomérovanim podminek
trestnosti u dvou danovych trestnych c¢int, kdy byl stanoven odlisny prah trestni
odpovédnosti. Soudni dvur se zde k otazce odepreni naroku na odpocet dané nijak
nevyjadioval. Zavéry Soudniho dvora EU se tykaji ukladani trestnich sankei, nikoli splnéni
podminek X testu. Zalobce se proto myli, kdyZ z tohoto rozsudku dovozuje, Ze za situace,
kdy je dan priznana, avsak neni odvedena, nemtze dojit k odepteni naroku na odpocet
dané, a Ze v neodvedeni radné priznané dané nelze spatrovat podvodné jednani. K tomu,
jakoz 1 k odkazu zalobce na stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 14. 1.
2021 ve véci tizeni pred SDEU C-4/20, ,ALTI“ OOD, zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 4 Afs 247/2021. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu samotna skuteCnost, ze dan byla ptriznana (a poté neodvedena) nemize
vyvratit uceleny soubor skutecnosti svédcicich o tom, ze obchodni fetézec byl zasazen
danovym podvodem. V bodu 64 uvedeného stanoviska generalni advokatka uvadi, ze
skutednost, ze treti osoba ma povédomi o tom, ze danovy dluznik dluznou dan neuhradil,
nepostacuje, aby bylo mozno vychazet z toho, zZe tato tfeti osoba védéla nebo musela
védét, ze je se svym dodanim soudasti podvodu na DPH nebo jejiho Gniku, byt je Komise
zjevné opacného nazoru. V bodu 65 citovaného stanoviska navic generalni advokatka
vyslovné pripousti, ze za urcitych okolnosti i v pripadé priznané, avsak neodvedené dané,
se 0 podvod na DPH jednat muze. Rozhodujici ovsem je, ze v uvedené véci Soudni dvur
EU tvaham generalni advokatky nepfitakal a rozhodl zcela opacné, nez doporucovala.
Pokud by spravni soudy pfistoupili na tuto namitku, sta¢ilo by organizatorim podvodu
podavat danova priznani a dané neplatit, jejich jednani by tak bylo nepostizitelneé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 3 Afs 119/2020-38).

Ke zptsobum naruseni neutrality dané zalovany odkazal na spravni judikaturu a uvedl, ze
4 . 4 v / 4 o 4 . / o 4 v /
neni povinnosti danovych organu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelu v retézci byl spachan podvod, ale v danovém fizeni musi byt postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spolival, coz zde bylo prokazano.
Smyslem a Ucelem neptiznani naroku na odpocet DPH z divodu ucasti na danovém

4 4 4 4 . v /7 Vv o 4 4 v / v /4
podvodu neni ziskani financ¢nich prostredkt pro statni rozpocet, nybrz ochrana systéemu
DPH. V ramci odvolaciho ftizeni doslo ke zméné pravniho nazoru, zavéry ucinéné
zalovanym v napadeném rozhodnuti se proto musi od zavért zachycenych do zpravy o
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datiové kontrole lisit. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval existujicimi
objektivnimi okolnostmi, jakozto okolnostmi, které v souhrnu svédéi o tom, ze zalobce
musel védét, Ze se tcastni podvodu na DPH, a to v bodech [101] az [127] napadeného
rozhodnuti. Tyto okolnosti byly prokiziny a maji oporu ve spisovém materialu. Zalobce
mnozstvi zalovanym uvedenych objektivnich okolnosti opomiji. Objektivni okolnosti je
zapotfebi posuzovat v souhrnu, nikoliv jednotlivé okolnosti ,vyzobavat® a podrobovat
kritice. Zalovany si je védom toho, %e ve vztahu k prokazani existence objektivnich
okolnosti jej tizi dikazni bfemeno, a je presvédcen, ze jej unesl.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, ze ve vztahu k pfijatym opatfenim nesplnil svoji
zakonnou povinnost své rozhodnuti radné oduvodnit. Z odavodnéni rozhodnuti v ¢asti
/ N4 Ve / v 7. vV . 4 M 4 **V_V /v / Ve i M 4 4 v M
tykajici se prijatych opatteni je zfejmé, jaka zjisténi zalovany ucinil a jaké zavéry z nich
vyvodil. Zalovany ve svém rozhodnuti dolozil, ze doslo k selhani kontrolnich

: o+ 1 A Ve v * 1 / / . VvV . ~ /
mechanismd, jelikoz sam pan X ptiznal, ze lidi, které zna, nijak neprovéruje. Zalovanym
4 Ve 4 i 4 v 4 i M vV Vv 4 4 / M
nebylo uznano pfijeti preventivnich opatrenti, jelikoz zalobce se do obchodovani se svymi
dodavateli zapojil zcela védomé a predmétné transakce se jevi jako predem promysleny
podvod na DPH. Zalobcem predestfena opatreni by vsak ani v situaci, kdy by mél Zalobce
4 4 v . M v M 4 4 4 VvV 4 4 /4
prokazat dobrou viru, nepostacovala, jelikoz se jedna o elementarni provérovani, které
nema potenci vyvarovat se ucasti na danovém podvodu.

K namitce tykajici se hmotnépravnich podminek v pripadé mikroutérek zalovany uvedl, ze
rozhodoval pfed vydanim rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-
154/20, Kemwater ProChemie, proto zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku nemohly byt na
danou véc aplikovany. Zalobce neunesl své dikazni bfemeno, kdy? neprokazal, e pfijal
predmétna plnéni od dodavatele Sinkler dle predlozenych danovych dokladt. Z dikaznich
prostredku jednozna¢né vyplyva, ze reklamni mikroutérky byly zalobci dodany pfimo
jejich vyrobcem, spolecnosti X, nikoli spole¢nosti X. O osobé skute¢ného dodavatele
nemuze byt pochyb. I kdyz predmétny obchod nebyl zalovanym formalné oznacen jako
podvod na DPH, kdyz nebyl duvod tuto otazku zkoumat, ve skutecnosti tento obchod
obsahové a skutkové nalezitosti podvodu na DPH naplnuje. Spole¢nost X byla do tohoto
obchodu vclenéna celové s védomim zalobce, coz bylo motivovano profitem zalobce v
podobé snizeni své danové povinnosti.

Zalovany ve svém rozhodnuti sice uzavrel, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno, kdyz
neprokazal, ze prijal pfedmétna plnéni od dodavatele Sinkler dle predlozenych danovych
dokladd, z dalsiho textu rozhodnuti je vsak ztejmé, ze se zabyval 1 samotnym obchodnim
VR v 7« v . . . /v /
fetézcem, ,nastrCenim® spolecnosti Sinkler do tohoto obchodu, respektive uUcelovosti
takového obchodu. Zalovany ukazal na vyhody, které z takového obchodu pramenily, a
prokazal védomost zalobce o tom, ze se ucastni podvodu na DPH. Tato zjisténi a zavéry
Ve V7 / ’ ’ « 7V / o / v
u¢inéné v napadeném rozhodnuti ,nad ramec“ zavéru o neuneseni dikazniho bremene
nejsou pro zalobce nové, nebot s nimi byl jiz seznamen pisemnosti ze dne 7. 10. 2020, ¢. j.
X. V posuzovaném pripadé doslo k danovému tniku, jelikoz spole¢nost Sinkler byla
zapojena v podvodné strukture, ktera organizatorim podvodu a jejich klientim slouzila
jako ,generator® naroku na odpocet. I kdyby zalovany danou véc rozhodoval ve svétle
judikatornich zavéra vyplyvajicich z rozsudku Kemwater ProChemie, dospél by k zavéru,

ze zalobci nelze uznat narok na odpocet, a to z divodu jeho védomeé Gcasti na podvodu na
DPH.
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I kdyz tedy lze na zdkladé aktualni judikatury spatfovat v diléim zavéru o neuneseni
dtkazniho bremene formalni pochybeni, nema tato skutecnost fakticky vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot pokud by Zalobce unesl dukazni bfemeno ve vztahu k osobé dodavatele
(resp. ynahradniho“ dodavatele odlisného od dodavatele, jehoz zalobce uvadél na danovych
dokladech), je z daného rozhodnuti ztejmé, ze by byl vyrok rozhodnuti stejny a narok na
odpocet z tohoto plnéni by nemohl byt alobci uznan. Zalobce v Zalobé trva na tom, Ze
dodavatelem mikroutérek byla spoletnost X. Zalovany prokazal, e skute¢nym
dodavatelem byla spolecnost X. Jde tak o do jisté miry o unikatni situaci, kterou zminény
rozsudek ve véci Kemwater ProChemie disledné neresi. Ackoli tedy neni pochyb o tom, ze
spole¢nost Twin Production méla postaveni osoby povinné k dani (byla platcem DPH),
aplikaci rozsudku Kemwater ProChemie 1ze dle zalovaného spise dospét k zavéru, ze prave
spoleénost X byla dodavatelem mikroutérek, nikoli spole¢nost Sinkler, pres kterou si
7alobce pral plnéni fakturovat ex post poté, kdy uéinil objednavku. Zalobce by mohl
zalovanému vytykat nanejvys to, ze nezredukoval dodavatelsko-odbératelsky retézec na X
— Zalobce. Takto vSak Zalobce svou nimitku nekoncipuje. Zalobce si rozsudek ve véci
Kemwater ProChemie vyklada, jak se mu to hodi, nebot pokud by jeho aplikaci myslel
skuteéné seridzné, mohl by zalovanému vytykat pouze tolik, ze ke spolecnosti Twin
Production nepristupoval jako ke skutecnému dodavateli mikroutérek. Zaclenéni
spolecnosti Sinkler mezi vyrobce utérek a zalobce je druh podvodného jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu vsouladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je Castecné
divodna.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, Ze dne 19. 12. 2017 zahajil Finan¢ni urad
pro Kralovéhradecky kraj u zalobce danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi leden
- prosinec 2016 a rovnéz na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2016. Ze zpravy o danové kontrole, ktera byla zalobci dorudena dle § 88 odst. 5 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, dne 15. 10. 2020, ve vztahu k DPH plyne, ze financ¢ni urad
neuznal zalobcem uplatnény odpodet dané za obdobi leden - prosinec 2016 v celkové vysi
2 866 025 K¢. V pripadé porizeni internetové reklamy a reklamnich mikroutérek nebylo
dle finanéniho dfadu prokazano splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet
DPH, v pripadé pronajmu outdoor reklamnich ploch byla zjisténa védoma tcast zalobce
na danovém podvodu. Na podkladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dvanact
shora oznalenych dodatecnych platebnich vymeéra. Tyto platebni vymeéry k odvolani
zalobce zalovany potvrdil, a to pres doplnéni fizeni a vyse popsanou zménu nahledu na véc
spocivajici ve shledani podvodu na DPH také v oblasti internetové reklamy na serveru
seznam.cz.
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Na prvnim misté se soud zastavi u otazky dodanych mikroutérek, v jejichz ptipadé
zalovany neshledal naplnéni hmotnépravnich podminek ptiznani naroku na odpocet DPH.
Prestoze se soud v zasadé ztotozfiuje s posouzenim této otazky zalovanym, nemuze
prehlédnout, ze zavéry napadeného rozhodnuti byly pfijaty za judikatorniho stavu, ktery
posléze doznal vyznamné promény.

Spravce dané a zalovany vychazeli pri posouzeni véci z nazoru zachyceného v tehdy
v v N4 4 /7 . i v v M 4 / Ve 4 4 4
prevazujici spravni judikature, ze jednou z podminek nezbytnych pro ptiznani naroku na
odpocet DPH je prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od konkrétniho
poskytovatele, ktery je platcem DPH (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017-35). Ohledné identity skute¢ného dodavatele zalobce vsak
vznikly finanénim organtim duvodné pochybnosti a doslo k uneseni dukazniho bfemene
finanénich organt ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, proti cemuz ostatné
zalobce ani nebroji. Ma-li zalobce za to, ze v dalsim kroku unesl své diikazni bfemeno stran
prokazani identity dodavatele mikroutérek, jimz dle néj méla byt spolecnost Sinkler, soud
M 4 717 4 o . v 7 4 *V Ve i v / M
jeho nazor nesdili. Organim financni spravy se totiz podarilo detailné rozkryt vztahy mezi
zainteresovanymi spolecnostmi, tedy zalobcem, Twin Production a Sinkler. Soud souhlasi
s zalovanym, ze z provedeného dokazovani plyne existence obchodniho vztahu primo
mezi zalobcem a vyrobcem mikroutérek Twin Production, u néhoz i dle samotného jeho
jednatele objednaval zbozi zalobce, a to prostfednictvim své obchodni feditelky X.

Na uvedeném nic neméni navazujici ucelova fakturace na spoleénost X, jez byla mezi
uvedené subjekty dle dostupnych indicii uméle vlozena za Ucelem navySeni ceny
mikroutérek. Zalovany dostatecné vysvétlil, pro¢ se pfiklani k tomuto zavéru a proé

v M v v / v P M 4 4 4 v 4 v v
nepovazuje za vérohodnou napt. vypovéd X. Ani vykazani plnéni pres spolecnost X
v kontrolnich hlasenich ¢i danovych ptiznanich zainteresovanych subjekta nevyvract
zavéry plynouci zvypovédi jednatele spolecnosti X a zjeho komunikace sX. Ke

M 4 / o v v o 4 v o Ve v i
spekulativnim vyvodum zalobce ohledné postupia spravece dané vuéi spolecnosti X

v / v/ / Ve v 4 / v 4 vVv/ A Ve

v daflovém fizeni ¢i danové kontrole vedenych stouto spolecnosti se lze stézi vyjadrit,
kdyz jde jen o nepodlozené pochybnosti zalobce a predmétem nynéjsi prezkumné ¢innosti
soudu neni danové fizeni spolecnosti X. Podstatné je, ze v nynéjsi véci zalobce neprokazal,
ze by jeho skute¢nym dodavatelem mikroutérek byla spolecnost Sinkler.

Pochybnosti organt finan¢ni spravy ohledné spolecnosti X, jakozto dodavatele
mikroutérek, vsak v predmétné véci nabyly takove sily, ze zalovany neztstal u pouhého
zpochybnéni deklarovaného dodavatele. Byla totiz dokonce prokazana identita dodavatele
skuteéného, jimz je spole¢nost X. V navaznosti na tuto skutecnost je tfeba vyzdvihnout
vyznam obéma Ucastnikim znamého rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, C-
154/20, Kemwater ProChemie, a na néj navazujictho rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 1 Afs 334/2017 - 208. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v oznaleném rozsudku uzavtel, ze: ,Soudni dvir EU tedy
poturdil to, Ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskyrovatele sluzeb jako osoby povinné k dani
(v pripadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH.
Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné
identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnost s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné
mél. Ditkazni biemeno otom tizi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je
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situace, Ze udaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”

Rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci Kemwater ProChemie byly dosavadni zavéry
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu bud popteny (rozsudek ze dne 2.8.2017, ¢. j.
4 Afs 58/2017 - 78, podle néhoz neni otazka prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem
DPH, podstatna), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici vétSinova judikatura, ktera trvala
na tom, ze identita dodavatele musi byt postavena zcela najisto). Z uvedenych rozhodnuti
Soudniho dvora EU, resp. roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pro
uznani naroku na odpolet DPH postali, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, ze dodavatel (aniz by byl uveden na danovém dokladu) nutné mél postaveni
platce DPH. Dutkazni bfemeno v tomto ohledu tizi danovy subjekt, pricemz vyjimkou je
pouze situace, ze takové okolnosti vyplyvaji zinformaci, které ma spravce dané
k dispozici.

V rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 9 Afs 18/2020-38, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze véc
je t¥eba vratit do faze ¥zeni pred Yalovaného, kdy? uzavtel, Ye: , Zalobkyné i sté ovatel jen
t¢zko mohli predvidat, Ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku
na odpocet DPH pro pripad neprokdzani konkrétniho (deklarovaného) dodavatele miiZe hrat
roli také otdzka, zda presto nejsou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potrebné
k ovétent toho, Ze mél (fakticky) dodavatel postavent plitce DPH. Zalobkyné nevédéla, 7e miite
pripadné svd tvrzeni a ditkazni navrby smérovat i timto smérem. Stejné tak si stéZovatel nebyl
védom, Ze md také posuzovat, zdavtomto sméru Zalobkyné ditkazni biemeno neunesla,
pripadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci, které md k dispozici. Pro odepreni
ndroku zalobkyné na odpocet DPH tak nepostact, pokud plnéni nebylo poskytnuto dodavatelem
deklarovanym na dariovém dokladu. Dospéje-li stézovatel v dalsim vizeni k zavéru, Ze spornd
plnéni (tykajici se doddvek nabradnich dilii a oprav zavodnich automobiln) byla (fakticky)
poskytnuta, avsak osobou odlisnou od deklarovaného dodavatele (1. spolecnosti C.P. autoservis),
v zdvislosti na tvrzenich a ditkaznich navrzich Zalobkyné, k nimzZ ji da prostor, popripadé
v zdvislosti na informacich, které ma k dispozici, vyhodnoti ditkazy a posoudi, zda fakticky
dodavatel (byt by nebyl jednoznacné identifikovin) mél nutné postaveni plitce DPH. Teprve
poté miize rozhodnout o naroku Zalobkyné na odpocet DPH. “

Citované zavéry jsou relevantni také vnyni prezkoumavané véci. Otazka vykladu
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH nebyla posouzena dostatecné, kdyz se
zalovany nad ramec dosavadnich zjiSténi a zavéru nezabyval otazkou, zda skuteCny
dodavatel, jimz je dle jeho zjisténi spolecnost Twin Production, mél postaveni platce DPH
a zda neni namisté zalobci uznat odpocet vrozsahu plnéni skuteéné poskytnutého
uvedenou spolecnosti. V tomto rozsahu je proto napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodud, prestoze je zdejsimu soudu zfejmé, Ze nastala situace neni
dusledkem pfimého pochybeni zalovaného, jako spise dusledkem pozdéjsiho vyvoje
judikatury. Zalovany si je ostatné tohoto problému védom, jak plyne zjeho vyjidfeni
k zalobé, kde je dokonce uvedeno, ze spolecnost X postaveni platce DPH skute¢né méla,
nicméné v napadeném rozhodnuti nebyla tato skutec¢nost reflektovana. Prestoze
argumentace zalobce rozsudkem Kemwater ProChemie ve vztahu ke spolecnosti Sinkler
neni pripadna, kdyz bylo prokazano, ze spolecnost Sinkler nebyla skute¢nym dodavatelem
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mikroutérek, procez neni relevantni jeji postaveni coby osoby povinné k dani, na zakladé
uvedeného soud shledal existenci vady fizeni vztazené k otazce dodanych mikroutérek.

Zbyla cast napadeného rozhodnuti se vénuje ucasti zalobce na danovém podvodu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nastinil zikladni pravni rimec a odkazoval na
souvisejici judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravatho soudu, jejiz obsah neni
tteba na tomto misté v plném rozsahu opakovat. Z judikatury Soudniho dvora EU i
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze narok na odpocet dané nelze pfiznat, pokud osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti podvodu (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 6.
2012 ve vécech C-80/11 a C-142/11).

Pokud zalobce zduraznoval nutnost rozliSovani kategorii ,,védél nebo mohl védét” a ,védél
nebo musel védét“ stim, ze novéjsi judikatura v pripadé konstatovani védomé ucasti
danového subjektu na danovém podvodu trva na naplnéni prisnéjsi kategorie, je takova
O Vev/ v . v v / ~ / / ’ v
namitka v nynéjsi véci bezpredmétna. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze zalobce o své Gcasti na danovém podvodu védét musel, procez
nebylo tfeba fesit v této véci pouze hypotetickou otazku, zda by postacovalo, kdyby
v M ~ / vV v . . /
zalobce o podvodu pouze védét mohl. Zalovany rovnéz nezpochybnoval existenci svého
dukazniho bfemene ohledné prokazani existence podvodu a zalobcové tcasti na ném. Ve
shodé s nazorem soudu dospél zalovany k zavéru, ze takové dikazni bremeno unesl. Jiz
z tohoto dtvodu mj. nebylo namisté vyuziti zasady in dubio pro reo, kdyz skutkovy stav
byl nalezité objasnén, a nelze tak hovofit o panujicich pochybnostech. Nadto je platna
v 4 A v 4 \4 v \4 v / v/ 4 7 V7 7
argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze dariové fizeni a trestni fizeni jsou
vyznamné odliSné a nelze je zaménovat.

Bylo povinnosti zalovaného provest hodnoceni svédeckych vypovédi, pricemz zalovanému
nelze vytykat, pokud ve svém rozhodnuti vyjadril Gvahy o moznych motivacich svédka a
zabyval se jejich vérohodnosti. V tomto sméru soud ptistup zalovaného nepovazuje za
invektivni, a jiz vubec zde nelze spatrovat divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
S argumentaci zalobce rozsudkem Scialdone ¢i stanoviskem generalni advokatky Juliane
Kokott ze dne 14. 1. 2021 ve véci ,X“ X se nalezité vyporadalo jiz napadené rozhodnuti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, v éem datiovy podvod spodival,
kde identifikoval chybéjici dan za podeztelych okolnosti a jak z zalovanym popsaného
systému tézil zalobce, jenz o svém zapojeni do danového podvodu musel védét. Obsahlé
zavéry zalovaného neni treba na tomto misté opakovat jen proto, ze s nimi zalobce na
rozdil od soudu nesouhlast.

Zalobci nebyl v disledku jeho Géasti na dafiovém podvodu uznan jim uplatnény odpodet
ve vysi 2 866 025 K¢. Existenci podvodu nebrani, pokud byla v ramci struktury spolecnosti
umeéle generujici odpocty na DPH identifikovana vyssi chybéjici dan. Jisté nelze vyloudit,
ze zalobce nebyl jedinym klientem uvedené struktury. Pokud se zalobce snazi navodit
dojem, ze mezi zainteresovanymi spole¢nostmi $lo o standardni obchodni vztahy, soud
takové argumentaci ve shodé s zalovanym nepfisvéd¢uje. Markantni je zejména opakujici se
dramatické navySovani cen u &ankd, které v Fetézcich stoji pred Zalobcem. Zalovany jak u
outdoor reklamy, tak u internetové reklamy zjistoval vysi prvotnich cen, konstatoval, ze
pan X jako predstavitel zalobce, ktery v minulosti podnikal jako fyzicka osoba, je znaly
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V o v \4 4 v / Vv / v M 7.
cen a poméru na trhu, a presto zalobce akceptoval nasobné navysené ceny, coz se jevi jako
iracionalni, resp. jde o vyznamnou indicii svédéici o védomém zapojeni zalobce do
danového podvodu. Napt. spoleCnosti Sinkler zalobce hradil za desetimési¢ni vedeni
i 4 4 v M v v v \4 / .. M \4 4 4
internetové reklamni kampané 5,4 mil. K¢, prestoze zalovany zjistil, ze realna cena
obdobnych sluzeb se u reklamnich agentur pohybuje v fadu desitek tisic korun za meésic.
Nespoluprace spolecnosti X, X a X se spravcem dané ¢i jejich virtualni sidla nejsou jedinou

v v 4 vV Vv /4 v/ v v/ / v /4 4 v bl v
podeztelou skute¢nosti v feseném pripadé. Pfipadné dodatecéné stanoveni dané (byt patrné
’ ° v 7 17 . / v v . oy
nevymahatelné) dodavatelim zalobce nezaklada povinnost spravce dané uznat zalobci jim
narokované odpocty.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na pouhych
domnénkach zalovaného. Ten vramci svych moznosti rozkryl stézejni skutkové
okolnosti, v nichz byl daniovy podvod ukotven. Rozdil v obsahu napadeného rozhodnuti
oproti zpravé o dariové kontrole neni prekvapivy, nybrz nezbytny, nebot zalovany po
doplnéni odvolaciho fizeni dospél k ponékud odlisnym zavéram, nezli finanéni urad
provadéjici danovou kontrolu. Soud neshledava rozpor v hodnoceni dukazu ze strany
zalovaného s § 8 odst. 1 danového fadu. Zalovanym zjisténé skutecnosti vskutku sméruji
k zavéru o védomé ucasti zalobce na danovém podvodu. Prestoze jednotlive zjisténé a
popsané objektivni okolnosti by k takovému zavéru samy o sobé nepostacovaly, podstatny
. ) , . .- ’ ,e ) ~

je celkovy obraz a vyhodnoceni jednotlivych okolnosti ve vzajemném souhrnu. Zalobce
M v v v M 1V’ / o Ve ° M / **V_V / v /
sice v zalobé predstavuje dilci vytky vuéi jednotlivym zjisténym okolnostem, zalovanym
popsané objektivni okolnosti vSak nestoji samostatné, naopak se podporuji navzajem.

Pokud jde o obstarani outdoor reklamy, neni samo o sobé pochybné, ze zalobce nejednal
ptrimo s vlastniky reklamnich ploch. Vyrazné problematické vsak je, ze zalobce akceptoval
ceny, jez byly mnohonasobné navySeny oproti cenam prvotnim. Srovnani s reklamou
realizovanou zalobcem v letech 2012 a 2013, tedy s odstupem pouhych nékolika let, bylo
pro ziskani uréiteho kontextu relevantni. Ve svétle pripadu je rovnéz podezrelé prevzeti
pozice poskytovatele plnéni, kdy spole¢nost X byla nahrazena spolecnosti X, ktera dale
poskytovala shodné reklamni plochy za shodnou cenu, jako predchozi poskytovatel
reklamy pro pana X. Klicova zde zjevné nebyla ani tak identita dodavatelské spolecnosti,
jako spise osoba pana X, ktery je vyznamnou figurou jak v oblasti outdoor reklamy, tak
v oblasti internetové reklamy, prestoze v zadné z dodavatelskych spolecnosti neptsobil
v pozici statutarntho organu, nybrz pouze jako zaméstnanec pracujici na dohodu o
provedeni prace (v pripadé spolecnosti X si jednatelka na typ pracovni smlouvy pana X
nevzpomneéla). Podezrelou okolnosti je pravé tento rozpor mezi ocekavanym postavenim
zaméstnance - dohodare, jenz by mél hrat oproti napft. jednateli spole¢nosti marginalni rol,
a skute¢nym vyznamem pana X v reSené véci, ktery zcela zastinioval statutarni predstavitele
zainteresovanych spolecnosti, jez i s ohledem na to zalovany divodné oznacil jako bilé
koné.

Zminéna navaznost mezi spole¢nostmi X a X za shodnych podminek ptitom vedle osoby
pana X prispiva k propojent celého pripadu dodavek reklamniho plnéni od spoleénosti X,
X a X, ktery finan¢ni organy oznacily za podvodny. Prevzeti outdoor reklamniho plnéni
v 4 v M 4 4 4 4 4 \4 \4 v
spolecnosti X po spolecnosti X neni po skutkoveé strance sporné, sam zalobce v zalobé toto
prevzeti potvrzuje a oznacuje je za soubor nahod. K otazce prevzeti proto nebylo nezbytné
¢init podrobnéjsi skutkova zjisténi. Prevzeti predstavuje urdity spojujici prvek mezi panem
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X a spoleénosti X, do jejiz pozice poskytovatele outdoor reklamy dokazal skrze spolecnost
X vstoupit. Ukolem Zalovaného nebylo detailné prokazat vekeré konsekvence vztaht
mezi zainteresovanymi subjekty, nybrz rozkryt zakladni skutkové nalezitosti podvodného
jednani. Zalovany zjistil, %e ceny outdoor reklamy byly oproti prvotnim cenim
tolikanasobné nadhodnoceny, ze logicky nepodporil stanovisko zalobce o standardnosti
sjednaného obchodu. Neodstranéni outdoor reklamy v mezidobi mezi plnénimi
spolecnosti X a X by bez dalsiho skute¢né nemuselo byt pochybné. Jedna se o pouhy diléi
sttipek v celkovém kontextu ptipadu, a takto s nim zalovany také nakladal.

Prekryti jedné reklamni plochy zalobce reklamou politického hnuti ANO, resp.
skutenost, zda se o ném zalobce dozvédél az v ramci danového fizeni, je v celkovém
kontextu podruznou skuteénosti, ktera nemuze zapridinit zvraceni zavéru zalovaného.
Pokud jde o cenu outdoor a internetove reklamy v poméru k jejimu pfinosu pro zalobce ¢i
obratu zalobce, ani zde soud nahled Zalobce nesdili. I kdyby byla reklama sebevic efektivni,
rozumny podnikatel (dle vypovédi pana X pan X ,dupal na cenu®) vzdy radéji dosahne
stejného efektu levnéji, nezli draz. Skutecnost, ze zalobce, pres podnikatelské schopnosti
pana X, ve vicero popsanych pripadech vynakladal na reklamu nasobné vyssi dastky, nez
jaké by bylo na shodnou reklamu tfeba vynalozit (srovnani cen jinych reklamnich
agentur), je krajné podezrela. Nelze se pak podlvovat vyvodim zalovaného, ktery za této
situace 1 s poukazem na zjiSténi, ze z Uctd dodavatelskych spolecnosm zalobce byly
vybirany nemalé finanéni prostredky v hotovosti, dovozoval védomou ucast zalobce na
danovém podvodu s tim, ze ¢ast zalobcem uhrazenych prostredkl se po odelteni provize
patrné vracela zalobci zpét. Jinak by totiz realizované obchodni pfipady z pohledu zalobce
postradaly smyslu.

Zalovany nezpochybnil, ze spoleénost Seznam vnimala zalobcova dodavatele X jako
agenturu pracujici pro zalobce. Dospél vsak k zavéru, ze ¢innost pana X, jakozto dohodare
spolecnosti X, nebyla natolik zasadni a sofistikovana, jak se ji snazi prezentovat zalobce.
Ostatné 1 pan X zminil, ze pan X mél pred jejich schizkami reklamni problematiku
4 4 v 4 V/1°V v V.o v v Ve Vv / M
nastudovanu lépe, nez on sam. To prilis nenasvédcuje tomu, ze by zalobce (i zalovany, jak
v — : : : T )
naznacuje zaloba, nemohli byt schopni pochopit problematiku mediaplant a vedeni
reklamni kampané. Umélému nadhodnoceni pfinosu pana X vtéto oblasti ostatné
v V.o M \4 4 4 v eV /7 " / Vv 4
nasvédcuje i cena sluzby vedeni reklamni kampané, kterou jiz soud zminil vyse a ktera byla
nasobna oproti cendm nabizenym jinymi reklamnimi agenturami. Predlozenymi
M 4 4 4 4 \4 v . . 7
mediaplany bylo navic prokazano, ze spolecnost Seznam evidovala jako kontaktni osobu
X, obchodni reditelku zalobce. Soud nepopira, ze tim neni zcela vyloucena jakakoli cast
4 i M v v - / v v 4 M 7
pana X na reklamni kampani, je vsak zfejmé, ze zalobce byl sam v oblasti vedeni jeho
reklamni kampané vici Seznamu aktivni, ¢imz je role pana X do jisté miry oslabena.

Tato skutenost budi pozornost obzvlasté v kontextu zminéné vyse odmény uctované
spolecnosti X. Soud by ocekaval bud’ aktivni pristup zalobce vidi Seznamu, ktery si
nevyzada vynalozeni milionovych vydajd na reklamni agenturu, nebo, v pripadé
vynalozeni znacné Castky na agenturu, vynikajici servis ze strany agentury, ktera reklamni
kampan komplexné zajisti. V feSeném pripadé se nelze ubranit dojmu iracionalniho
chovani zalobce, ktery vynakladal prostredky, jejichz Gtrata nebyla nutna. Takové chovani
je, jak jiz bylo zminéno, vysvétlitelné pravé tmyslnou Gcasti na daniovém podvodu, jak to
zalovany popsal v napadeném rozhodnuti. Na zakladé podklada dostupnych ve spravnim



51.

52.

53.

18 59 Af9/2022

i M vV Vv v/ v v 4 v/ / o
spise nelze jednoznacné uzavrit, ze pan X se spolecnosti Seznam zadnym zpusobem
nekomunikoval (napfiklad telefonicky). Zjisténi zalovaného vsak bez nutnosti jejich
podrobnéjstho doplnéni postacuji k zavéru, ze role pana Splichala nebyla natolik
vyznamna, aby korespondovala cené Uctované za jim vykonavané vedeni reklamni
kampané na seznam.cz. Tomuto zivéru koresponduje také samotnym zalobcem

Vv 4 v \4 vV Vv i 4 4 4 4 o ceV v o
zminovana skutecnost, ze rovnéz vizualni stranku reklamnich bannert zajistoval zalobctv
vlastni grafik, pricemz pan X mél prispét pouze korekcemi.

Pokud jde o procesni namitku, ze spolecnosti Seznam byly pokladany otazky, coz zalobce
s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 9 Afs
27/2009, oznacuje za skryty vyslech svédka, ani ta soud nevede ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Pfedné je tfeba uvést, ze zalobcem oznacené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu se tyka § 34 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, zatimco v nynéjsi véci
bylo postupovano podle § 57 danového fadu. Darflovym radem byla povinnost soudinnosti
oproti predchozi Gpravé rozsirena a spravce dané muze na jeho zakladé vyzvat tfeti subjekt
k poskytnuti jakékoliv informace v rozsahu nezbytném pro spravu dani (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 10 A 53/2015-63). Presto je bezpochyby
nadale nutno vazit, kdy je namisté na zakladé takto ziskanych informaci provést vyslech
svédka, jenz nemuze byt nahrazen vyzvou k poskytnuti soulinnosti, a kdy lze
z opatrenych udaji bez dalsiho vyjit. Voditko k rozlienti této tenké hranice spoéiva prave
v povaze opatrenych informaci.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 2 Afs 222/2020-35, k obdobneé
namitce uvedl, ze: ,, Pedmétem vyzev bylo poskytnuti iidajii pochazejicich z icetnich dokladii a
Jinych listin (dariové doklady, smlouvy, objednavky, predivaci protokoly apod.). Podstatou
svédecké vypovédi je pritom predneseni toho, jak svédek osobné vnimal urcité skutecnosti svymi
smysly, tedy nezprostedkované vylideni uréitych okolnosti konkrétni osobou. Utelem zde
uzitého postupu podle § 57 odst. 1 pism. b) dariového vidu nebylo ziskat informace o tom, co
osoby pisobici v danych spolecnostech vlastnimi smysly vnimaly, nybrz nalézt objektioni iidaje
dostupné z internich evidenci spolecnosti. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
neseznal, Ze by tento postup ve skutecnosti predstavoval nepripustny skryty vyslech svédki nebo

0 ¢¢

porusent prava na uziti bezprostrednich ditkazii.

V daném pripadé je predmétnd namitka zalobce vztazena k objektivni okolnosti
v napadeném rozhodnuti nazvané ,Reklamni kampan na rok 2016 si odvolatel sjednal sam,
vse X“. Podkladem pro zformulovani této objektivni okolnosti byla mj. sdéleni spolecnosti
Seznam, dle nichz byla kontaktni osobou a osobou, s niz seznam jednal na schuzkach X,
dle internich zaznamt Seznamu probéhly ve dnech 25. 1. 2016, 30. 5. 2016, 20. 10. 2016, 2.
12. 2016 a 22. 12. 2016 schizky zastupct Seznamu s X, spole¢nost X byla zalobcem najatou
medialni agenturou, jez méla X radit sreklamni kampani. Tyto zalovanym vyuzité
informace ziskané od spolecnosti Seznam jsou svou podstatou udaji dostupnymi z interni
evidence spoleCnosti Seznam, resp. zji evidovanych listin. Nékteré ztéchto listin
(mediaplany s oznacenim X jako kontaktni osoby) byly Seznamem také predlozeny, a
vtomto rozsahu se dokonce zjisténi zalovaného neopiraji o pouhé sdéleni udaju
spole¢nosti Seznam, ale primo o listiny zalozené ve spise. Nadto soud podotyka, ze 1 kdyby
namitce zalobce v diléim rozsahu vyhovél, nejednalo by se o vadu, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot jednak predmétna objektivni
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okolnost neni podepfena jen sdélenim spolecnosti Seznam (pfedlozené listiny), pfedevsim

v M 4 v \4 /4 v v v v/ i i 4 4 Vv
vsak jsou zavéry zalovaného vystavény na radé dalsich objektivnich okolnosti, jez se o
sdéleni spolenosti Seznam neopiraji.

Pokud jde o plnéni prijata zalobcem od spole¢nosti Kolokvium, jejich hodnota, jakoz i
doba, po kterou byla v roce 2016 poskytovana, nebyly v fesené véci natolik stézejni, jako
plnéni od spoleénosti Sinkler. Zalovany proto vcelku logicky klade v napadeném
rozhodnuti vétsi duraz na vztah zalobce a druhé uvedené spolecnosti, ktery vsak neni bez
vyznamu ani pro rozkryti pozice spolecnosti Kolokvium. Soud znovu poukazuje na to, ze
obrazek zalovanym popsaného darniového podvodu je nutno zhlédnout z $ir$i perspektivy.
Neni pravdou, ze absence zkuSenosti pana X ¢i rozpory ve vypoveédich k otazce okolnosti
ukonleni spoluprace zalobce spanem X, resp. se spole¢nosti Kolokvium, jsou
bezvyznamné. Jde o stripky zapadajici do celkové mozaiky podvodné struktury, kterou
dale vyznamné dopliuje zalobcem popsana personalni provazanost zainteresovanych
spolecnosti, resp. vazby na obec a fotbalovy klub Libisany.

Pan X, stejné jako dal$i zalovanym zjisténé osoby figurujici v jinych spolecnostech,
skuteéné zanechal dojem bilého koné s tim, ze spoleCnost, v niz ptsobil, byla v prubéhu
v v . v 7 e ’ v .
Casu ve vztahu k zalobci nahrazena spole¢nosti jinou. Pan X na rozdil od zalobce netvrdil,
ze by na poskytovani reklamnich sluzeb zalobei nestadil, coz by vedlo k ukonceni
spoluprace s zalobcem. Jeho vypovéd byla natolik obecna a neurdita, ze podpotila zavér o
. .« . v , . . . . , ’ . V7
jeho pozici nastréené figury, nikoli marketingového odbornika. Nadto si castky
fakturované spolecnosti Kolokvium v lednu a Gnoru 2016 v nicem nezadaji s ¢astkami
fakturovanymi zalobci v navazujicich obdobich spolecnosti Sinkler. Zalovany dle
presvédceni soudu dostatenym zpusobem obhajil své zavéry ohledné toho, ze danovym
. v ’ ’ v 7 v . e v . . .
podvodem jsou zasazena také reklamni plnéni od spolecnosti X, jejiz pozici v oblasti
internetové reklamy nasledné prevzala spolecnost X, obdobné jako jeji pozici v oblasti
outdoor reklamy poskytované v roce 2015 panu X prevzala v roce 2016 spolecnost X.

Ani namitka, ze zalovany se odmitl zabyvat tfetim krokem testu uclasti zalobce na
danovém podvodu, kdyz nalezité neposoudil priméfenost zalobcem pfijatych opattent,
neni duvodna. Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti obecné vymezil testovaci
algoritmus ucasti danového subjektu na dafiovém podvodu vcetné toho, ze tzv. védomostni
test se sklada zidentifikace objektivnich okolnosti a posouzeni prijatych opatfeni za
Ucelem vylouceni Ucasti danového subjektu na danovém podvodu. Neni totiz vylouceno,
aby se danovy subjekt Gcastnil danového podvodu tfeba i bez svého védomi, v takovém
pripadé nese negativni nasledky Ucasti na podvodu tehdy, pokud nepfijal dostatecna
opatfeni pro to, aby se své ucasti na daflovém podvodu vyvaroval.

V daném pripadé je vsak situace jina. Zalovany jiz v ramci vyhodnoceni predchozich kroku
./ / M v v v v v / IV M v 4
jim provedeného testu jednoznacné uzavrel, ze zalobce o své Gcasti na danovém podvodu
v v v M /7 IV M v Ve / / . M
musel védét a ze jeho nedbalostni Gcast na podvodu je vyloucena. Pri umyslné participaci
v vV /4 /. 4 4 v 4 4 v v
zalobce na danovém podvodu pozbyva smyslu hodnoceni opatreni, ktera snad mél zalobce
¢init, aby se tak vyhnul své mozné Ucasti na podvodu. Zalobce o své ucasti na podvodu
védel a dle zavért napadeného rozhodnuti se takoveé Gcasti vyhnout nesnazil, pravé naopak.
Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné jen proto, ze jeho oduvodnéni neobsahuje
/v M Vee 4 v 76 Vv 4 M Vv 4 I’ N7 v 4 v
pasaz s nadpisem ,Prijata opatfeni. Jiz v ramci predchozich pasazi (a souhrnné v zavéru
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Casti o objektivnich okolnostech) totiz zalovany provedl hodnoceni subjektivni stranky
v VeV \4 M 4 vV Vv i M 4 4 M /v i v 4
zalobce, z néjz plyne, ze je zcela namiste zalobci negativni nasledky jeho ucasti na danovéem

Vevy Vv v / 4 Vv \4 i M v/ v
podvodu pricist. Jestlize se zalovany kratce zminoval o tom, ze by teoreticky ani v pripadé
nedbalostni lasti zalobce na podvodu jim prokazovana priméfena opatfeni nepostacovala,
je takovy zavér v podstaté nadbyteény. Napadené rozhodnuti je totiz vystavéno na
dostatecné odtivodnéném zavéru, ze zalobce byl do podvodu zapojen védomé a tmyslné.
Reseni hypotetickych situaci neni z hlediska prezkoumatelnosti ¢i zakonnosti napadeného

’ / o 4 i Vv Voo 2
rozhodnuti podstatné. Z tohoto diivodu nema ani soud pottebu se podrobnéji zabyvat
polemikou zalobce sargumentaci zalovaného k pfimérenym opatfenim ulinénou nad
ramec nosnych duvodu jeho rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal davodnost zaloby v rozsahu, v némz se tyka
zalovanym popsaného dariového podvodu, tedy outdoor a internetové reklamy, nebot

4 v v 4 v 4 4 Ve 4 4 /4 v o / V M
zavér zalovaného o nesplnéni podminek pro priznani naroku na odpocet v dusledku ucasti
zalobce na danovém podvodu nevybocuje ze zakonnych mezi. Naopak, pokud jde o
mikroutérky a otazku splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, je
napadené rozhodnuti v tomto rozsahu stizeno vadou dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro
niz soudu nezbyva, nez napadené rozhodnuti ¢asteéné zrusit.

Napadené rozhodnuti je ztéchto duvodd zruseno vrozsahu, vnémz potvrzuje
v / 4 / v v 4 /v v v M

prvostupriovy platebni vymér za zdanovaci obdobi Cerven 2016, k némuz se vztahuje

v v 4 v 4 M v / v/ M v 4 v 4 v/ v/ 4
predmétné plnéni - mikroutérky. V této Casti je véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni
podle § 78 odst. 4 s. t. s. s tim, ze v dal$im fizeni tykajicim se zdanovactho obdobi cerven
2016 je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. f. s. Ve
zbylém rozsahu, tedy ohledné vsech ostatnich zdanovacich obdobi, jichz se dodavky
mikroutérek netykaji, soud podanou zalobu zamitl podle §78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtivodnou. Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.,
nebot oba Gcastnici fizeni s takovym postupem vyslovné souhlasili.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
/1 4 .. 4 / Vv 4 4 v v o 4 / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v = 7/ v v v * /7 v M v/ v 4 Ve 4 4 4 v 4
véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen CasteCny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné
casti nakladu.

V fizeni mél prevazny uspéch zalovany, nebot jeho rozhodnuti bylo zruseno pouze
vrozsahu 1/12, tedy ve vztahu kjednomu zdvanacti zalovanym potvrzenych
prvostupniovych rozhodnuti, které se vztahuje kjednomu zdvanacti napadenym
rozhodnutim fesenych zdanovacich obdobi. Zalovany byl proto Gspésny v rozsahu 11/12 a
/. vV / vV Vv v v / v / Vv 4 o v o
neuspésny v rozsahu 1/12, procez by mu zalobce dle poméru Gspéchu ucastnikt ve véci
mél hradit 10/12 jemu vzniklych nakladt. Protoze vsak zalovanému naklady nad ramec
M vV Vv / V-* M . . 4 v/ / /v 4 o 4 4 4
jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. prosince 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



