&3.19 A 33/2021- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl JUDr. Lenkou Loudovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce: J. K., nar. X, statni pfislusnost Nigérie
trvale bytem X.
t.&.vX.

proti

valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 20. 8. 2021, & j. KRPA-189571-29/C]J-
2021-000022-ZZC,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani a
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz byla podle § 124 odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
prodlouzena doba zaji$téni Zalobce za Géelem spravniho vyho$téni o 40 dnt. Zalovany
dne 23. 7. 2021 vydal rozhodnuti, na zakladé kterého zalobce zajistil ve smyslu
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca na 30 dni.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze jeho italské pobytové opravnéni nebylo nikdy preruseno, tudiz se
na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR“) v dobé kontroly nachazel legalné. Na Italské
ambasadé v Praze mu bylo feceno, at vycestuje zpét do Italie v dobé, kdy se opétovné
otevrou hranice. Zalobce uvedl, ze si podal zadost o prodlouzeni italského pobytového

4 v 4 4 i v v i / 4 4 v 4
opravnéni k pobytu a neni si védom toho, ze mu bylo italské pobytové opravneéni
preruseno, mohl tak v CR pobyvat v ramci bezvizové povinnosti v délce 90 dnu.
Zalobce svou pobytovou situaci fedi s italskym pravnikem, jeho pobytova karta je
k vyzvednuti v Rimé, a je proto toho nazoru, ze nemélo dojit k vydani rozhodnuti o

4 4 V.V 4 ~ 4 \4 4 4 V_V 7. o 4
spravnim vyhosténi. Zalobce namitl, ze spravni vyhosténi je z divodu pobytového

/ v 7/ / / . / 7 / v
opravnéni nezakonné a nerealizovatelné. Zalobce odkazal na bod 6 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (dile jen ,Smérnice®), podle kterého
rozhodnuti by méla byt pfijimana individualné a méla by byt zalozena na objektivaich
kritériich, a mély by se tudiz zohlednit i jiné skuteénosti nez samotny neopravnény
pobyt. Stejné tak v bodu 16 je uvedeno, ze vyuziti zajisténi za Gcelem vyhosténi by

v /. v / 4 v M M . Ve /
mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasadé proporcionality, pokud jde o pouzité
prostredky a sledované cile.

3. Zalovany az na zakladé jednani s ambasadou Nigérie zacal zjistovat, zda ma zalobce
skutecné legalni pobyt v Italii. Tuto skutecnost mél zalovany ovsem zjistovat jiz v
minulosti, kdy se o tomto dozvédél. Touto necinnosti zalovaného se tedy zcela
zbyteéné prodlouzilo samotné zajisténi zalobce, ktery nyni doplaci na procesni chyby
4 /4 v vV 4 4 4 \4
zalovaného. Nelze tak trvat na tom, aby béhem ovérovani pobytového statusu zalobce
v Iralit byl zalobce nadile zajistovan, nebot jde velmi vyrazny zasah do osobni
svobody, ktery nemtze byt ospravedlnén pouze chybami zalovaného, a navic nemuze

eV V7 v v ’ ’ . .. v
toto zajisténi trvat v dobé, kdy zalovany ma k dispozici dokumenty o pobytu zalobce a
pouze bude kontaktovat ptislusné italské organy, nebot to mél udinit jiz v pocatku.
Zalobce téz odkazal na ¢l. 6 odst. 5 a ¢l. 15 odst. 1 Smérnice.

4. Zalobce dale namitl, ze zalovany nezohlednil existenci soukromého a rodinného zivota
zalobce na izemi CR. Zalobce uvedl, ze ma na Gzemi CR ptitelkyni V. (V. K., nar. X.),
se kterou udrzoval pravidelny vztah. V napadaném rozhodnuti zalovany uvedl, ze
v / v / 7 A Ve . / V. Y v v
zalobce neprokazal, Ze na Gzemi CR zije rodinnym zivotem, téz uvedl, Ze zalobce na
/ 7 A : / . ’ . / v/ v/ v / .
Uzemi CR nikoho nema, ani neni rodinnym prfislusnikem osoby obc¢ana Evropské unie.
Tyto informace jsou ovSem v naprostém rozporu se spravnim spisem. Zalovany tak

v v 4 M / /. Ve 4
absolutné nerespektoval Zalobcovo pravo na rodinny a soukromy zivot. Pokud ma v
testu proporcionality prevazit zajem bezpeéi CR nad zajmem respektovani rodinného
zivota, musi byt toto dikladné odtvodnéno, coz se v daném pripadé nestalo.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
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5. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze by tento v dobé svého zajiSténi, a nasledné
i pti prodlouzeni tohoto zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi, disponoval platnym
italskym pobytovym opravnénim. Zalobcem predlozené povoleni k pobytu v Iralii
bylo platné do 17. 4. 2020. Sam zalobce v protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze
v souCasné dobé nema zadné platné dokumenty. Ukonceni platnosti povoleni k pobytu
zalobce v Italii bylo nasledné potvrzeno i sdélenim Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Oddélenim zahranicnich vztaht Mikulov - Drasenhofen ¢. j.
140231-1/CJ-2021-0604SZ, zaslaného na Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 4. 8.
2021, podle kterého povoleni k pobytu & 113036698 uplynulo dne 17. 4. 2020. Zalobce
tedy pobyval na tizemi CR neopravnéné, bez platného pobytového opravnéni.

6. Zalobce dale namita, ze ma pozadano o prodlouzeni pobytového opravnéni v Italii a na
zakladé uvedeného nemuze byt nadale zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Ze
strany zalobce nedoslo ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti k relevantnimu
dolozeni jim uvadénych daji. Zalovanym byly opétovné prostrednictvim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie kontaktovany prislusné italské organy, které vsak ke dni

4 4 A v 4 v v v / v 4 4 4 v / Ve
sepsani vyjadreni k zalobé nezaslaly k moznému prodlouzeni pobytového opravnéni, ¢i
4 4 / / 4 v /7 Vv M v/ vy
vydani nového pobytového opravnéni zalobci, zadnou odpovéd.

7. Co se tyce soukromych a rodinnych pomért zalobce, zalovany spravni organ vychazel
z udaju uvedenych zalobcem v protokolu o podani vysvétleni, kdy zalobce uvedl, ze na
/ 7 AN / v/ . v V7. / ’ Y, .
Uuzemi CR ma pritelkyni V., avSak prijmeni, datum narozeni a ani jeji adresu si
nepamatuje. Na otazku, zda zije s oblanem CR nebo Evropské unie, nebo zda sdili s

v / / v 4 v v v \4 Ve v
nékym takovym spolecnou domacnost, zZalobce odpovédél, zZe neZije s obcanem
Evropské unie ve spoletné domacnosti. Na otazku, zda ma néjaké vazby k CR, zalobce

v /r / . . / / / /N
uved], ze nema. Zalovany zhodnotil rodinné a soukromé vazby, které ma zalobce na
Uzemi, pfiemz bylo postaveno na jisto, ze zalobce nedosahuje postaveni rodinného
ptislusnika obc¢ana EU, a je statnim prislusnikem Nigérie. Uvedena informace, ze
zalobce ma na uzemi CR pritelkyni, obcanku CR, kdy v podané zalobé jiz uvadi celé
jméno, prijmeni a datum narozeni, nebyla zalobcem nijak dolozena, tudiz na tuto
informaci lze pohlizet jako irelevantni.

8. K pripravé a samotné realizaci spravniho vyhosténi zalobce je dle ustanoveni § 163
odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct p¥islu$né Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale jen ,Reditelstvi“), které zaji¥tuje letenku, nebo vyjednava privoz alobce pres jiné
staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotlené staty, a
komunikuje se statem o vzeti zpét cizince do domovského statu. Dne 21. 6. 2021 bylo
alovanému dorudeno sdéleni Reditelstvi, podle kterého Zalobce disponuje platnym
nigérijskym cestovnim dokladem a neplatnym povolenim pobytu v Italii. Vzhledem k
tomu, ze se odmitd dobrovolné vratit zpét do domovského statu, bude realizace
spravniho vyho$téni provedena v doprovodu policistd Reditelstvi, oddéleni doprovodu
letadel. Z tohoto duvodu musti feditelstvi zajistit pro eskortujici policisty prislusna viza
pro vstup na Uzemi Nigérie, a to cestou Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky, dale ubytovani pro policisty na Velvyslanectvi CR v Abuji, letenky a PCR
testy. V Nigérii je povinna karanténa, kterou by eskortujici policisté nemohli
absolvovat. Z tohoto divodu se dne 3. 8. 2021 uskutecnila na Velvyslanectvi Nigérijské
republiky (dale jen ,Nigérie“) v Praze konzularni nav§téva za pritomnosti velvyslance
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Nigérie a pracovnikt feditelstvi. Pan velvyslanec sdélil, Ze je nezbytné, aby byla ze
strany reditelstvi zaslana pisemna zadost o udéleni vyjimky z karantény, a dale sdélil, ze
chce s uvedenym cizincem hovotit. Z tohoto divodu se dne 19. 8. 2021 uskutecnila na
Velvyslanectvi Nigérie dalsi konzularni navstéva za pritomnosti konzula nigérijského
velvyslanectvi, pracovnik Reditelstvi a jmenovaného cizince. V rimci této navitévy
cizinec sdélil, ze ma v Italii, kde mél povolen pobyt, ktery mu byl dle sdéleni
prislusnych italskych organti v dubnu 2020 ukonéen, pozadano o prodlouzeni tohoto
pobytu a veskeré dokumenty tykajici se tohoto fizeni ma jeho zmocnénec v ZZC
Vysni Lhoty. Na zakladé téchto zjisténi sdélil pan konzul, ze je potfebné tyto
skutednosti nejdfive oveérit a vysledek téchto zjisténi zaslat na Velvyslanectvi Nigérie.
Do té doby nebude zatim vyjimka z karantény pro policisty fesena. Na zakladé shora
uvedenych skuteénosti bude Reditelstvi zji$fovat stav tykajici se prodlouZeni pobytu
uvedeného cizince jak u zmocnénce jmenovaného, tak u prislusnych italskych organu.
Vzhledem k shora uvedenému, nebude mozné v soucasné lhuté pro zajisténi realizovat
spravni vyhosténi jmenovaného zpét do domovského statu.

9. Neprodlené po ovéfeni tdajného pobytu zalobce u pfislusnych italskych organt bude
4 4 V_V /v M 4 > - 4 / v M /
spravni vyhosténi zalobce realizovano, nebot je realny predpoklad realizace vykonu
v v 7/ / 7 A ’ v o sV V7
vyhosténi z Gzemi CR, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o
.. o M . v /v /7 V7 4 4 /4 vV, 4 o _V 4 /7 Vv
pobytu cizinct, jelikoz udastnici fizeni v zakonné pétidenni lhaté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Ustniho
jednani za nezbytné.

11. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
v / 4 ’ [+ / .. 4 4 v 4 4 v
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,s. f. 5.), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

12. Podle ust. § 124 odst. 1, 3 zdkona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
v/ . \4 v I4 4 /. 7 V7 4 4 4 VR N
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
\4 .. / v / 4 4 . 4 / / /7 Vv /.
ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi Clenskych
statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcéelem vycestovani,
. v/ Vv o . . v ’ 4 v /
pokud a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym
o Ve Vo / v/ . v/ \4 .. Ve
zpusobem narusit verejny poradek, b) je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl
nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto {daje uvést anebo vyjadril
Gimysl (zemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani, c) cizinec
nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, d) cizinec
zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
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/v 4 v 4 /v 4 4 . .. M 4 M v 7
zvlastniho opatteni za lelem vycestovani, nebo e) je cizinec evidovan v informacnim
systému smluvnich stata. Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s
prihléednutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinct
bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy

/ 4 4 vV _V 7 M /4 v 4 4 *eV_V 4 Ve
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
i v v/ 4 v 4 4 4 *V_V 4 .. /v 4 4
1 opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za Glelem spravniho

V.V /7. 4 4 4 4 /. v/ 4 /4 4 v/ 4 i
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustneé.

13. Podle ust. § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi
prekrocit 180 dnti a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

14. Pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi jsou spravni organy povinny ,ditkladné a
svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzent zajisténi oduvodriovaly [...]J. Uvedené
skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny ve spisovém
materialu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011 & . 1 As
119/2011-39). V odtvodnéni stanovené doby zajisténi (Ci jeho prodlouzeni) je tfeba
uvést, jaké vsechny iikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace
spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ
kvalifikované na zdkladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odbad,
jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych iikoni (napr. obuvykli doba
komunikace se zastupitelskym suradem zemé piivodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti
prdavni pomoci ze strany zemé priivodu) (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
fijna 2011 ¢. j. 1 As 93/2011-79).

15. Témto poZadavkim rozhodnuti o prodlouZeni zaji$téni ¥alobce vyhovélo. Zalovany
popsal, jaké tkony doposud proved] a jaké tkony bude tfeba ucinit, vychazel zejména
z pHpisu Reditelstvi ze dne 20. 8. 2021. Realizace spravniho vyho$téni bude muset byt
provedena v doprovodu policistt Reditelstvi, oddéleni doprovodu letadel, z tohoto
divodu musi Reditelstvi zajistit pro eskortujici policisty p¥slu$na viza pro vstup na
lizemi Nigérie, ubytovani pro policisty na Velvyslanectvi CR v Abuji, letenky a PCR
testy. Z divodu vyjednani vyjimky z povinné karantény pro eskortujici policisty se
uskutecnila na Velvyslanectvi Nigérie konzularni navstéva, velvyslanec jako podminku
pro vyjimku z karantény stanovil nutnost ovéfeni stavu zadosti zalobce o prodlouzeni
pobytu v Italii. Reditelstvi tak bude zji§tovat tyto skuteénosti u zmocnénce Zalobce i u
pHslu$nych italskych organd. Reditelstvi musi obdrfet souhlas Nigérie & Italie
s prevzetim zalobce. Z praxe je zalovanému znamo, ze zatizovani viz pro pro policejni
eskortu trva minimalné 10 az 20 dni, je nutné obstarat letenku, vzhledem k obsazenosti
letd v dobé pandemie COVID lze olekavat cca 20 dnt, je nutné vyjednat privoz
cizince pres jiné staty Evropské unie, je nutné zajistit policejni eskoru pres dotlené
staty a komunikovat o vzeti cizince zpét do domovského statu. Prodlouzeni doby
zajisténi o 40 dnt je tak odivodnéné a dle nazoru soudu primérené.

16. Pokud jde o namitky zalobce stran toho, Ze nemélo dojit k vydani rozhodnuti o

spravnim vyhoSténi z diivodu jeho ddajného italského pobytového opravnéni, soud
4 4 v v/ 7 v ’ 4 4 **V_V /7 v . eV
uvadi, ze v tomto fizeni je prezkoumavano rozhodnuti o zajisténi zalobce, nikoli jiz
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pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Podle tohoto
rozhodnuti zalobce do Schengenského prostoru pricestoval na zakladé PKP TA ¢.
113036698 s platnosti do 17. 4. 2020. Prodlouzeni tohoto opravnéni nebylo zjisténo.
Pokud mél zalobce jakékoliv namitky smétujici proti zakonnosti rozhodnuti o
4 4 V_V 4 v M i /4 i v/ v 4 4 4 v/ 4
spravnim vyhosténi, mél a mohl je uplatnit v ramei ptislusného spravniho fizeni, a to
jak svym vyjadfenim ucinénym v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné, tak
v i 4 4 4 /4 4 4 i v/ 4 4 v/ v 4 4
prostrednictvim podani odvolani v ramci fizeni odvolactho, pfipadné v nasledném
soudnim prezkumu. To se vsak nestalo, zalobce se o stav fizeni o spravnim vyhosténi
zadnym zpusobem nezajimal, ackoliv védél, ze toto bylo ve vztahu kjeho osobé
zahajeno. Lze pricist pouze ktizi zalobce, ze zustal v fizeni o spravnim vyhosténi
pasivni a z vlastniho rozhodnuti nevyuzil vsech svych prav, ktera mu pravni rad CR
Ve 4 4 4 i v/ 4 eV _V 4 \4 v v / (4
priznava. Vramci fizeni o zajisténi zalobce soud shodné szalovanym vychazi
M V. Vv \4 / v M \4 v/ v v M M /
z jednoznacné dolozené skutelnosti, ze v pripadé zalobce existuje pravomocné a
4 4 / 4 V.V 4 / v Ve
vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které zalobce nerespektoval a mafil
jeho vykon.

17. Zalovany tak v této otdzce postupoval spravné. Z informace od samotného Zalobce
vyplyva, Ze v dobé pohovoru dne 23. 7. 2021 %4dnym typem opravnéni k pobytu v CR
nedisponoval. Nasledné az v zalobé ze dne 5. 8. 2021 proti rozhodnuti o zajisténi ze dne
23.7. 2021 zalobce namital, Ze o prodlouzeni italského povoleni pozadal, toto tvrzeni
vSak zadnym zplsobem nedolozil, také uvadel, ze je vkazdodennim kontaktu
s pravnikem v Italii, ktery pfislusné doklady zasle zalovanému. Ani po témér dvou
mésicich nebyl Zalovanému ani soudu takovy doklad zaslan. Konecné zalobce ani
neuvadi, ze je mu znamo, ze by jeho zadosti o prodlouzeni italského opravnéni
k pobytu bylo skute¢né vyhovéno, natoz kdy a o jakou dobu. Nutnost obratit se na
italské organy vyvstala vsouvislosti s diplomatickymi pozadavky Velvyslanectvi
Nigérie ve véci realizace spravniho vyhosténi zalobce. Pokud tedy zalovany nyni
v tomto sméru vyviji aktivitu, neni to z divodu, ze by v drivéjsim fizeni postupoval
nespravné ¢i nezakonné, ale z davodu diplomatickych pozadavka zemé pavodu zalobee
pri realizaci spravnitho vyhos$téni. Tyto zalobni namitky tak soud shledal
nedtvodnymi.

18. Zalobce odkazoval na Smérnici, konkrétné &l. 6 odst. 5 (Je-li statni pFislusnik treti zemé,
ktery pobyvi na vzemi clenského statu neopravnéné, icastnikem probibajicibo 7izeni o
obnoveni povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklidajicibo opravnéni k pobytu, zvazi
tento clensky stat, zda neupusti od vydani rozhodnuti o navrdceni, a to az do ukonceni
probibajiciho 7izent, aniz je dotlen odstavec 6.). Ze spisu vsak nijak neplyne, ze by
7alobce skuteéné o prodlouZeni pobytu v Italii pozadal. Zalobce odmita vycestovat
dobrovolné, proto zalovany spravné cini kroky k realizaci spravniho vyhosténi,
zalovany vysvétlil, pro¢ jsou tyto kroky nutné, a uvedl téz casovy odhad jejich
uskuteénéni, zalovany neporusil ani zminovany ¢l. 15 Smérnice.

19. Namitku nerespektovani soukromého a rodinného zivota zalobce soud vyhodnotil jako
nedtvodnou. Zalobce nijak netvrdil zménu v rozhodnych skute¢nostech mezi vydanim
rozhodnuti o zajisténi a vydanim napadeného rozhodnuti a vzhledem ke kratkému
v / /’ )4 ’ . v ’ ~ , ey
Casovému odstupu vyznamné rozdily nelze ani predpokladat. Zalovany jiz
v rozhodnuti o zajisténi podrobné vysvétlil, pro¢ nepovazuje vztah k pritelkyni V. za
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dostatecné pevny a intenzivni (zalobce nevédél prijmeni ptitelkyné, datum narozeni,
ani jeji bydlisté, neposkytl v tomto sméru zadné jiné tvrzeni ¢i podrobnosti, nez ze ma
v CR piitelkyni V.). Tyto informace zhodnotil jako naprosto nedostateéné, aby se jimi
mohl podrobnéji zabyvat. Soud konstatuje, ze zalovany vyvinul dostate¢nou snahu
zjistit relevantni informace pro posouzeni mozného zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, kdyz zalobci kladl v ramci podani vysvétleni vhodné otazky,
a rozhodné mu nelze vytykat, ze by se danou otazkou nezabyval a nevyporadal ji.
Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti zabyval rodinnym a soukromym Zivotem
zalobce na strané 6, shledal, ze zalobce neprokazal, ze by v CR zil rodinnym zivotem,
#alobce se v CR nemusi o nikoho starat, nema zde 74dny majetek, neZije s obéanem EU
ve spolecné domacnosti. Pokud zalovany uvadél, ze v CR zalobce nikoho nems,
z kontextu je zfejmé, e bylo minéno, %e nem4 v CR Zidnou rodinu, Z4dné p¥ibuzné &
osoby na Zalobci zavislé. Skute¢nost, Ze Zalobce ma v CR ptatele a pfitelkyni, se kterou
nezije ve spole¢né domacnosti, a nevi o ni ani zakladni daje, nezaklada nepfiméfeny
zasah do soukromého & rodinného Zivota. Zalovany test proporcionality aplikoval
spravné, oduvodnéni soud shledava dostatecnym, zalovany neporusil bod 16 Smérnice,
naplnil téz bod 6 Smérnice, kdyz pripad zalobce byl posouzen individualné a na zakladé
objektivnich kritérii.

Z uvedeného dle soudu nepochybné vyplyva, e zalobce k Gzemi CR nevaZe Z4dna
vazba, kterda by mu znemoznovala vycestovani, tj. ani relevantni rodinna vazba.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze zalovany pfi posuzovani mozné
realizace spravniho vyhosténi véetné primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota vychazel ze vsech zjisténych skuteCnosti a své zavéry nalezité odtvodnil. Lze
tedy konstatovat, ze napadené rozhodnuti nepostrada Gvahy nepfimérenosti zasahu
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud tuto zalobni
namitku proto vyhodnotil jako nedtvodnou.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti téz zabyval moznosti ulozeni zvlastniho
opatfreni, proti témto zavérum zalobce nic nenamital. Po zhodnoceni popsaného
/ v / v v 4 \4 /4 v/ 4 Vev/y v 4 v 4
skutkového stavu zalovany uzavfel, ze neni mozné vyuzit mirnéjsi opatteni, ulozeni
/v 4 v 4 / Vv 4 4 /4 4
zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani dle shora uvedeného ustanoveni by bylo
netcelné a nepostacujici, s timto zavérem se soud shoduje.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za diivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. f. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v \4 /4 v/ /4 /4 ’ v/ 4 .
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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