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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobcti:

proti

zalovanému:

Py e
Za ucasti:

a) Ing. M. N,, Ph.D.
b) Ing. O.N.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novotnym
se sidlem Praha 1, V Jamé 699/1

Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2

ALBORG-DEVELOPMENT ass., ICO: 27419037

se sidlem Praha 6 - Dejvice, Generala Piky 430/26
zastoupené advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2022, &. j. MHMP 276397/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni
III.  Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Odtvodnéni:

L. Z4klad sporu

Zalobci se podanou Zalobou doméhali prezkoumani a zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno usneseni U¥adu méstské
Casti Praha 11 ze dne 20. 4. 2021, ¢. 3. MCP11/21/020521/0OV/Hyn. Timto usnesenim bylo
rozhodnuto o tom, Ze Zalobci nejsou tlastniky ¥Hzeni, které je vedeno Utadem méstské
dasti Praha 11 pod sp. zn. OV/20/064432/Hyn ve véci zmény Gzemniho rozhodnuti pro
stavbu ,,Bytovy park X puvodné umisténé na pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF,
XG, XH, XIa X]J v k. 4. X.

II. Obsah Zaloby

Zalobci v ivodu podané Zaloby upozornili, Ze jim svéddi vlastnické pravo k pozemkdm
parc. ¢ XK a parc. ¢ XL, jehoz soudasti je i stavba XM, vse vk. 4. X, obec X. Tyto
pozemky se nachazeji méné nez 100 m od developerského projektu bytovych doma -
»Bytovy park X 1.“ a ,Bytovy park X IL“.

Ve véci napadeného rozhodnuti zZalobci tvrdili, ze je pro né podstatna zejména zména
4 /4 V) /4 i 4 v 4 4 v/ 4 4 v 4 V4 4 \4
arealové destové kanalizace, umisténi vsakovaciho zarizeni a umisténi akumulaéni nadrze
ceV i /4 4 /4 V) 4 . i i \4 i 4 4 v/ 4
na jiz realizovaneé arealove destové kanalizaci. Uvedli, Ze nebyli ve vodopravnim fizeni
v M /v 4 o V/ 4 v v \4 4 v v v / 4
zafrazeni do okruhu udastniku fizeni, prestoze se pozadovana zmeéna bezprostredné tyka
jejich nemovitosti. Z uvedeného dvodu zalobci podali prihlasku do fizeni.

Zalobci spatfovali dotCeni na svych pravech a opravnénych ziajmech v nasledujicich
skutecnostech:

e Vystavbou projektu 1 i projektu 2, véetné zmény, je zasazeno do vlastnickych prav
vlastnikd na neruSené uzivani jejich nemovitosti, vyrazné se snizuje hodnota
nemovitosti a zasahuje se do prav vlastnikd na ptiznivé zivotni prostredi a prav na
ochranu zdravi.

e DPlanovana vystavba projektu 1 a navrhovana zména stavby nerespektuje stavajici
zastavbu a jeji okoli a jejim vlivem dochazi k zavaznym Skodam na nemovitostech
vlastnik 1 nemovitostech ostatnich obyvatel. Pfedevs§im se jedna o rozSifovani jiz
zptsobenych trhlin a prasklin, dale poskozeni liniovych vedeni plynu, vody a
kanalizace obsluhujici nemovitosti vlastnikd.

e Realizaci projektu 1 a navrhované zmény dojde ke zna¢nému zhorSeni Grovné a
kvality bydleni stavajicich obyvatel, k vyznamnému zvyseni hladiny hluku a
k masivnimu zvySeni vibraci a statickému namahani nemovitosti v dané oblasti.
Vyznamnym zpusobem bude narusena doprava, coz negativné ovlivni ovzdusi v dané
oblasti.

o K vyse uvedenym negativnim vlivim dojde 1 v dusledku planované zmény zemniho
rozhodnuti, ktera vede ke zméné trasovani tcelové komunikace, pési komunikace a
cyklostezky. Zmény dale povedou ke zménam odtokovych pomért v oblasti a celé
hydrogeologické situace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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e  Vystavbou i planovanou zménou dochazi k odvodu vody z dané oblasti, coz zptsobuje
sesedani pudniho podkladu v celéem okoli. K vlivu vystavby byl vypracovan znalecky
posudek soudniho znalce Ing. M. N., Ph.D., & 29/2019. Zalobci rovné? poukazali na
poruchy okolnich komunikaci a inzenyrskych siti, které pfed zapocetim vystavby
projektu 1 nebyly a které jsou patrné v celé stavajici zastavbeé.

eV dané oblasti jsou nestabilni hydrogeologické poméry, které jsou dale zhorseny jiz
provedenymi stavebnimi pracemi. Vinou zapoclatych stavebnich praci se na
nemovitostech ve stavajici zastavbé objevily masivni praskliny, které se dale rozsituji, a
statika nemovitosti je vyznamné porusovana a skody se nadale rozsifuji. Stejné je tomu
v pfipadé inzenyrskych siti.

eV daneé lokalité byly jiz dtive vybudovany drenaze a tim doslo k zasadnim negativnim
zménam v hydrogeologickych pomérech vtéto oblasti jako celku. Stavajici
vybudovany drenazni systém je Cernou stavbou a ma byt stavebnikem odstranén. Je
tak s podivem, Ze v popisu navrhované zmény je zminén jiz vybudovany odtokovy
systém, ktery je soucasti drenazniho systému, ktery ma byt odstranén.

e Vinou planované vystavby dochazi k soustavnému odvadéni vody z krajiny, ktera
zacina trpét suchem. Pokud je z krajiny voda odvadéna, klesa hladina podzemni vody.
Dusledkem toho je, ze v sirokém okoli dojde k pohybu geologickych vrstev a tim
k praskani inzenyrskych staveb a dopravni infrastruktury. Tento jev je patrny jiz
z dosud provedenych stavebnich praci a je nepochybné, ze dals$i stavebni prace
obdobného razu a obdobného zptsobu provedeni budou nasledek dale prohlubovat.

e Na skutec¢nost, ze jakoukoliv vystavbou a technickymi zménami v dané oblasti je a
bude negativnim zplisobem zasazena stavajici zastavba, zcela nepopiratelné poukazuje
znalecky posudek Ing. Tomase Hoskovce ¢. 977-19-2020 ze dne 7. 12. 2020, ktery

v v ‘[ . M / o eV V7 4 7/ 4 v
presné specifikuje, jakym zpusobem byla jiz drive stavajici zastavba zasazena a co
nadale nemovitostem a inzenyrskym sitim hrozi. Z uvedeného duvodu je dle zalobct
na misté, aby byli G¢astniky vodopravniho fizeni, nebot i dle uvedeného znaleckého
. ’ . v ’ v 717+ o7 . ’
posudku se jakakoliv zména zasadné dotyka jejich nemovitost.

e Spravni organy oduvodnily rozhodnuti tim, Ze nemovitosti zalobci nemohou byt,
sohledem na jejich vzdalenost od mista s nakladani vodami, negativné dotleny
zamyslenym zamérem, a poukazaly na skutecnost, ze nemovitosti zalobct jsou
ve vzdalenosti cca 70 m. Dle zalobct je opak pravdou. Tato vzdalenost je z hlediska
hydrogeologie a jejich zmén v dané oblasti vzdalenosti velmi zanedbatelnou.

e Navrhované zmény hydrogeologické poméry jesté zhorsi a opét se zmény budou
dotykat 1 nemovitosti zalobcu. V dané zajmové oblasti by meéla byt spise zajisténa
hydrogeologicka balance tohoto zemi, nebot jediné to zabrani dalsim negativnim
jevum.

e Spravni organy v této véci poukazuji na hydrogeologické posouzeni ze dne 28. 2. 2021
vypracované Mgr. Martinem Schreiberem a RNDr. Davidem Storkem. Zalobci naopak

. / / . / ’ PR v /
poukazuji na vypovidaci hodnotu hydrogeologického posouzeni proti predlozenému
znaleckému posudku soudniho znalce. A pfesto i toto hydrogeologické posouzeni

. v M .. 4 M v 4 M / V o M 4 v
poukazuje na to, ze dojde k jistému ovlivnéni hydrogeologickych poméra, nicméné

. v /v / . . ’ 4 : )
toto ovlivnéni zalovany bagatelizuje. Hodnotu a silu znaleckého posudku nicméné
postrada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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e Duvodem, pro¢ by méli byt zalobei dlastniky fizeni, je vliv hydrogeologickych
vV o 4 / .V % 4 M 4 4
poméru na zastavbu v uvedené lokalité a snizeni hladiny podzemni vody stavebni
¢innosti a dusledky tohoto jevu. Kdyby do hydrogeologie nebylo zasahovano, napt.
vybudovanim drenazi, k praskani nemovitosti by nedochazelo. Stejné tak bude
v 1 v/ 4 v o4 .
zasazeno do stability podlozi planovanou zménou regulujici odtok vody z oblasti.
Pokles hladiny spodni vody pfi vybudovani drenazi - odtokového systému je
standardni jev. Planovanou zménou bude ovlivnéna statika nemovitosti zalobca.

4 . 4 4 v 4 4 4 /4 V) 4 . v/ 4
e Neni pravdivym tvrzeni, ze nova trasa arealové rozvodové destové kanalizace, zfizeni
4 v 7/ 4 \4 Ve /. v 4 o 4 .
nové akumulani nadrze ¢i novy odvodnovaci pruleh nebudou mit vliv na osoby
. 4 . 4 4 4 /) /7 4 v v 4 i
s vlastnickymi pravy ke stavbam ve stavajici zastavbé. Naopak tato zména a zasah je
dle zalobct z hlediska hydrogeologického velmi nebezpecny. Povolovana zména bude
mit za nasledek odvodnovani celé dané oblasti, a tedy bude mit vliv na odtokové
poméry v daném tizemi.

e Stejné tak bude mit vliv na okolni nemovitosti a kvalitu zivota zména tvaru vefejné
v/ / IV 4 M Ve o o/ M 4 4 4 M M v/ M
pristupné ucelové komunikace pfi jejim napojeni na mistni komunikaci III. tridy ulice
Komarkova. Tato zména bude mit negativni vliv na okoli v tom smyslu, ze dojde
k narastu dopravy v dané lokalité a tim i hluku a zvysené prasnosti.

e Navrhovana zména je uskuteCriovana z divodu planované vystavby projektu 1 a
projektu 2. U obou projektt byli zalobci oznadeni jako Gcastnici rizent, avsak v fizeni
o zméné ucastniky naprosto nelogicky nejsou.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

vedl, ze problémem celé Zaloby je, Ze v zasadé spojuje Gclastenstvi zalobct s umisténim
Uvedl, ze probl le zaloby j dé spojuj tenst lob t
stavby ,,Bytovy park X“ jako celku (tedy souboru ¢tyr bytovych domu s prislusenstvim)
povolenym rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. MCP11/13/019715/0OV/Lev, nikoliv s
v 4 / /7 /v /4 . v

pouhou zménou tohoto rozhodnuti tykajici se Gcelové komunikace, cyklostezky a zmény
v likvidaci destovych vod. Zalobci navic hovofi o Gclasti ve ,vodopravnim fizeni“, coz
svéddi o nepochopenti principu izemniho fizeni a zmény tzemniho rozhodnuti.

Zalobci v zalobé hovoti o masivnim developerském projektu ,Bytovy park X I a ,,Bytovy
park X II“, vzhledem k tomu, ze zalobci byli Géastniky povolovacich fizeni u obou
projektt, vyvozuji z toho automaticky své postaveni ucastnikl 1 v tomto fizeni. S timto
tvrzenim zalovany nesouhlasil, a to s ohledem na § 94 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Dle zalovaného bude
okruh Glastnikd tizeni vzdy vymezen v zavislosti na tom, kdo ze ,sousedi“ bude takovou
v v/ v / / 7 / / v o /1N
zménou primo dotéen ve svych pravech. Zalovany se otazkou, zda zalobcum nalezelo
4 / Vv ’ o v v 4 v/ 4 v v / 4 4 /4
postaveni ulastnika predmétného fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti v napadeném
4 v / VeV v v ’ v \4 .. 4 4 v v/
rozhodnuti, podrobné zabyval, pficemz dospél k zavéru, ze jim takové pravo nesvedci.

Zalobci ,primé“ dotleni svych vlastnickych prav shrnuji v 16 bodech, avSak minimalné v
sedmi bodech hovoii o stavbé jako celku, své Gcastenstvi tak nevztahuji pouze k fizeni o
zméné Uzemniho rozhodnuti. V dalSich bodech zminuji znalecké posudky Ing. M. N,
Ph.D., a Ing. Tomase Hoskovce, které se vSak opét nevztahuji pouze k predmétu zmény
(zemniho rozhodnuti, ale k nékolika fizenim, af jiz probéhlym ¢i potencialné budoucim, a
. V. o/ a4 4 M v v .. 4 v/ 4 v 4
vyjadruji se k drenazim, které jsou predmétem jiného fizeni (o odstranéni stavby).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V predchozim dzemnim fizeni byly stavebnikem predlozeny vlastni posudky a rozbory
svéddici naopak v jeho prospéch, dle nichz nova zastavba nebude mit na stavajici zastavbu
M 4 M / Vv eV _V 4 v 4 4 / V. **V_V v/
negativni vliv. Za Gcelem zjisténi skutecného stavu byly stavebnim uradem zajistény dalsi
podklady pro vydani rozhodnuti - Posouzeni vlivu navrhované stavby Bytového parku X
na stavajici zastavbu zpracované RNDr. Janem Schrofelem (odborna zpusobilost v
inzenyrskeé geologii) a dale stejné nazvany podklad zpracovany spolecnosti Inset s.r.o.,
ICO: 411 87 628, se sidlem Lucemburska 1170/7, Praha 3. Oba podklady pfitom hodnoti
veskeré tidaje uvadéné v predlozenych posudcich se zavérem, ze vystavba ,Bytového parku
X“ stavby v nejblizsim okoli neovlivni. Soudasti spisu je 1 Geotechnické posouzeni
v 7 S / . v ’ . / . / v ’ /
moznych vlivi vystavby na inzenyrskogeologické a hydrogeologické poméry tzemi
/ v 4 i v / 4
zpracované prof. Ing. Jaroslavem Paskem, DrSc., soudnim znalcem v oboru inzenyrska
. . 717 7 v v . , v . N ,
geologie, geotechnika, zakladani staveb, dle néhoz ,hydrogeologické poméry jsou zejména
vystavbou metra radikdlné zménény tak, Ze jsou rozdéleny do dvou rajonii. I kdyby tedy byly
novou vystavbou néiak ovlivnény, rykalo by se to jen rajonu jizné od metra. Rajénu severné od
metra se to nijak nemize dotknout“. V uvedeném dokladu se dale uvadi, ze ,izemi severné od
metra, kam projektovand vystavba zasahuje jen velmi okrajové vedlejsimi objekry, a kde se
rozprostird dosavadni vystavba previziné rodinnych doma, patvi tedy dnes ke zcela odlisnému,
hydrogeologicky nezavislému rajénu. Hydrogeologicky reZzim je zcela oddélen od sousednibo
vizemi mobutnym drénem podél tubusii metra. Plati zde tedy zcela samostatny hydrogeologicky
rezim, ovsem nikoliv piivodni, ale zménény zdstavbou. Hydrogeologické poméry v prostoru
novych radovych domii byly tedy divno pozménény, prostor ma svij vlastni hydrogeologicky
reZim, ktery nemiize byt v Zadném pripadé ovlivnén vystavbou za trasou metra“. Nutno dodat,
v 4 . Vv / ’ v v 4 (3
ze uvedené posudky se vyjadrovaly k celé zastavbé, resp. ke stavbé ,Bytového parku X
M i / v . / VvV o / 4 v / v 4 4
jako celku, nicméné z jejich zavéra vyplyva, ze tvrzené poskozeni okolnich staveb
vystavbou existujici ¢asti predchoziho pravomocné umisténého zaméru se neprokazalo.
Nyni projednavana zména uzemniho rozhodnuti nespoliva v umisténi stacionarniho
zdroje vibraci nebo strukturalnitho hluku. Dochazi pouze k minimalni zméné
/4 vV Vv / oV 4 v 4 VeV A2 4 M / vV o
prostorového reSeni jiz umisténé stavby, pricemz i zasah do hydrogeologickych poméra
touto zménou je minimalni.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze hlavni namitkou zalobct je predevsim jejich obava ze zmény
hydrogeologickych pomért, ktera by se mohla dotknout vlastnickych prav k jejich
nemovitostem. K zdsahu do zadrzovani vody v krajiné dochazi, soucasti zaméru je
nepatrna zména celkové plochy zpevnénych ploch. Diléimi zaméry jsou terénni prileh,
jeho napojeni pres horskou vpust do stavajici retencni nadrze a akumulaéni nadrz. Nad
ramec rozsahu fizeni stavebnik uvadi zastfeSeni bytovych domt zelenymi stfechami.
Piislu$nym vodopravnim Gradem kompetentnim vyjadfovat se k hydrogeologickym
pomérim v Gzemi je odbor vystavby UMC Praha 11, ktery ve svém sdéleni ze dne 14. 8.
2020, ¢&. j. MCP11/20/038163/OV/Kut, uvedl, Ze zménou izemniho rozhodnuti nebudou
zajmy chranéné vodnim zikonem dotéeny. Zalovany se viak za telem vyvraceni viech
ptipadnych pochybnosti pfesto v ramci odvolaciho tizeni obratil na pfislusny vodopravni
Grad se zadosti o soucinnost. Uvedeny spravni organ svym pripisem ze dne 11. 10. 2021, ¢.
j- MCP11/21/052341/0OV/Kut, sdélil, Ze touto zménou neni dotceno povolené nakladani s
povrchovymi vodami vzniklymi dopadem atmosférickych srazek na zemsky povrch nebo
stavby  vydane  28. 1. 2014  pravomocnym  rozhodnutim ¢ .
MCP11/14/001961/OZP/Kutn, a déle, e se odtokové poméry v Gzemi ani vliv na
sousedni pozemky a stavby zménou umisténi stavby téméf nezméni. Posudek predlozeny
zalobcem neni zpracovan osobou odborné zptsobilou v hydrogeologii a nemtze tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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slouzit k posouzeni zmény odtokovych a hydrogeologickych pomért. Z diavodu vsech

/ Vv / v 4 v / 4 .. 4 4 v vV Vv M /
vyse uvedenych skutecnosti tedy nemohl zalovany dojit k jinému zavéru, nez ze vlastnické
pravo zalobci k jejich nemovitostem nemuze byt predmétnou zménou uzemniho
rozhodnuti pfimo dotceno.

Zavérem zaloby zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim o odvolani proti
procesnimu rozhodnuti stavebniho Uradu o odepfeni postaveni ucastnika v (zemnim
v/ 4 / ./ v M 4 4 4 v/ 4 /4 4 4
fizeni, tedy tkonu, jimz se upravuje vedeni spravaniho fizeni. Po vydani tohoto rozhodnuti
bylo vydano rozhodnuti ve véci hlavni (rozhodnuti, jimz byla pozadovana zména
/. 4 4 M 4 4 / V.

Uzemniho rozhodnuti povolena). Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gradu (ze dne 10. 5.
2021, ¢. 5. MCP11/21/011895/OV/Hyn) podali zalobci taktéz odvolani, jez vsak bylo
nasledné rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 3. 2022, ¢. ). MHMP 497753/2022, zamitnuto
jako neptipustné. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti o odvolani je tfeba povazovat za
finalni rozhodnut ve véci sameé, viadi némuz je ze zasady soudni prezkum pripustny, mél
v / v v/ v 4 / 4 / o4 / Vv 4
zalovany za to, ze se v pripadé nyni napadeného rozhodnuti tykajictho se ucastenstvi

v/ /7 . 4 V4 / 4 4 v/ 4 4

v fizeni jedna o tzv. kompetenéni vyluku ve smyslu § 70 pism. ¢) soudniho radu spravniho,
tedy o rozhodnuti, jez je ze soudniho prezkumu vyloudeno.

Stavebnik ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze zalobci napadaji z velkeé casti puvodni

umisténi stavby, resp. jeji realizaci, ale nenapadaji samotnou zménu tzemniho rozhodnuti.

Zalobci pouzivaji spiSe obecné formulace smérujici proti stavbé jako celku, nikoliv
/ v o Ve V/ i * V. v v v / 4 4

vyhradné vaci ¢asti stavby, jez je predmétem zmény Gzemniho rozhodnuti.

Zména Gzemniho rozhodnuti spociva toliko ve zméné tvaru a rozméru zpevnénych ploch.
Konkrétné zméné tvaru napojeni na mistni komunikaci (ul. Komarkova) rozsifenim o cca
1,5 m bez dopadu na narGst dopravy, posunu parkovacich stani pfi zachovani jejich poétu,
zméné trasy stezky pro cyklisty (narovnani oproti puvodni vlnovce) o max 2,4 m, v
rozsifeném misté o 3 m, zméné tvaru pési komunikace v severni a severozapadni dasti
stavebniho pozemku a zméné vnitroarealové komunikace uvnitf nového arealu, zméné
arealove destové kanalizace, ktera s pozemkem zalobcu nijak nesouvisi a je umisténa na
b / 4 v 4 v 4 4 v/ 4 /4 Vo v v/ /4 /v 4
zcela jiném misté, umisténi vsakovacitho zafizeni podél vefejné pristupné ucelové
komunikace (zatravnény terénni pruleh), umisténi akumulaéni nadrze na jiz realizované
4 4 v / M i 4 4 v i v v . ’
arealove destové kanalizaci a kaceni drevin. Vsechny tyto zmény jsou dle stavebnika pouze
diléi, u komunikaci dochazi k posunu v radech nékolika metrt, nemovitost zalobcu se
Ve 4 v
pritom nachazi pres 100 m daleko.

Ttebaze zalobci uvadéji nékteré argumenty, kterymi napadaji i zménu, materialné lze
rozumét, ze napadaji projekt jako takovy, tedy ptvodni Gizemni rozhodnuti ze dne 11. 4.
2013, ¢. 3. MCP11/13/019715/0OV/Lev.

Zalobci uvadéji v Zalobé nékteré idajné negativni vlivy, které podle nich dopadaji na stav
jejich nemovitosti. Neodlisuji, v§ak rozhodnuti zalovaného od ptivodniho rozhodnuti viz
vyse. Naptiklad pfedmétnou zménou nemize dojit k vyznamnému zvyseni hladiny hluku
v okoli, masivnimu zvyseni vibraci nebo statickému namahani nemovitosti v dané oblasti.
Drobné zmény jiz pravomocného tzemniho rozhodnuti nemohou mit vliv na vlastnické
pravo zalobct, stejné jako nemohou zptsobovat dal$i negativni vlivy tvrzené zalobci.

K poukazu na znalecky posudek Ing. M. N., Ph.D., a Ing. Tomase Hoskovce ¢. 977-19-2020
ze dne 7. 12. 2020, stavebnik zduraznil, ze se vztahuji k samotné stavbé, nikoliv jen k diléi
zmény Gzemni rozhodnuti. Pro toto soudni fizeni jsou proto nerelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 7. 11. 2022 Gdastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce zalobcu uvedl, ze zalobci spattuji dotleni na svych pravech ve zméné arealové
destove kanalizace, umisténi vsakovactho zafizeni podél vetejné pristupové ucelové
komunikace a umisténi akumulacni nadrze na jiz realizované arealové destové kanalizaci, a
M v / \4 v M / \4 M v M /
nesouhlasil s zalovanym, ze uvedenou zménou nemohli byt zalobci dotCeni na svych
4 1 v v M 4 4 o M v M v o
pravech. Tvrdili, ze touto zménou je zasadnim zpisobem ovlivnén majetek zalobct.

Zalobce a) upozornil, 7e dané Gzemi je z hlediska hydrogeologického velmi komplikované,
pricemz jakakoliv zména hladiny podzemni vody zpusobuje pohyby stavebnich
konstrukci. Zvolené technické reseni je neadekvatni dané situaci a zbytecné odvadi vodu
z daného tzemi. Dale zalobce a) upozornil na vzniklé poruchy, kdyz za nejzavaznéjsi lze
povazovat pretrzeni opérky. Dle zalobce jakékoliv zachazeni svodou, respektive
odvodnéni zpusobuje dalsi progresi poruch. Tomu se zalobce snazi zabranit.

Zastupkyné zalovaného upozornila na skutecnost, ze predmétem tzemniho fizeni byly
pouze dil¢i zmény.

Zastupce stavebnika uvedl, ze namitky zalobcl sméruji vacéi umistovanému zaméru,
nikoliv diléi zméné. Dale v ptipadé nahrady nakladu fizeni poukazal na diavody hodné
zvlastniho ztetele.

Zalobce a) nasledné poukédzal na dlouhodobost problému spoéivajici v nadbyte¢ném
odvodnéni daného Uzemi, které zabranuje udrzeni hladiny podzemni vody v dané lokalité.
Zalobce protestuje proti tomu, %e neexistuji opatfeni, kterd by eliminovala po$kozovani
domu. Bez téchto opatfeni bude poskozovani doma, véetné domu zalobce dale pokracovat.
V soucasné dobé ma dtm zalobce odchylku od svislice 1 % a jedna se o nevratnou zménu.

Soud neprovedl dikaz znaleckymi posudky Ing. Tomase Hoskovce a Mgr. Jana Blahuta
vcetné vyslecht prislusnych znalci. Oba vyse uvedené znalecké posudky se vztahuji ke
stavbé jako takové, nikoliv pouze ke zméné tUzemniho rozhodnuti. Navic znalecky
posudek Ing. Tomase Hoskovce je soucasti spisového materialu predlozeného zalovanym.
Provedeni vyse uvedenych dikazi tak soud povazoval za nadbytecné.

Soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

— Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona Gcastniky Gzemniho fizeni
dale jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

— DPodle § 94 odst. 1 stavebniho zikona Gzemni rozhodnuti lze zménit na
oduvodnénou zadost opravnéného, a to tak, ze se jeho dosavadni cast
4 / /. 4 4 4 v / 4

nahradi novym uUzemnim rozhodnutim. Navrh na zménu tGzemniho

rozhodnuti projedna stavebni Gfad v rozsahu této zmény. Platnost

o 4 / 4 4 4 v 4 v v

puvodniho tzemniho rozhodnuti neni dotCena, pokud neni soudasné
vyslovné rozhodnuto o zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Predné soud k navrhu zalovaného na odmitnuti zaloby odkazuje na setrvalou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu zabyvajici se otazkou povahy usneseni, kterym je
deklarovano, ze zalobce neni Géastnikem fizeni. Podle této judikatury je uvedené usneseni
procesnim rozhodnutim, nicméné nejde o usneseni, kterym by se pouze upravovalo vedeni
fizeni ve smyslu kompetenéni vyluky podle §70 pism.c) s.t.s. akteré by proto
nepodléhalo soudnimu pfezkumu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2015, €. j. 9 As 222/2014-147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS). V projednavaném pripadé pak
soud neshledal zadny divod se od uvedené judikatury jakkoliv odchylovat.

Podstata sporu mezi ulastniky fizeni spociva v posouzenti, zda zalobci jsou Gcastniky fizeni
o zméné Uzemniho rozhodnuti ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. MCP11/13/019715/0OV/Lev, jak
tvrdi, ¢i nikoliv, jak tvrdi spravni organy.

Za rozhodné pro posouzeni uvedené otazky soud povazoval znéni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona ve spojeni s § 94 odst. 1 tohoto zakona. Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona oznacuje za Glastniky Gzemniho fizeni osoby, jejichz vlastnické (nebo
jiné vécné) pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muze byt Uzemnim rozhodnutim primo dotéeno. Ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho

4 v . 4 /v M 4 4 4 v /. 4 4
zakona opravriuje stavebni urad k projednani navrhu na zménu dzemniho rozhodnuti

/ v / Vv 4 4 / 4 \4 / Vv 4

pouze v rozsahu této zmény. Z vyse uvedeného dle nahledu soudu vyplyva, ze Gcastniky
fizeni o zméné izemniho rozhodnuti jsou podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ve
spojeni s § 94 odst. 1 tohoto zakona pouze osoby, jejichz vlastnické pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich by mohlo byt zménou
Uzemniho rozhodnuti pfimo dotceno. Zjednodusené reéeno okruh sousedd, ktefi budou
Ucastniky fizeni o zméné navrhu tzemniho rozhodnuti, se odviji od toho, kdo ze sousedt
bude takovou zménou pfimo doten ve svych pravech. Skutecnost, ze tyto osoby byly
/ Vv 4 / 4 v/ 4 4 i IR / Vv 4 v/ 4 v v
Ucastniky Gzemniho fizeni, neni z hlediska posouzenti jejich Gcastenstvi v fizeni o zméné
Uzemniho rozhodnuti relevantni.

K otazce primého dotleni na pravech pak soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 7 As 54/2011-91, ve kterém Nejvysst spravai soud
dovodil, ze je ,primym dotéenim nutno rozumér takovou mozZnou zménu pomérii v lokalité
vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych i
jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2019, C.j. 4 As 17/2019-68, ,pro naplnéni definice icastenstvi postacuje
poubd moznost primého dotceni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které md byt ve
spravnim tizeni vydano. Tato moZnost pritom musi byt reilné myslitelnd, nikoliv pouze
hypotetickd. Zaroveri musi byt splnéna podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim dotleny primo, tedy bezprostiedné. Je povinnosti spravniho orgdnu v jednotlivych
pripadech posoudit, kteri z vlastnikii ,sousednich® pozemkii a staveb na nich mohou byt
konkrétnim rozhodnutim dotceni primo*.

Spravni organy v souvislosti s posouzenim tclastenstvi zalobcli predné odkazaly na to, ze
/7 M v o VYV */ o V- /4 ’ v v v v v/ ’ . v’
namitky zalobct sméfuji viuci celkovemu zameéru, avsak predmétem fizeni je pouze dilci
zména uzemniho rozhodnuti spocivajici ve:
v v vV o v 4 4 4 4 v v
e zméné tvaru a rozméru zpevnénych ploch, posunu parkovacich stani, zméné trasy

v v vVv/ M 4 4 4 V7 i
cyklostezky, zméné tvaru pési komunikace vseverni a severozapadni Casti
stavebniho pozemku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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v v 4 4 V) 4 i 4 v 4 4 v/ 4 / Vv . v

o zméné arealové destove kanalizace, umisténi vsakovactho zatizeni podél verejné

v/ / IV / M v / / 4 o 4 v 4 v 7/

pristupové ucelové komunikace (zatravnény terénni pruleh), umisténi akumulacni
nadrze na jiz realizované arealové destoveé kanalizaci,

e kiceni drevin.

Diléi zmény dzemniho rozhodnuti pak nemohou mit dle spravnich organd vliv na
sousedni pozemky a stavby, tim spis Ze nemovitosti zalobct jsou od zdméru vzdaleny vice
nez 70 m. Konkrétné pokud jde o prvni bod zmény zemniho rozhodnuti, stavebni afad
poukazal zejména na to, ze nedochazi ke kapacitnimu nartstu dopravy, k nartstu
4 4 /v 4 v . v . Ve / / /. o M
parkovacich mist, ke zvySeni hlucnosti, prasnosti ¢i emisi z vyfukovych plynt ani
k umisténi komunikaci do mensi blizkosti. Z uvedeného diavodu stavebni Grad dovozoval,
ze zména nemuze mit vliv na sousedni pozemky a stavby. Obdobné v pfipadé cyklostezky
stavebni Urad poukazal na skutecnost, ze zménou nedochazi k umisténi cyklostezky ani
jejiho osvétleni do mensi blizkosti ke stavajici zastavbé, tudiz nedojde k vétsimu osvétleni
/ [} v 4 4 \4 Ve o ’ v v 4 ’
obytnych doma v no¢nim obdobi nez pri puvodni trase cyklostezky. Ke zmeéné arealové
destové kanalizace stavebni Gfad podotkl, Ze tato zména nemize mit vliv na sousedni
4 v 4 4 \4 v/ v ’ \4 4 4 Vv
pozemky a stavby. Nova akumula¢ni nadrz slouzi k docasnému zadrzovani téchto vod
pred jejich odvodem do retencni nadrze a nemtze mit vliv na sousedni pozemky a stavby.
Novy zatravnény odvodnovaci prileh slouzi k odvodnéni priléhajici verejné pristupné
Ucelové komunikaci a je napojen na stavajici retenci. Ani vtomto pripadé tak dle
stavebniho Uradu nemulze mit zména zaméru vliv na sousedni pozemky. Zalovany
vzhledem kuplatnénym vytkam zalobct doplnil spisovy materidl o vyjadfeni
vodopravniho tradu, ktery pripisem z dne 11. 10. 2021, ¢. j. MCP11/21/052341/0OV/Kut,
sdélil, ze predmétnou zménou neni dotceno povolené nakladani s povrchovymi vodami
vzniklymi dopadem atmosférickych srazek na zemsky povrch nebo stavby vydané 28. 1.
2014, ¢. j. MCP11/14/001961/OZP/Kutn, a ze se odtokové poméry v tzemi ani vliv na
sousedni pozemky a stavby zménou umisténi stavby témér nezméni. V souladu
/ v 4 v \4 / \ 4 . / V o *
s uvedenym sdélenim pak mél zalovany za to, ze zasah do hydrogeologickych pomért je
zcela zanedbatelny.

Zalobci v podané zalobé uplatnili fadu namitek, ve kterych spojuji pfimé dotceni na svych
/ 7 v 7 ’ ’ v ’ « ’ . ’ / v
pravech s umisténim samotného zameéru ,Bytovy park X“. Jedna se zejména o vytky, ze
vystavbou projektu 11 projektu 2, véetné zmény je zasazeno do vlastnickych prav zalobct
na nerusené uzivani jejich nemovitosti a zasahuje se do prav na pfiznivé zivotni prostredi a
prav na ochranu zdravi, dale ze planovana vystavba nerespektuje stavajici zastavbu a jejt
okoli a jeji vlivem dochazi k zavaznym Skodam na nemovitostech zalobct, ze realizaci
celého projektu dojde ke znacnému zhor$eni Grovné a kvality bydleni stavajicich obyvatel,
dojde k vyznamnému zvyseni hladiny hluku v okoli, k masivnimu zvyseni vibraci a
statickému namahani nemovitosti v dané oblasti, ze vdané oblasti jsou nestabilni
hydrogeologické poméry apod. Tyto namitky vsak nejsou pro posouzeni projednavaného

v/ 4 / Vv 4 4 M 4 / v/
ptipadu relevantni. Jak soud uvedl vyse, relevantni pro posouzeni projednavaného pripadu
jsou vylucné ta tvrzeni, ktera pfimé dotleni na pravech zalobcl spojuji se zménou
Uzemniho rozhodnuti, nikoliv se stavbou jako takovou. Stavebni Gfad totiz podle § 94

4 4 M 4 4 4 v /. 4 4
odst. 1 stavebniho zakona projednava navrh na zménu Uzemniho rozhodnuti pouze
v rozsahu této zmény. Namitky, které spojuji ptimé dotleni na pravech zalobct s
7 v 7 ’ ’ v ’ « v / v . v ’ /
umisténim samotného zaméru ,Bytovy park X“, mély byt zalobci uplatnény v Gzemnim
fizeni tykajici se stavby ,Byrovy park X“. V tomto fizeni mély tyto namitky své opravnéné
misto a spravni organy by byly povinny se jimi odpovidajicim zptsobem zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V soucasném fizeni, ve kterém je projednavana pouze zména jiz vydaného dzemniho
rozhodnuti, tyto namitky jiz nemaji své misto.

Zaroven rada namitek zalobct je uplatnéna v obecné roviné, kdyz zalobci své dotleni na
pravech nikterak nekonkretizuji nebo neuvadéji, na zakladé jakych skutecnosti a dikazt
k uvedenému zavéru dospéli. Naproti tomu spravni organy zalozily sva rozhodnuti na
konkrétnich skutecnostech. Za uvedeného stavu véci se soud namitkami zalobci mohl
zabyvat pouze obecné tak, jak byly vzneseny. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani
povinen na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru
dospél i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujic
- obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (zdtraznéni provedl zdejsi soud).

Vytky zalobct, které soud povazuje za obecné, jsou zejména namitky, ze k negativnim
vlivim dojde i v dusledku planované zmény dzemniho rozhodnuti, nebo ze na okolni
nemovitosti a kvalitu zivota bude mit vliv zména tvaru vefejné pristupové ucelové
komunikace pfi jejim napojeni na mistni komunikaci III. t¥idy ulice Komarkova, nebot
dojde k nartstu dopravy v dané lokalité a tim 1 hluku a zvySené prasnosti. Z uvedenych
tvrzeni neni soudu ztejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a davodu zalobci dospéli k zavéru
o negativnim vlivu zmény uzemniho rozhodnuti, o nartstu dopravy a zvySeni hluku a
prasnosti. Podstata navrhované zmény tzemniho rozhodnuti nezaklada zadny dtvod
domnivat se, ze by tato zména byla spojena s jinymi vlivy nez témi, které jsou spojeny se
samotnym uzemnim rozhodnutim, respektive ze by zmény tykajici se verejné pfistupnych
% / . 4 v V/V Ve v /v / Vv 4
Ucelovych komunikaci (zména tvaru a sifky) byly ¢inény za Gcelem navySeni dopravy.
Celkové rozsireni pripojeni je totiz mensi nez prumérna sifka standardniho vozidla. Za
4 v . / 4 M 4 v o Ve v Ve
uvedeného stavu véci soud uvedenym namitkam zalobct neprisvedcil.

Z obsahu podané zaloby vyplyva, ze zalobci za zasadni povazuji odvod vody z dané oblasti.
Soud s obecnymi tvrzenimi zalobcu (napf., ze pokud je z krajiny odvadéna voda, klesa
hladina podzemni vody, v dusledku ¢ehoz dochazi k pohybu geologickych vrstev a tim
k praskani staveb) souhlasi. AvSak v projednavaném prfipadé nelze odhlédnout od
skutednosti, ze zalobci ani v tomto pfipadé neuvedli a rovnéz ani nedolozili, na zakladé
jakych skute¢nosti a divodt dospéli k zavéru, ze navrhovani zména tzemniho rozhodnuti

/’ ’ ’ . ’ .Y . ’ - v ;7 v .
ma zasadni vliv na odvod vody z dané oblasti. Zalobci pouze v obecné roviné tvrdi, ze je

v . , . . 7 . v / M
zména, respektive zasah z hlediska hydrogeologického velmi nebezpecny. Naproti tomu

’ 4 4 4 o V1°* 4 4 o v 4 \4 4
spravni organy zalobcim sdélily konkrétni davody, pro¢ maji za to, ze se odtokové

v v 4 v 4 v 4 . /v v . 4 v \4 M M

pomeéry zménou umisténi stavby nezméni (viz vyse). S témito zavéry pak zalobci nikterak
nepolemizuji.

Znalecky posudek Ing. M. N., Ph. D. ¢islo 29/2019, na ktery poukazuji zalobci v podané
zalobé, soud nepovazuje za relevantni, nebot se zabyva obecné posouzenim vlivu vystavby
podle ,Navrbu sizemni studie okoli stanice metra X*. Z tohoto posudku tak nelze zjistit, zda
v/ v oo 4 M 4 4 v / 4 4 M 4
a pripadné jaky vliv ma navrhovana zména dzemniho rozhodnuti vliv na odtokové a
hydrogeologické poméry. Zejména vsak uvedeny posudek neni zpracovan piislu$nym
znalcem, tj. znalcem v oboru hydrogeologie, ale znalcem v oboru stavebni fyziky a
stavebni izolace, ktery je nadto zalobcem v této véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Relevantni pro projednavany pripad neni ani znalecky posudek Ing. Tomase Hostovce C.
977-19-2020 ze dne 7. 12. 2020. Rovnéz uvedeny znalecky posudek se zabyva celkovym
vlivem zamyslené vystavby voblasti X na stavajici zastavbu, kdyz vedle vystavby
Bytového parku X zohlednuje 1 vystavbu Zdravotnického zatizeni a Domova pro osoby se
zdravotnim postiZenim, obytného souboru Na vyhlidce a Uzemni studie Okoli metra X.
Ani zuvedeného znaleckého posudku tedy nelze usuzovat na vliv navrhu zmény
Uzemniho rozhodnuti na odtokové, pripadné hydrogeologické poméry v Gzemi. Rovnéz
tento znalecky posudek neni zpracovan ptislusnym znalcem, kdyz jej zpracovaval znalec
v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace odhady nemovitosti, a v oboru
stavebnictvi, stavby obytné a stavby pramyslove.

Navrhovana zména Gzemniho rozhodnuti se tyka zmény areilové destové kanalizace,
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umisténi vsakovaciho zafizeni (zatravnény terénni pruleh) a umisténi akumulacni nadrze
na jiz realizované arealové destové kanalizaci. Podstata navrhované zmény {Gzemniho
rozhodnuti se tyka pouze nakladani spovrchovymi vodami vzniklymi dopadem
atmosférickych srazek na zpevnéné plochy. Umisténim zatravnéného terénniho prilehu
k odvodnéni priléhajici vefejné pristupné Ucelové komunikace a zpevnénych ploch,

4 v 4 V4 4 v M 3 eV M V) i i
umisténim akumula¢ni nadrze o objemu 2,65 m? na jiz realizovanou destovou kanalizaci a

/4 V) 4 M 4 eV i 4 v _ 7/ 4 v M
nova trasa destové kanalizace v délce cca 25 m do jiz realizované retenc¢ni nadrze o objemu
60 m?, dle nahledu soudu nemuze zasadnim zpusobem ovlivnit odvod vody z dané oblasti
oproti jiz vydanému uzemnimu rozhodnuti. Podstata zmény tzemniho rozhodnuti totiz
spociva vuéi vydanému Gzemnimu rozhodnuti pouze v postupném usmérnéni odtoku

/v / v / V) 4 M v/ v v_ 7/ 4 v

srazkové vody ze zpevnénych ploch do destové kanalizace a v pripadé akumulacni nadrze
k do¢asnému zadrzeni srazkovych vod za Gcelem jejich vyuziti pred jejich odvodem do
retencni nadrze. Uvedenymi zménami je reagovano na nizkou propustnost horninového
prostredi v daném tzemi (viz sdéleni ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. MCP11/21/052341/0OV/Kut,
a Bytovy park X - Hydrogeologickeé posouzeni ze dne 28. 2. 2011, zpracované spolecnosti
K + K pruzkum s. r. o., konkrétné Martinem Schreiberem) a tim i omezené moznosti
vsakovani destovych vod. Celkovy odtok destovych vod z doteného tizemi se vsak vuci
/ 4 4 4 4 o /4 / 4 4 4
Gzemnimu rozhodnuti zasadnim zptsobem, ze kterého by mohlo byt vyvozovano mozné
dotleni na pravech zalobcti, neméni. Nedochazi tedy k odvodnéni dotéeného Gzemi nad
ramec jiz vydaného tzemniho rozhodnuti.

Soud rovnéz povazuje za dilezité, ze fizeni o navrhu zmény tzemniho rozhodnuti
v, / v/ v v/ 1 N7/ / / 7oV T /
nepredchazelo, pripadné nebylo soudasti zadné vodopravni fizeni. Zalovany pouze za
/v v /7 v 4 v/ v/ v / 4 4 /v Ve
UcCelem odstranéni vsech pochybnosti pozadal prislusny vodopravni afad o soucinnost,
konkrétné o vyjadieni k namitkam zalobctd uplatnénym v podaném odvolani (viz zadost ze
dne 3. 9. 2021, ¢ j. MHMP 1377258/2021). Na uvedenou zadost pak bylo ze strany
vodopravniho  Gfadu  reagovano sdélenim ze dne 11. 10. 2021, ¢ .
MCP11/21/052341/OV/Kut, podle kterého navrhovanou zménou tzemniho rozhodnuti
’ v / ’7 17 7 ’ . . . , .
neni dotCeno povolené nakladani spovrchovymi vodami vzniklymi dopadem
atmosférickych srazek a ze se odtokové poméry v izemi ani vliv na sousedni pozemky a
stavby zménou umisténi stavby téméf nezméni.

K poukazu zalobct na skuteCnost, ze v popisu navrhované zmény je zminén jiz
/. / /4 / . v/ 4 /v 4 /4 / 4 /
vybudovany odtokovy systém, ktery je soucasti drenazniho systému, ktery ma byt
v ’ 4 4 4 Vo / . A M /4 4 v/ v
odstranén, soud uvadi, ze mu neni zfejmé, k jaké Casti napadeného rozhodnuti, pripadné
rozhodnuti spravniho organu L stupné se uvedena namitka vaze. Jak bylo zalobcim
spravnimi organy opakované sdéleno, drenaze nejsou predmétem fizeni o zméné izemniho
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rozhodnuti (a nebyly ani souéasti tzemniho rozhodnuti). Pokud snad méli zalobci na mysli
jiz realizovanou arealovou destovou kanalizaci, na kterou odkazuje popis zmény
navrhované stavby, pak soud uvadi, ze zalobci predlozené opatteni proti necinnosti a
soucasné rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 2. 6. 2021, MCP11/21/027804/OV/Kof,
se realizované arealové destové kanalizace nikterak netykaji (viz vyrok rozhodnuti o
odstranéni stavby), kdyz opatfeni proti nedinnosti opakované zminuje toliko drenaze,
nikoliv arealovou destovou kanalizaci. V této souvislosti soud ptripomina, ze arealova
destova kanalizace stavebni povoleni nevyzaduje [viz § 103 odst. 1 pism. e) bod 10
stavebniho  zakona] a retenéni nadrz byla povolena rozhodnutim ¢ .
MCP11/14/001961/OZP/Kutn. S ohledem na uvedené neshledal soud vytku Zalobct

opravnénou.
VI. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobci nebyli ve sporu
/. vV 7/ \4 / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 M
Uspésni a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.).
Zaroven soud neshledal zadné divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ztcastnéné
osobé naklady fizeni pfiznal, kdyz tyto divody osoba z(castnéna na fizeni ani blize
nespecifikovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. listopadu 2022
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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