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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnik Vietnamske socialistické republiky
bytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie

sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Ptedmét fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahé zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
z¢sti zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. X, o ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon
o pobytu cizinct®), tak, Ze se stanovi doba k vycestovani z izemi CR na 60 dn@ ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti, ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Doba, po
kterou nelze umoznit zalobci vstup na tUzemi {lenskych statd EU byla prvostupnovym
rozhodnutim stanovena v délce 6 mésicu.

Spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravnim vyhosténi odtvodnil tim, Ze Zalobce
opakované porusoval pravni predpis a rozhodnuti o spravanim vyhosténi je priméfené
porudeni stanovené povinnosti. Zalobce jednak poté, co byla rozhodnutim ze dne 31. 1.
2018 zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a
pobytové povoleni bylo zruseno, a zalobce byl povinen vycestovat ve lhuté do 23. 6. 2018,
rozhodnuti nerespektoval a po uplynuti platnosti lhity k vycestovani dale pobyval v CR
neopravnéné, a to v dobé od 24. 6. 2018 do 3. 9. 2018, kdy s nim bylo z tohoto divodu
zahajeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale zalobce poté, co mu bylo vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR podle § 50a odst. 3 pism. c) zikona o pobytu
cizinct, a to ve lhuté 60 dnt, po uplynuti platnosti vyjezdniho ptikazu do 11. 2. 2019 opét
nevycestoval, pobyval na Gizemi CR nadile neopravnéné, a proto s nim bylo zahéjeno dalif
fizeni o spravnim vyhosténi. Spravni organ L. stupné odkazal na § 103 pism. n) zakona
o pobytu cizincd a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. lervence 2009 o kodexu SpolecCenstvi o vizech a nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 2018/2016 ze dne 14. listopadu 2018 (pozn. soudu spravné ¢ 2018/1806),
o povinnosti mit pro prujezd pres Uzemi clenskych stati nebo predpokladany pobyt na
tomto uzemi, ktery nepresahne 90 béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd, vizum. Dovodil, ze
alobce nem4 a nemél vili opustit dzemi CR, nerespektoval vydan4 rozhodnuti a lhaty
stanovené k vycestovani, a proto je rozhodnuti o spravnim vyho$téni pfimétené. Zalobce
nemohl ocekavat, ze kazdeé dalsi protipravni reseni bude feseno obdobné jako v minulosti.
Spravni organ L. stupné soucasné zminil, ze v minulosti byl zalobce odsouzen za pachani
trestné ¢innosti v oblasti drog, byt se jednalo o podminény trest se zkusebni dobou, slo o
poruseni pravniho predpisu. Dale spravni organ I. stupné oduvodnil, ze rozhodnuti je
primérené z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a dalsich
ucastnikl fizeni. A s odkazem na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra konstatoval, ze
neshledal prekazku vycestovani zalobce.

V napadeném rozhodnuti se zalovana se zavéry spravniho organu I. stupné ztotoznila.
Zalobce opakované porufoval pravni predpisy a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
je primérené poruseni stanovené povinnosti, nebot zalobce nevycestoval po pravomocném
zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu do 23. 6. 2018, pobyval
na Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu ode dne 24.6. 2018 do 3.9. 2018.
Opétovné pobyval na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a to nejméné dne 29. 4.
2019, a dopustil se trestné cinnosti. Ve vztahu k pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalovana konstatovala, ze zalobce
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si musel byt védom vlastnich nasledku svého protipravniho jednani, v dané situaci se ocitl
vlastnim zavinénim. Mél moznost vycestovat z uzemi CR po zamitnuti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu a dile v ramci vydaného rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
CR, bez stanoveni zakazu pobytu. Téchto dvou moznosti k vytizeni opravnéni k pobytu
na Uzemi CR zalobce nevyuzil. Zalovana poukazala na to, ze zalobce na uzemi CR
4 4 Vev/y 1 4 v M v 4 v M Ve
nenavazal vyznamnéjsim mezilidské vztahy, nezadlenil se do ceské spolecnosti, nenaudil se
v /. 4 v /4 4 i v/ v v ./
Cesky jazyk, nema zde spoledenskeé a kulturni vazby. Naopak s Vietnamem ho ¢astecné poji
rodinné vazby, zalobce tam ma matku i syna. Zalobce a jeho rodina mohou pokracovat
/e 4 v 4 M 4 Ve M o > . \4 17/
v rozvijeni spole¢ného rodinného zZivota v zemi puvodu, nebot jeho druzka a 2 nezletilé
déti a nevlastni dité jsou statni prislusnici Vietnamské socialistické republiky, nikoliv CR,
maji tedy moznost zalobce nasledovat. Vzhledem ksoucasnym komunikaénim
technologiim ma zalobce moznost predem si zaridit ubytovani i zaméstnani, a to i pro
rodinu, jejiz Clenové pobyvaji na Gzemi CR jen na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Dle zalované nebyla zjisténa zadna skuteCnost, ktera by znemoznovala prenést
zalobcav rodinny zivot do domovského statu. Kromé toho maji zalobce a jeho druzka a
17 v, - v /7 V.V ’ . . / / v/
nezletilé déti moznost navstév v domovské zemi nebo v zemi, kde budou mit opravnéni
k pobytu, pfipadné mohou odloudeni nahradit pouzitim modernich komunikaé¢nich
technologii. Zalovana zdGraznila, ze Zalobce neni jedinou osobou, ktera pecuje o nezletile
dcery a nevlastniho syna, je tedy mozné, aby déti pripadné zastaly na tzemi CR se svou
matkou, ktera ma moznost vyuzit sluzeb pani na hlidani, ptitomnost zalobce na tzemi CR
neni naprosto nezbytna. Kromé toho na zalobci nejsou ostatni ¢lenové rodiny finanéné
zavisli, nebot zalobce neni na Gzemi CR opravnén vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Podle
zalované spravni organ L. stupné vramci priméfenosti posuzoval konkrétni jednani
\4 /. /4 v Vv . 4 v i vV . 4 v/ Ve v - 4
zalobce, zajem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, verejného poradku ¢i verejného
4 / v v 4 M / Ve VeV v 4 4
zdravi, a zijem zalobce na ochrané soukromého a rodinného zivota, pfi¢emz v porovnani
Voo /e / 7 A / . s e . v/ /
s verejnym zajmem, aby na Gzemi CR pobyvali pouze cizinci, ktefi se v dohledné
minulosti nedopustili protispoleCenského jednani, je rozhodnuti priméfené. Spravni organ
L. stupné postupoval v souladu s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincli, nebot si vyzadal
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani zalobce mozné, timto zavaznym
M 4 4 ~ 4 v v / v 4 / /7 N7/ 4
stanoviskem byl vazan. Zalovana dodala, ze zalobce sam uvedl, Ze mu neni znama zadna
prekazka, ktera by mu branila navratu do domovského statu.

II. Zaloba

Zalobce ve véasné podané Zalobé namital, Ye napadené rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné,
zalovana nespecifikovala, jaky konkrétni pravni predpis mél zalobce vytykanym jednanim
porusit, aby doslo k naplnéni skutkove podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o
pobytu cizinc. V odavodnéni absentuje odkaz na konkrétni pravni predpis, ktery mél
zalobce porusit. Podle zalobce se jednalo o prosty pobyt bez pobytového opravnéni podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 uvedeného zakona, nikoliv o porusovani pravniho predpisu, ke
kterému mélo dojit opakované. Zalobce nemohl dne 29. 4. 2021 matit pravni predpis a
vyjezdni pfikaz udéleny s platnosti do 11.2. 2019, kdy dne 29. 4. 2021 povinnost
vycestovat v dobé platnosti vyjezdniho prikazu uplynula. Pokud zalovana konstatovala, ze
rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi stanovena lhuta uplynula dne 1. 7. 2022, namital
zalobce, ze nemohl maftit vykon tohoto rozhodnuti den poté dne 2. 7. 2022, a porusovat
tak pravni predpis ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincu. Dle
zalobce bylo tedy jeho jednani nespravné pravné kvalifikovano a je z tohoto davodu
nezakonné a neprezkoumatelne.
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V dal$im zalobnim bodu zalobce nesouhlasil se zavérem o pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti. Zdtraznil, ze zije v Teplicich se svou druzkou X, se kterou ma 2 dcery, X,
roénik X, a X, ro¢nik X, viechny jsou statnimi p¥isluSniky Vietnamu a na tzemi CR
pobyvaji v ramci povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ se primétenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota vyporadal nedostatecné, jeho zavéry jsou
pausalni, nebot vzhledem k véku obou nezletilych déti je evidentni, ze vycestovanim
zalobce, navic na predem neznamou a pravdépodobné velmi dlouhou dobu, dojde
k nepfimérenému zasahu do jejich soukromého a rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 a 9
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V této souvislosti zalobce odkazal
na kritéria obsazena v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As
118/2012-45. V ramci spravniho rizeni zalobce opakované namitl, Ze realizace soukromého
a rodinného zivota neni v zemi jeho ptvodu vzhledem k celkovému zazemi jeho rodiny v
CR mozné. Zalobce nesouhlasil se zavérem spravniho orginu I. stupné na str. 8, kdy na
jedné strané spravni organ pri stanoveni délky zakazu pobytu prihléd]l k existenci
rodinného soukromého zivota zalobce na Gzemi, soucasné vsak jeho vyhosténi znamena
fakticke odlouceni od jeho druzky a nezletilych déti na dlouhou pfedem neznamou dobu.

Zavérem zalobce namital, Ze spravni organ nemohl vychazet ze zavazného stanoviska
k vycestovani, ale naopak mél jeho zavéry dat do kontextu svlastnimi zjisténymi
skuteénostmi a stavem véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, v tomto
sméru je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 4 4 M 4 4 \4 M Ve 4 /4 o V/ 4
zalované k novému projednani a zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a shromazdény spisovy
material. Z napadeného rozhodnuti, prvostupriového rozhodnuti a spisového materialu
podle jejitho minéni vyplyva naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) a bod
9 véty prvni zakona o pobytu cizinct 1 to, jaky konkrétni pravni predpis zalobce porusil.
Zalobci neni vytykano mateni vykonu spravniho rozhodnuti, ale bylo mu vytykano, Ze
opakované porusoval pravni predpis a rozhodnuti o spravanim vyhosténi je priméfené
poruseni timto predpisem stanovené povinnosti. Protoze v postupu zalované nedoslo
k pochybeni, zalovana navrhovala, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazel pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Skutkové okolnosti pripadu nejsou mezi Gcastniky sporné. Dne 29. 4. 2019 byl zalobce
kontrolovan hlidkou cizinecké policie v Teplicich, ke kontrole predlozil cestovni pas
Vietnamu, ze kterého bylo zjisténo, ze mu byl dne 13. 12. 2018 cizineckou policii vydan
vyjezdni prikaz s platnosti od 13. 12. 2018 do 11. 2. 2019. Protoze byl divod domnivat se,
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ze zalobce pobyva od 12. 2. 2019 na izemi CR neopravnéné, byl té¢hoz dne zajistén a bylo
s nim zahajeno spravni rizeni o spravnim vyhosténi.

V pribéhu tohoto Hzeni bylo zjiSténo, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR dlouhodobé od
roku 2008, byl mu povolen dlouhodoby pobyt za Gi¢elem podnikani. Na tizemi CR Zije ve
spolecné domacnosti s druzkou, se kterou ma 2 nezletilé dcery, dale s nimi zije Sestnactilety
syn zalobcovy druzky, druzky, ktery za ni pficestoval. Vsichni jsou statnimi prislusniky
Vietnamské socialistické republiky, na tizemi{ CR maji povolen pobyt, druzka ekonomicky
zajistuje rodinu, podnika, pracuje v nehtovém studiu. Tyto skutenosti vyplynuly
z Gcastnickych vyslecht Zalobce a jeho druzky, rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze
dne 26. 11. 2018, ¢. j. 28 Nc 2101/2018-16 a rodnych lista nezletilych dcer, rocnik 2015 a
2018. Zalobce ma na tizemi Vietnamu matku a syna z predchoziho manZelstvi, roénik
2008, o kterého se stara zalobcova matka v domé, ktery vlastni, naposledy je zalobce
navstivil nékdy v roce 2017 na mésic (viz protokol o vyslechu zalobce ze dne 25. 5. 2022).

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. OAMP-33937-15/DP-2016, byla
zalobci zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a
povoleni k pobytu bylo zruseno. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 4. 2018 a zalobce
byl povinen vycestovat ve lhuté do 23. 6. 2018. Protoze rozhodnuti zalobce nerespektoval
a pobyval na dzemi CR neopravnéné, bylo s nim zah4jeno Fizeni o spravnim vyho$téni,
které vyustilo vydanim rozhodnuti & j. KRPK-70194-58/CJ-2018-190026, o povinnosti
opustit tzemi CR podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, jimZ byla Zalobci
stanovena lhtta 60 dnu od prevzeti rozhodnuti k vycestovani rozhodnuti. Vyjezdni prfikaz
platil od 13. 12. 2018 do 10. 2. 2019, Zalobce tzemi CR neopustil. Z rozhodnuti o stanoveni
povinnosti opustit tzemi CR vyplynulo, %e Zidosti o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo vyhovéno, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za
Umyslny trestny ¢in k podminénému trestu odnéti svobodu se zkusebni dobou do 4. 3.
2019.

Ve spravnim spisu bylo zalozeno mj. zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 10. 11.
2021, ev. ¢. ZS52507, dle kterého je vycestovani zalobce do Vietnamu mozné.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojeni

4 v / v - 4 4 V_V /7 v / 4 4 N4
s rozhodnutim zalované ve véci spravaiho vyhosténi zalobce, na které dopada nasledujici
pravni Uprava:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona policie vydd rozhodnuti 0
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati aZ na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddini
rozhodnuti o spravnim vybosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119aodst. 2 zakonanelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle wustanoveni
§ 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona p#i posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
/ / / / / . 7/ / v . / g N / / cr
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke
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statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

K Zalobcem namitané neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze napadené rozhodnuti obsahuje
dostatecné odivodnéni k tomu, aby mohlo byt oznaleno za prezkoumatelné, nebot
. Ve 4 . / / 4 4 4 V. o v 4 v v 4
jeznéj patrné, k jakym skutkovym a pravnim zavérim zalovania dospéla. Zruseni
/4 4 v o o * /
napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek dvoda je byt vyhrazeno
pro pripad, kdy rozhodnuti trpi vskutku vaznymi vadami, pro které nelze skutkove a
/4 4 4 v /4 4 4 i 4 v /4
pravni zavéry spravniho organu podrobit soudnimu prezkumu. O takové nedostatky se
. ’ ’ ) . / . v 7 Vv ’ v/ e
v projednavané véci nejedna. Nelze pominout, ze rozhodnuti zalované tvoii jeden celek
i v /7 4 M \4 o v 4 v /4 4
s prvoinstan¢nim rozhodnutim, jehoz oduvodnéni sohledem na uplatnéné odvolaci
namitky doplnuje, a je tedy nutno vnimat je v kontextu se skute¢nostmi uvedenymi jiz
spravnim organem I. stupné. Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim, vyplyva, ze v zalobcové pripadu se nejednalo o prosty neopravnény pobyt
dne 29. 4. 2019, kdy byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie, ale o opakované
porusovani povinnosti plynoucich ze zakona o pobytu cizincu. Spravni organ I. stupné
konkrétné poukazal na § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincd ve spojeni s vizovym
kodexem a nafizenim ¢.2018/1806 a uvedl, ze vizem se rozumi opravnéni udélené
v / 4 o * v /4 / 4
¢lenskym statem pro prujezd nebo pro predpokladany pobyt ve stanoveném rozsahu.
Soucasné konstatoval, ze nesplnéni povinnosti pobyvat na Gzemi CR s pfislusnym
/ 4 v 4 v > VvV v/
pobytovym opravnénim, a to opakované, nebot zalobce ve dvou pripadech nerespektoval
/ / ’ ’ / e . / o v * v
vydana spravni rozhodnuti a izemi CR neopustil ve stanovené lhaté, je prestupkem dle §
156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. V napadeném rozhodnuti sice znovu odkaz
na tyto konkrétni pravni normy neni, ovSem ztotoznila-li se zalovana se zavéry spravniho
/4 v v M M4 4 vV - 4 ./ o v 4 v
organu L stupné, coz je zjejiho rozhodnuti zfejmé, rozsah jejtho odGvodnéni plné
postatuje. Ostatné s pravnim posouzenim spravnich organd zalobce polemizuje, kdyz
namita, ze jeho véc méla byt pripadné posouzena dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, ztotoznil se soud se zavéry spravnich organd. Zalobce
tim, Ze neopustil ve stanovené lhiité do 23. 6. 2018 tizemi CR poté, co pozbyl povoleni
k dlouhodobému pobytu z dtvodu pravomocného odsouzeni za tmyslny trestny ¢in, ani
poté, co mu skoncila platnost vyjezdniho prikazu ke dni 11. 2. 2019 vydaného v souvislosti
s rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi CR, pobyval opakované na tzemi CR bez
platného opravnéni k pobytu, opakované porusil povinnost stanovenou zakonem o
pobytu cizinct, a naplnil tedy hypotézu § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu
cizincu (srov. obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, . j.
3 Azs 112/2021-51).

Zalobce dale namital, ze vydané rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je neprimérené,
dovolaval se zasahu do soukromého a rodinného zivota. Také tuto namitku neshledal soud
dtvodnou.

21. Jak jiz soud uvedl shora, rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze podle § 119 odst. 2

zakona o pobytu cizinci vydat, pokud by jeho nasledkem byl neptiméreny zasah do
soukromého arodinného zivota cizince, priemz pri posuzovani primeérenosti dopada
rozhodnuti musi spravni organy zohlednit v§ 174a zakona o pobytu cizinca
demonstrativnim zpusobem uvedena hlediska.
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Soucasné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45, uved],
ze v pripadech, které nastoluji otazku nuceného vycestovani cizince na strané jedné a
otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢ soukromého zivota na
v ;7 . ’ / v v/ . . .7 v ’
strané druhé, je nutné vychazet predevsim z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Evropske
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zohledriuje zejména:
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
7 . . Vv 7 Vv 7V . ’ Ve 4 Ve
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zZivotu v
zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v
M i 4 v v 4 Vo 4 W4 Ve /4 Ve
minulosti, (6) povahu a zavaznost poruSeni verejného poradku ¢i trestného (inu
spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je
treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané
zemi s opanymi zajmy statu, napf. nebezpeim pro spoleénost ¢i ochranou verejného
v/ / / s v g .V ’ ’ .
poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichtidnych zajma cizince a statu.

Na rozdil od Zalobce ma soud za to, ze otazce pfiméfenosti zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobce, ale také jeho nezletilych dcer, v dusledku rozhodnuti o
spravnim vyhosténi se spravni organy vénovaly dostate¢né podrobné, zavéry spravniho
organu L. stupné na str. 6 az 7 a zalované na str. 6 az 9 spravnich rozhodnuti v zadném
v/ v Ve v/ 4 4 i Ve VvV i / 4
pripadé nelze oznacit za pausalni. Namitku nepfiméfenosti vydaného rozhodnuti o
4 4 V_V /7 Vv M eV 4 4 v 4 4 v v/
spravnim vyhosténi zalobce uplatnil jiz v odvolani a zalovana se s ni podrobné vyporadala
v napadeném rozhodnuti. Na jeji zavéry si soud dovoli v aplnosti odkazat, nebot by jen
VN v . v v v v
opakoval jiz jednou podrobné uvedenou argumentaci, s niz se plné ztotoznil. Lze dodat, ze
zalobcem obecné uvedena kritéria, ktera je tfeba v duchu shora uvedenych judikaturnich
/4 V. o M vv/ 4 4 Ve 4 Ve vV M 4
zavéra Nejvyssiho spravniho soudu respektovat pri hodnoceni pfimérenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, spravni organy neopomenuly. Zalobce se kromé zminky o nizkém
véku nezletilych dcer a struénému tvrzeni o nemoznosti realizovat soukromy a rodinny
Ve . ° ° ’ ’ ’ . X . /, /v
zivot v zemi puvodu z duvodu vybudovaného zazemi rodiny v CR omezil na obecny vydet
téchto vychodisek, aniz by namital, jaké skutkové okolnosti jeho pfipadu nebyly
zohlednény, resp. pfi aplikaci shora uvedenych zasad posouzeny nespravné a z jakych
duvodu.

Lze tedy shrnout, ze spravni organ I stupné i zalovana naznaly, ze
spravni vyhosténi predstavuje jisté nezanedbatelny zasah do soukromého a rodinného
Ve v . v 1./ v 4 vV M /
zivota zalobce, jeho druzky a nezletilych dcer, ovsem tento zasah pomérovaly zejména se
skutednosti, ze zalobce jiz od poloviny roku 2018 pobyva na Gzemi CR bez prislusného
/ v/ V. Vv, ’ v ’ L/ 7 A / o _V
opravnéni, nevyuzil dvou predchozich moznosti opustit tzemi CR ve stanovené lhuté bez
postihu v podobé zakazu po urcitou dobu zde pobyvat a predchozi rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi ve smyslu § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct se u néj
. . vV 7V / ’ / V17 v v v ’ . N
minulo zjevné Uc¢inkem. Spravni organy priléhavé konstatovaly, ze z predchoziho jednani
A v /7 Vv o v v/ 4 \4 VvV Ve 4 v o ° 4
a vyjadfeni zalobce v prubéhu fizeni vyplynulo, ze vycestovat a resit legalné svij zdejsi
pobyt nehodla a spoléha na to, ze s ohledem na rodinné zazemi na Gzemi CR nebude jeho
pobyt ukonéen pro rodinu nepfiznivym zpusobem. Dale je treba uvést, ze spravni organy
peclivé hodnotily dopad rozhodnuti o vyhosténi zalobce do soukromého a rodinného
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zivota jeho nezletilych dcer. V této souvislosti zejména zdtraznily, Ze o nezletilé dcery
V.. v 4 Vee/s v /4 4 i \4 \4
nepecuje zalobce sam, ale ziji ve spolené domacnosti s matkou, druzkou zalobce.
Zohlednily, ze rodina neni na zalobci ekonomicky zavisla, nebot Zalobce na uzemi CR
M M 4 v 4 / v v / Ve M \4 eV e I Ve 4
nedisponuje opravnénim k vydéle¢né ¢innosti. Pokud zalobce zajistuje péci o domacnost a
nezletilé dcery, je jeho péce postradatelna, nebotf o né pecuje také matka, dcery nejsou jiz
natolik utlého véku, aby vyzadovaly neustilou osobni pééi pouze rodi¢t. Prihodné
poukazaly na moznost komercniho hlidani, kterého ostatné zalobcova rodina vyuziva,
pokud zalobcova druzka pracuje a zalobce odchazi na brigady. Spravni organy dale spravné
dovodily, ze soukromy a rodinny zivot zalobce a jeho druzky a nezletilych dcer je mozné
prenést do Vietnamu, nebot vsichni jsou jeho statnimi pfislusniky, na Gzemi CR pobyvaji
4 v 4 /4 v v 4 4 v i
pouze na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, a zaclenéni neni vylouceno ani u
starsi z dcer, ktera v CR zacala navstévovat skolu. Vzaly vtomto sméru v uvahu, ze
zalobce sice na Gzemi CR pobyva dlouhodobé, ale ani on ani jeho druzka zde nemaji
/4 /4 /7 4 4 . 4 4 4 M v v 4 v /4
vybudované pevné socialni, kulturni a majetkové zazemi, jejich zallenéni do Ceske
spolecnosti neni vibec pevné. Zalobce ma naopak na uzemi Vietnamu matku, ktera se stara
v v 4 v 4 / Ve 4 **V_V 4 /4 4 4 v
o zalobcova syna z predchoziho manzelstvi, v ivahu pripada zajisténi zazemi pravé u
matky. Spravni organy také dostatecné rozvinuly Gvahy o tom, ze po dobu, po kterou je
v . i / 7 A 2 VR v/ / v/ / 7 A
zalobci zakazan pobyt na uzemi CR a vyridi si prislusné opravnéni k pobytu na uzemi CR,
prichazeji v tvahu také navstévy zalobce v domovském statu, nebot druzka a zalobcovy
dcery mohou volné z CR a zpét cestovat. Setkavani rodinnych prislusnikl tedy neni
vyloulené, rodinny zivot lze po omezenou dobu také realizovat za vyuziti modernich
komunikacnich technologii. Proti témto zavéram zalobce zadnou konkrétni argumentaci
neuplatnil.

Daile je nutno oponovat zalobcovu tvrzeni, ze jde o nucené vycestovani na predem
neznamou a pravdépodobné velmi dlouhou dobu. Doba, po kterou neni zalobci umoznén
vstup na uzemi Clenskych statt EU, byla stanovena pfi spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti v délce 6 mésict. Po tuto dobu a dobu, nez si zalobce zajisti prislusné
opravnéni, které mu umozni legilné pobyvat na tizemi CR, lze rodinny Zivot Zalobce
realizovat pravé shora naznaenym zpusobem, zda dojde k faktickému odloudeni od
druzky a nezletilych dcer, zalezi na rozhodnuti rodiny. V postupu spravnich organa, které
existenci ¥alobcova rodinného Zivota na izemi CR zohlednily p#i stanoveni délky zakazu
vstupu, nelze spatfovat pochybeni.

Rovnéz posledni strucnou namitku tykajici se posouzeni vycestovani zalobce shledal soud
neopodstatnénou.

Spravni organ I stupné vsouladu s § 120a zakona o pobytu cizincd vyzadal zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ohledné otazky, zda existuji diavody znemoznujici
vycestovani zalobce ve smyslu § 179 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého wvycestovini cizince
neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Ministerstvo vnitra pfi vypracovani
zavazného stanoviska vychazelo nejen z informaci o zemi ptvodu, ale také z protokold o
vyslesich zalobce ze dne 29. 4. 2019, 16. 9. 2020 a 30. 9. 2020 a z protokolu o vyslechu
zalobcovy druzky ze dne 15. 5. 2019 a 30. 9. 2020, z nichz nevyplynuly zadné skutecnosti

v v/’ 7 v \4 M v/ v /4 M M v 4 .
svéddici o tom, ze by zalobci v pripadé navratu do Vietnamu hrozilo muceni, trest smrti,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Zalobce 1 jeho druzka pouze uvadéli, ze v pripadé navratu

v c o / . 4 / / e / :

nema zalobce v zemi ptuvodu vybudované ekonomické zazemi a na tzemi CR ma rodinu.
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Ministerstvo vnitra obdobnym zptisobem jako spravni organ I. stupné vyhodnotil navrat
zalobce jako mozny z hlediska ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Veskeré
rozhodné skutecnosti tak byly vzaty v potaz jiz pti vypracovani zavazného stanoviska ve
4 .. o v \4 4 4 4 v 4
smyslu § 120a zakona o pobytu cizinct, z néhoz spravni organ I. stupné vychazel. Soud
neshledal poruseni § 3 spravniho fadu. Ostatné uplatnéna namitka byla velmi obecna,
zalobce neuvedl, s jakymi konkrétnimi skutecnostmi mélo byt zavazné stanovisko dano do
kontextu, kromé téch, které byly podkladem pro jeho vydani.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak zalobu sohledem na vSe shora uvedené jako nedivodnou podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s51 odst. 1 s. 1. s., za
vyslovného souhlasu zalobce i zalované s timto postupem soudu.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni
v v M v/ 4 4 /4 M vV / Ve M 4 4
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti spravniho
/4 i M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro



10 60 A 24/2022

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. prosinec 2022.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



