¢.j. 29 Af 68/2019-121

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: FEPO - europalety, s.r.0., ICO 26907330
sidlem Brnénska 1087/48, 664 34 Kufim
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 21864/19/5300-21442-809464

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zru$eni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gfadu
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pro ]ihomoravsk}'f kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne
25. 5. 2018, ¢. . 2633145/18/3005-52522-709745, ¢. j. 2633725/18/3005-52522-709745, ¢. j.
2633757/18/3005-52522-709745, J- 2633828/18/3005-52522-709745, J.
2633845/18/3005-52522-709745, J- 2633865/18/3005-52522-709745,
2633885/18/3005-52522-709745, J- 2633920/18/3005-52522-709745,
2633994/18/3005-52522-709745, J- 2634064/18/3005-52522-709745,
2634081/18/3005-52522-709745, J- 2634104/18/3005-52522-709745,
2634174/18/3005-52522-709745, . j. 2634216/18/3005-52522-709745, a dodateény platebm
vymeér ze dne 4. 5. 2018, . j. 2328591/18/3005-52522-709745.
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Témito rozhodnutimi spravce dané doméril zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a §
143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy 1ad“), a podle Zprav o danové kontrole ze dnt 22. 5. 2018 a 27. 4. 2018, dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2014, leden az
duben 2015 a srpen 2016, v souhrnné vysi 8 301 446 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost
uhradit penale ve vysi 1 660 284 K¢.

Spravce dané tak zalobci neuznal odpocet DPH na vystupu, uplatnény zalobcem
v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce vyvolavaly
pochybnosti v souhrnnych hlasenich uvedené dodavky zbozi (dfevéné palety) od
dodavatela zalobce (spole¢nosti Gammapal s.r.o. a K. V., dale také ,dodavatelé zalobce®),
ktefi dle spravce dané byli souclasti fetézce transakci, vykazujictho znaky danového
podvodu. Spravce dané totiz v danovém fizeni identifikoval obchodni fetézec, jehoz
soucasti byl 1 zalobce, probihajici podezfelym zpisobem, v némz byla u nékterych clanka
(vyhradné subdodavatelt zalobce) identifikovana chybéjici dan, nékteré ¢lanky se staly pro
mistné prislusné spravce dané nekontaktnimi, u téchto danovych subjektt nebylo mozno
ovérit plnéni jejich darfiovych povinnosti, avsak zalobce si DPH, zaplacenou z dfevénych
palet na vstupu, od své datiové povinnosti odeletl. Zalobce tyto pochybnosti (pfes vyzvy
k prokazani skuteénosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového fadu) v ramci danové
kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce o zaméru neodvést
DPH na strané jeho subdodavatelt pfinejmensim mohl védét a pritom neuéinil adekvatni
opatreni, ktera Ize po ném rozumné pozadovat, aby tcasti na podvodném jednani predesel.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoZnil s pravnim zivérem spravce
dané, nebot po posouzeni vSech kontrolnich zjisténi spravce dané (vCetné hodnoceni
zjisténych skutecnosti spravcem dané a zalobcem dolozenych dukaznich prostredkd)
dospél (ve shodé se spravcem dané) rovnéz k zavéru, ze obchodni transakce zucastnénych
subjektd nevykazuji znaky standardniho obchodniho vztahu. Zalovany (s odkazem na
zavéry z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 Soudniho dvora EU, z niz v uvodni éasti
obsahle cituje za ucelem vytvoreni pravniho ramce nasledného posouzeni) se proto zaméril
na posouzeni, zda predmétné obchodni transakce splnuji znaky podvodného jednani na
DPH, tzn. zda: 1) existuje podvodny fetézec subjektt a chybéjici dan; 2) existuji objektivni
okolnosti svéddici o védomosti zalobce o podvodném jednani (tzv. védomostni test); a 3)
byla zalobcem ptijata veskera opatreni, ktera po ném mohou byt s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu rozumné vyzadovana, aby tak zajistil svou neddast na danovém

podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zalovany posuzoval ve shodé se spravcem dané zv14$t jednotlivé obchodni Fetézce, v nich
se vyskytoval zalobce, podle odlisnosti dodavatelt a subdodavatelt zalobce. Tyto obchodni
fetézce rozdélil podle pivodu obchodovaného zbozi na ,tuzemskou vétev® a ,polskou
vétev“. V tuzemské vétvi“ identifikoval Zalovany 6 obchodnich fetézcu:

1) nezndmy > Vse o kovech s.r.o. > K. V. > Zalobce,
2) neznaimy > Winchendon, s.r.o. > K. V. > Zalobce,
3)  neznamy > Hoistway Limited s.r.0. > K. V. > Zalobce,

4) nezndmy > KOMAROVSKA STAVEBNI s.ro. > TEAMMSK s.ro. > K. V. >
Zalobce,

5) neznamy > Meriont s.r.o. v likvidaci > TEAM MSK s.r.o. > K. V. > Zalobce, a

6) nezndmy > BlueBerg s.r.o. > MM Real Servis s.r.o. > TEAM MSK s.r.o. > K. V. >
Zalobce.

V fetézcich 1) az 3) identifikoval Zalovany shodné chybéjici dan u dodavatela K. V. -
spolecnosti Vse o kovech s.r.o., Winchendon, s.r.o. a Hoistway Limited s.r.o. Existenci
chybéjici dané odtivodnil zalovany shodné tak, ze tyto ¢lanky obchodniho fetézce jsou pro
své mistné prislusné spravce dané nekontaktni, nepodavaji darfiova ptiznani a neni tak
mozno ovéfit, zda DPH na vystupu v souladu se zikonem odvedli. Zalovany proto tyto
Clanky obchodniho fetézce oznadil jako ,missing tradery®, tedy subjekty, které vykazi
DPH na vystupu, avsak tuto dan spravci dané neodvedou. K. V. pak zalovany oznadil jako
wbuffera®, tedy jako ¢lanek pres ktery obchodované zbozi pouze fakturaéné ,pretékalo®,
nebot K. V. nemél sklad ani osobni kapacity k tomu, aby s dfevénymi paletami mohl v tak
velkém mnozstvi (stovky kusi mésicné) nakladat. Drevéné palety byly proto dodavany na
zakladé objednavky K. V. od jeho dodavatelt pfimo k zalobci.

V fetézcich 4) a 5) identifikoval Zalovany shodné chybéjici dan u subdodavatela K. V. -
spole¢nosti KOMAROVSKA STAVEBNI s.r.o. a Meriont s.r.o. v likvidaci. Existenci
chybéjici dané odévodnil Zalovany tak, Ze spole¢nost KOMAROVSKA STAVEBNI s.r.o.
je pro svého mistné ptislusného spravce dané nekontaktni, nepodava danové ptiznani a
neni tak mozno ovétit, zda DPH na vystupu v souladu se zakonem odvedla. U spolecnosti
Meriont s.r.o. v likvidaci pak spravce dané identifikoval chybéjici dan, kterou ,,bylo mozno
1 kvantifikovat“. U této spoleCnosti totiz zahajil mistné ptislusny spravce dané na zakladé
podanych danovych pfiznani za leden 2015 az derven 2015 postup k odstranéni
pochybnosti, a nasledné ji pro vlastni nekontaktnost a pasivitu doméril za zdarovact
obdobi leden 2015 az duben 2015 (zdanovaci obdobi, v nichz spolecnost byla soudasti
obchodniho fetézce s zalobcem) DPH s rozdilem 3 401 368 K¢ oproti darlové povinnosti,
vykéazané touto spoleénosti. Zalovany proto tyto &anky obchodniho Fetézce oznadil jako
»missing tradery“, tedy subjekty, které vykazi DPH na vystupu, avsak tuto dan spravci
dané neodvedou. Dale v retézcich 4) a 5) oznadil zalovany za ,missing tradera“ také
spolecnost TEAM MSK s.r.o0., nebot u této spolecnosti byla také identifikovana chybéjici
dan na zakladé domeérovactho fizeni, v némz TEAM MSK s.r.o. neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni, z nichz méla zaplatit DPH, kterou si nasledné chtéla odedist od vlastni
datiové povinnosti, od deklarovanych dodavateld - KOMAROVSKA STAVEBNI s.r.0. a

Meriont s.r.o. v likvidaci.

V fetézci 6) identifikoval zalovany chybéjici dan u spolecnosti BlueBerg s.r.o., ktera
neuhradila svou vykazanou danovou povinnost za zdariovaci obdobi treti Ctvrtleti 2016 ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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vysi 115 929 K¢, neumoznila mistné prislusnému spravci dané zahdjit danovou kontrolu, a
nasledné ji v dométovacim fizeni byla doméfena DPH ve vysi 1702659 K¢ a penale
z doméfené dané ve vysi 340 531 K¢. Tato spolecnost dle zjisténi zalovaného prestala byt
kontaktni ve chvili, kdy se mistné pfislusny spravce dané pokusil provétit skutecnosti
uvadéné v datiovém priznani a kontrolnich hliSenich. Zalovany proto tento ¢lanky
obchodniho fetézce oznadil jako ,missing tradera®, tedy subjekt, které vykize DPH na
vystupu, avsak tuto dan spravci dané neodvede. Spoleénosti MM Real Servis s.r.o. a
TEAM MSK s.r.o. oznalil zalovany jako ,buffery“, tedy spolecnosti, pres které
obchodované zbozi pouze fakturacné protéka za Celem zvyseni jejich hodnoty.

Zalovany dale vymezil celkem celou ¥adu objektivnich okolnosti, svédéicich o moZnosti
zalobce dozvédét se o podvodném jednani. Za podeztelou okolnost povazoval zalovany
absenci existence alespon ramcovych kupnich smluv, zapojeni nadbytecnych ¢lanka, ktere
nepridavaly zadnou ptidanou hodnotu a zbozi pfes né prochazelo jen fakturacné (dle
zalovaného zalobce znal i své subdodavatele a subdodavatelé naopak znali jeho), rizikové a
neracionalni chovani jednotlivych obchodnikl (ptipravovani se o zisk zapojenim dalsich
Clankd, nezjistovani ptvodu palet), fixni a predem urlené ceny za palety ruznych kvalit,
nekontrolovani kvality palet.

V ,polské vérvi“ identifikoval zalovany 2 obchodni fetézce:

1) polsti dodavatelé > Hana Povolnd > Ebro trade s.r.o. v likvidaci > Gammapal s.r.0. >
zalobce, a

2) polst{ dodavatelé > EBRO pack s.r.o. > Ebro trade s.r.o. v likvidaci > Gammapal s.r.o.
> Zalobce.

V téchto retézcich identifikoval Zalovany personalni propojeni mezi EBRO pack s.r.o.,
Ebro trade s.r.o. v likvidaci a H. P., nebot H. P. byla v rozhodném obdobi jednatelkou
obou spolec¢nosti, a ze skutkového stavu vyplynulo, ze veskeré podnikani za H. P. jako
osobu samostatné vydélecné ¢innou i za obé spolecnosti organizoval jeji byvaly manzel, F.
P. Ten mél pritom dle zjisténi zalovaného znemoznéno podnikani pro absenci podminky
bezthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona,
v rozhodném znéni. U obou uvedenych spolecnosti pritom byly evidovany nedoplatky na
vlastnich danovych povinnosti (pres 33 milioni K¢ u spolecnosti Ebro trade s.r.o.
v likvidaci a pres 4 miliony K¢ u EBRO pack s.r.0.), obé spolecnosti byly pro mistné
4 v 4 4 v 4 V. /. 4 Vv /
prislusné spravce dané nekontaktni a neumoznily zahajeni danové kontroly, nereagovaly
/ 4 v v/ v / 4 o v *V_V /7 N /
na vyzvy mistné prislusnych spravcu dané. H. P. pak dle zjisténi zalovaného nepodala
v rozhodném zdatiovacim obdobi dariové ptiznani a na zakladé danové kontroly ji byla
doméfena DPH presahujici 3,1 milionu K¢ H. P. byla dle zjisténi zalovaného pro danovy
Ve 77 v v_ 7 . : v v/
podvod pfi obchodovani s dfevénymi paletami pravomocné odsouzena k trestu odnéti
svobody. Zalovany proto tyto ¢lanky obchodniho fetézce oznadil jako ,missing tradery*,
tedy subjekty, které vykazi DPH na vystupu, avsak tuto dari spravci dané neodvedou.

Spolecnost Gammapal s.r.o. pak zalovany oznalil jako ,buffera, tedy jako ¢lanek pres
ktery obchodované zbozi pouze fakturacné ,pretékalo®, nebot zalovany zpochybnil, ze by
jednatel Gammapal s.r.o. & jeho zaméstnanci prebirali palety na Gzemi Ceské republiky
zpusobem, jak jej popsal jednatel této spolecnosti. Dfevéné palety byly proto dodavany na
zakladé objednavky Gammapal s.r.o. od jeho dodavatel& p¥imo k Zalobci. Zalovany takté
ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze v nékterych pripadech také dopravu provadél ptimo
polsky dodavatel, kterym byla ve vétsiné uskutecnénych zdanitelnych plnéni spolecnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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C.M.C. Sp. z 0.0., 34-120 Andrychow, ul. Przemystowa 54. Dopravu tak provadéla dle
zalovaného bud’ spolecnost EBRO pack s.r.o. v pfipadé dopravni dolozky INCOTERMS
EXW, nebo C.M.C. Sp. z 0.0. v pfipadé dopravni dolozky INCOTERMS CIP.

Zalovany dale vymezil celkem celou radu objektivnich okolnosti, svédcicich o moznosti
zalobce dozvédét se o podvodném jednani. Za podezielou okolnost povazoval zalovany
M i v 4 / 4 M 4 v / V17 o 4
absenci existence alespon ramcovych kupnich smluv, zapojeni nadbytecnych clanka, které
Ve 4 v/ Ve v/ v v /4 M V. Vv
nepfidavaly zadnou pfidanou hodnotu a zbozi pres né prochazelo jen fakturacné, a
skutednost, ze zalobce musel dle zalovaného védét, ze nakupuje palety prili§ levné. Dle
zalovaného zalobce musel védét, jaka je zhruba cena drevénych palet v Polsku, nebot
palety kupoval i od jinych polskych dodavatelt primo, zaroven zalobce védél, ze palety
dodava z Polska CM.C. Sp. z 0.0., nebot snimi chtél dle vypovédi jednatele zalobce
obchodovat napfimo, a zaroven si musel byt zalobce na zakladé CMR listi byt védom
skuteCnosti, ze v obchodnim retézci se nachazi jesté dalsi c¢lanek, nebot na nich byla
uvedena spole¢nost EBRO pack s.r.o. jako odbératel. Jestlize kazdy z ¢lankt retézce mél
4 v / Ve VvV / i / v i M 4 v M
mit na uzavreném obchodu pfiméreny zisk, muselo byt zalobci zjevné, ze nakupuje palety
za nizsi nebo stejnou cenu, jako byla prodejni cena C.M.C. Sp. z 0.0. To mohlo byt podle
zalovaného zpusobeno pouze tim, ze néktery ze ¢lanku fetézce uméle cenu palet snizoval a
sam vydélaval na neplnéni své danové povinnosti.

Zalovany nakonec uzavrel, ze zalobce neprijal veskera opatfent, ktera po ném lze rozumné
pozadovat, aby vlastni Géasti na dafiovém podvodu zamezil, proto je namisté odepfit mu
narok na odpocet DPH.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé uvadi, Ze jeho obchody jsou zaloZeny na dlouholeté spolupréci
s Gammapal s.r.o. a K. V. U téchto subjekta zalovany chybéjici dan neidentifikoval.
Ostatni clanky jednotlivych fetézch, identifikovanych zalovanym, u nichz zalovany
identifikoval chybéjici dan, zalobce nezna. Dale zalovany uvadi, ze neuzavirani pisemnych
smluv je pfi obchodovani s dfevénymi paletami zcela béZné a zalovany ani neuvadi, co
neobvyklého na této skutecnosti je. Argument rtizné kvality palet ¢i moznosti zkazy palet
pak dle Zalobce nemtize obstat, nebot palety zkaze nepodléhaji, vlhkost jim nevadi a shnijt
za 15 let.

Zalobce nesouhlasi s tim, aby jako objektivni okolnost pro posouzeni Yalobcova zavinéni
figurovani v obchodnim fetézci, v némz se néktery z ¢lankd dopustil danového podvodu,
byly pricitany skutecnosti, tykajici se subdodavatela zalobce ¢i subdodavatela dodavatela
zalobce, aniz by zalovany dostateéné prokazal, ze zalobce védél ¢i mohl védét o téchto
objektivnich okolnostech. Zalobce 74dné datiové zvyhodnéni neziskal, on ze svych
poskytnutych zdanitelnych plnéni DPH odvedl, stejné jako ji odvedli jeho dodavatelé
Gammapal s.r.o. a K. V. Zalobce dale vy¢itd Zalovanému pasivitu p¥i ziskani svédeckych
vypovédi od jednatelt jednotlivych spolecnosti, u kterych zalovany identifikoval chybéjict
dan.

Zalobce dale zopakoval, e na zakladé CMR listd mél povédomi o svych subdodavatelich a
navstivil proto spole¢nost C.M.C. Sp. z 0.0. s vidinou lepsi ceny, jenze obdrzel odpoved,
e pro Ceskou republiku je pro né partnerem Ebro trade s.r.o. v likvidaci & EBRO pack

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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s.r.o. Zalobce dale zpochybiiuje tvrzeni Zalovaného, 7e Zalobce musel védét, Ze palety
kupuje za nizdi cenu, nez je obvyklé s vidinou snadného profitu - Zalovany dle zalobce
nijak neprokazal, ze by zalobce kupoval dfevéné palety za nizsi cenu, nez je obvyklé.
Nasledné zalobce vysvétluje rozdily mezi riznymi paletami, prodavanymi na trhu (svétle,
tmavé, mokré, suché, extra suché, licencované, nelicencované, atypické). Zalobce si ptitom
objednal svétlé palety a ty také dostal. Zalobce je ptitom schopen koupit i levngj$i palety
(120-150 K¢&/ks) nez od K. V. (160-165 K&/ks). Zalobce viak nevédél, za jakou konkrétni
cenu prodaval ktery z jeho subdodavatelt palety, tyto informace si subdodavatelé nechavaji
pro sebe.

Zalobce uvadi, Ye nevédél, ¥e dtevéné palety, které dodaval zalobei K. V., pochazi od
TEAM MSK s.r.o., jejimz jednatelem je Libor Skoumal, kterého zalobce taktéz zna, avsak
do dohody téchto dvou osob zalobci nic neni. Rozhodl-li se Libor Skoumal ptipravit o ¢ast
zisku zapojenim K. V. do obchodu s Zalobcem, je to jejich soukromou zaleZitosti. Zalobce
nemél zadné povédomi o dohodach mezi dodavateli zalobce a jejich subdodavateli.

Zalobce poukazuje na to, ze na rozdil od pripadd, které jsou predmétem zalovanym

. , e . v v v/ vV 7 .

citované judikatury, zalobce vzdy nakupoval zbozi v bézné splatnosti, nebylo za cenu
Ve .o . /7 vV Ve . ’ ’

neobvyklou, pfi prodeji vykazovali dodavatelé zalobce obvyklou marzi a absenci pisemné

smlouvy nelze dle zalobce apriori povazovat za podezrelou okolnost.

Zalobce také tvrdi, e Zalovany v ramci jednotlivych ¥Yetézcd selhal v identifikaci chybéjici
dané, nebot ze skutkového stavu neni zjevné, kde vznikla chybéjici dan, jako zakladni
podminka pro existenci danového podvodu. Zaroven zalovany neprokazal, ze jestlize
existuje v jednotlivych obchodnich retézcich chybéjici dan, tak se tato dan vaze pravé ke
zdanitelnym plnénim, které byly v koneéném disledku poskytnuty Zalobci. Zalovany tedy
tvrdi, ze chybéjici dan identifikoval u subdodavatela zalobce, avSak neprokazal, ze tito
subdodavatelé nedovedli dan z obchodt stémi drevénymi paletami, které byly dodany
zalobci. Zaroven zalovany ani neprokazal existenci Gcelu neodvedeni DPH, tedy ze se

clanky v obchodnim fetézci s zalobcem zapojili do obchodovani s Gcelem nedovedenti
DPH.

Konecné zalobce poukazuje na skute¢nost, ze zalovany narok odpocdet na DPH z obchodt
s drevénymi paletami odeprel jiz spole¢nosti Gammapal s.r.o., a neni proto mozné, aby byl
narok na odpocet DPH odepren i zalobci, a fakticky tedy dvakrat za stejnou dan - to by
bylo v rozporu s judikaturou, dle které existence dariového podvodu nemuze bez dalsiho
vest k odepreni naroku na odpocet DPH u vsech subjektti v daném fetézci.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a obsah dalSich podani

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v prvni radé trva na tom, ze absence pisemné smlouvy je
objektivni okolnosti pro dokresleni nestandardnosti obchodniho jednani, pti kterém
dochazi k obchodovani tisica drevénych palet, a také o neobezfetnosti zalobce pfi
podnikatelské cinnosti.
Zalovany dale uvadi, ze zalobci neni pricitano ktizi neodvedeni dané jinymi clanky
obchodniho fetézce, virtualni sidla téchto ¢lanka (i jejich nekontaktnost - tyto skutecnosti
v 4 * 4 4 4 M v / 4 .
zalovany zohlednil ve wvztahu k prokazaniexistence danového podvodu v rameci
obchodniho fetézce, do néjz byl zalobce zapojen. Zalovany doplruje, Ze neni pravda, ze by
bylo mozno Ebro trade s.r.o. vlikvidaci a EBRO pack s.r.o. povazovat za kontaktni
z duvodu vyslechu H. a F. P., nebot ti v dobé vedeni dariového fizeni jiz nebyli soudasti
i v 7 v v 4 ~ / /v i 4 Ve V) 4 4
organizacni struktury téchto spolecnosti. Zalovany taktéz nebyl pasivni pfi zajistovani
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vypovédi jednateld jednotlivych nekontaktnich ¢lankd obchodnich fetézch s Zalobcem,
misto pobyta téchto jednatelt se vSak nepodatilo zastihnout ani Policii Ceské republiky.
Zalovany dale uvadi, ze zjudikatury spravnich soudd vyplyva, ze pfi splnéni
védomostniho testu neni dvoji odmitnuti naroku na odpocet DPH (tedy odmitnuti dvéma
V17 o 4 v v i i /4 4 4
¢lankim obchodniho fetézce) v rozporu s principy dohledu nad fungovanim systému
DPH. Zalovany pripomina, ze k dariové ztraté nedoslo v dusledku podnikatelského
selhani, ale v imyslném zapojeni clanku do obchodniho retézce, které jsou pro spravce
dané nekontaktni, a u kterych proto rozhodné skuteCnosti neni mozno oveérit.
V projednavaném pfipadé se pritom svyjimkou jednoho ¢lanku jednalo o schrankove
spolecnosti, které fakticky nedisponovaly sklady, prostory, zaméstnanci, technikou apod.,
v v v 4 4 i v v v / v/ 4 Ve 4 4 v

pres né plnéni prochazelo toliko faktura¢né. V danovém fizeni pfitom bylo prokazano, ze
zalobce o zapojeni ¢lankd obchodniho fetézce s uelem znesnadnit jeho rozkryti, védél.
Dle zalovaného také neni pravdou, ze by TEAM MSK s.r.o. a Gammapal s.r.o. uhradili
predmétnou dan.

Zalovany dale uvadi na pravou miru, ze nikdy netvrdil, Ze Gammapal s.r.o. nema
provozovnu. Ve vztahu ke skuteCnostem, prokazanym zalovanym v ,polské vétvi“ se pak
\4 / . o v 4 4 4
zalovany v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany nasledné opakuje dtvody pro vysloveni zivéru, e Zalobce musel védét o tom, Ze
dfevéné palety puavodem od C.M.C. Sp. z o0.0. musel kupovat za niz$i cenu nez je obvykle,
které jsou jiz shrnuty v bodé [13] tohoto rozsudku. Zalovany pfitom zadal spravci dané
vytvorit reprezentativni vzorek obchodnich ptipadi od C.M.C. Sp. z o0.0. k zalobci a
zmapovani cen v téchto obchodnich pripadech a ztohoto reprezentativniho vzorku je
zjevne, ze zalobce ve velké ¢asti obchodnich pripadt nakupoval od svych dodavatelt palety
levnéji, ne?. jaka byla prodejni cena C.M.C. Sp. z 0.0. Zalobce p¥itom musel mit povédomi
o tom, ze preprodejci profituji pouze z neodvedeni DPH, a obchodni ptipady za tak nizké
ceny neni mozno realizovat. Co se tyce ,tuzemske vétve®, tak v té zalobci nebyla vycitana
podezrele nizka cena za palety, nybrz skutecnost, ze zalobce platil fixni cenu za palety
ruzné kvality palet. Tato skutecnost je dle zalovaného do té miry nestandardni, ze by
v realné situaci nemohla nastat, navic bez pisemné smlouvy. Konecné zalovany uvadi, ze ze
spravniho spisu, stejné jako 1 z vypovédi jednatele zalobce, vyplyva skutecnost, ze zalobce
kupoval od svych dodavatelt pouzité palety.

IV. Predchozi soudni rizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 19. 2.
2021, ¢. j. 29 Af 68/2019-89, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalovany ve vsech fetézcich ,tuzemské
vétve“ neprokazal splnéni podminek pro odepfeni naroku na odpolet DPH z duvodu
zavinéné ucasti na danovém podvodu. Pokud jde o ,polskou vétev®, zalovany vymezil dvé
objektivni okolnosti. Zaprvé absenci pisemné smlouvy, zadruhé nizkou cenu. Prvni
okolnost posoudil krajsky soud totozné jako v pripadé ,tuzemske vétve®. Jestlize zalovany
nemél pochyby o uskuteénéni obchodt mezi zalobkyni a Gammapal s.r.o., pak lze stézi
hodnotit absenci pisemné smlouvy jako podezfelou okolnost. Pokud jde o nizkou cenu,
zalovany nedostate¢né vymezil, jak mohla zalobkyné védét o tom, ze mezi Hanou
Povolnou, EBRO pack s.r.o. a Ebro trade s.r.o. v likvidaci se uméle navysovaly ceny.

Nejvys$i spravni soud nicméné ke kasacni stiznosti zalovaného citovany rozsudek
krajského soudu ¢. j. 29 Af 68/2019-89, zrusil rozsudkem ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 1 Afs
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85/2021-59 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupnia na www.nssoud.cz), a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze z obsahu
podané zaloby nevyplyva, ze by zalobce v zalobé vznesl zalobni namitky, které by byly

v M 4 4 v 4 /7 Vv 4
predobrazem argumentace krajského soudu vedouci ke zruseni rozhodnuti zalovaného.
Zalobce kupfikladu nenamital, Ze zalovany nespravné dovodil existenci chybéjici dané z
pouhé nekontaktnosti dodavateld zalobce. Z doplnéni zaloby je ziejmé, ze zalobce popiral
nekontaktnost jejich obchodnich partnerli, resp. pfipustil jejich nekontaktnost v dobé
danové kontroly a namital, ze stéZejni je to, ze byli kontaktni v dobé provadéni obchod.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu proto mohl krajsky soud prezkoumat napadené
rozhodnuti pouze v tomto rozsahu a reagovat na takto vznesenou namitku. Stejné tak
zalobce nerozporoval, ze by nékteré ¢lanky ,tuzemské vétve® byly vilenény nadbyteéné

/v /v / ~ v v [ v 7 / v v .

pouze za ulelem zvyseni ceny. Zalobce se v zalobé a jejim doplnéni, které se az na nékolik
bodt obsahové shoduje s zalobou, vénoval nékterym tvrzenym nestandardnostem a také

’ v . Y . v ’ ’ . v . .
své védomosti o ucasti na danovém podvodu. Tuto namitku vsak nelze dovodit ani z
jiného fadné uplatnéného zalobniho bodu. Totéz plati o tvrzeni, ze K. V. a spolecnost
TEAM MSK s.r.0. byli pouhymi zprostredkovateli. Na radé mist zaloby se zalobce vénoval

[} / ’ \4 / / v .
ruznym nestandardnostem, které mu zalovany vytykal ve vztahu ke K. V. a spolecnosti
TEAM MSK s.r.o., specificky vSak nenamital, Ze by jejich role byla toliko
zprostiedkovatelska. Krajsky soud tak v projednavané véci prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného mimo ramec vznesenych zalobnich bodd vrozporu s
§75 odst. 2s. f.s. Nebyl pfitom opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto
spravniho aktu. Duvody, pro které bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nepredstavovaly
ani vyjimku z dispozi¢ni zasady; nejednalo se tedy o divody, ke kterym musi spravni
soudy prihlizet z Gredni povinnosti (a pfipadné tedy i nad ramec zalobnich bodu).

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, proto v
4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 4 \4 4

souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a v mezich zalobnich
bodl nyni projednavané zaloby (§ 75 odst. 2 s. f. s.) opétovné pristoupil k prezkumu
napadeného rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu

4 v 4 v v vV v/ 4 v ’ NN 4 4 VeV \4 4 v
prvniho stupné (spravce dané), véetné rizeni predchazejici jejich vydani, pricemz na zakladé
takto opétovné provedeného prezkumu dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofri polemika zalobce sopravnénosti postupu
zalovaného, na jehoz zakladé neuznal zalobci odpocet na DPH za uskuteénéni
zdanitelného plnéni v podobé pfijeti drevénych palet, a to z divodu zavinéné Gdasti
zalobce na podvodu na DPH.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce ve svych datiovych pfiznanich uplatiioval odpodet
DPH za obdobi leden az prosinec 2014, leden az duben 2015 a srpen 2016. Podle
§ 72 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného
plnéni, které vramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Glely uskutec¢tiovani
plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce
povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spociva v predlozeni datiového dokladu

se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o
DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek niroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla ptiznan, nebot narok na odpolet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systtmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
pravé situace, kdy danovy subjekt uplatrfiuje nirok na odpocet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatufe (srov. napft.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mabagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11).

Jak zd@raznil i1 zalovany, problematikou podvodného jednani ve spojitosti s dafiovymi
subjekty uplatfiovanymi naroky na odpolet DPH se ve své judikature mnohokrate zabyval
1 Nejvyssi spravni soud (s inspiraci v judikatute Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti
prava ¢i karuselovych podvodt na DPH - viz napt. citovany rozsudek ve véci Mahagében;
rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, (i rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stit proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv.
karuselového podvodu zpravidla neni realna ekonomicka Cinnost, ale neuhrazeni DPH na
vystupu platcem typu ,missing trader” (platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi
dal$imu platci ve stejném staté nepriznava v podaném dariovém ptiznani k DPH, nebo ji
priznava, ale neplati, popf. vibec nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a
nasledované inkasem nadmérného odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika
nadmérny odpocet z titulu uplatnéného odpoctu z piijatého zdanitelného plnéni v daném
Clenském staté a osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem,
ktery je do fetézce zpravidla zatazovan, je ,buffer”, jehoz Gkolem v fetézci je navenek
pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym
podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi clanky fetézce (zejména mezi missing
traderem a ostatnimi Clanky fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového
podvodu. ,Pojmem ...podvod na DPH...se v souladu s touto judikaturon oznacuji situace,
v nichZ jeden z icastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu siicelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané
transakce, vietné pravni, obchodni a osobni wvazby mezi zilastnénymi subjekry” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, . j. 9 Afs 94/2009-156).

Ve shodé stouto judikaturou proto krajsky soud ptistoupil k hodnoceni, zda v daném
v/ v v / Ve 4 v /4 M M 4 4 M 4 /
pripadé zalovany (i spravce dané) prokazal existenci prvni podminky, jez musi byt
splnéna pri odepfeni naroku danového subjektu na odpocet DPH, tj. zda zjisténé
skuteénosti nasvéd¢uji tomu, ze v posuzované obchodni transakei (fetézci) doslo
k podvodnému jednani na DPH a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané jednim z Gcastnika
v v

fetézce.

V. a) Existence dariového podvodu

Zalobce v prvni fadé namital, ze zalovany nedostateCnym zpusobem prokazal existenci
chybéjici dané v pfipadé obchodnich transakci mezi dodavateli Zalobce a zalobcem.
Zalovany v ,tuzemské vétvi“ dovozoval existenci chybéjici dané u obchodnich retézct 1)

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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az 3) ze skutecnosti, ze subdodavatelé Zalobce Vse o kovech s.r.o., Winchendon, s.r.o. a
Hoistway Limited s.r.o. jsou pro své mistné pfislusné spravce dané nekontaktni,
nepodavaji danova priznani a neni tak mozno ovéfit, zda DPH na vystupu v souladu se
zakonem odvedli. Krajsky soud se s timto zavérem ztotozruje.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze danové organy nemaji povinnost
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod,
musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Musi
vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata daroveho podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o dariovy podvod jednalo. Z
rozhodnuti dariovych organa musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni danové neutrality,
tedy ze (zjednodusené receno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektl v retézci, zatimco
jiny subjekt si dan odecetl, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni. V tomto ohledu nelze
povazovat tvrzeni, ze u jednoho z c¢lanki obchodniho fetézce nebylo pro jeho
nekontaktnost mozné ovérit plnéni danové povinnosti. Danové organy musi postavit
najisto, zda nekontaktni subjekt svou danovou povinnost splnil ¢i nikoliv. Existence
chybéjici dané totiz je zakladnim predpokladem pro to, aby mohl byt dariovy subjekt
shledan odpovédnym za cast na dafiovém podvodu (srov. odst. [46] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44).

Zalovany sviyj zavér o zikonnosti jeho postupu opira o judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu, konkrétné o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs
53/2016-58 (spravné 1 Afs 53/2016-55, pozn. krajského soudu), a ze dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1
Afs 16/2017-47 (spravné 1 Afs 16/2017-43, pozn. krajského soudu), a dale o rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Intreprinderea Individuali Dobre M. Mariusze, C-159/17.
V citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu bylo shodné konstatovano, ze
»INejvysst spravni soud prisvéddil stézovateli, Ze zjisténé skutkové okolnosti svédci pro zdvér, Ze
se spolecnost [...] dopustila podvodu na DPH. Jednou z typickych forem podvodu na DPH je
situace, kdy platce DPH proda zboZi s DPH, ale vybranou DPH neodvede do statni pokladny,
ackoliv je k tomu povinen. Dojde tedy k dariovému viniku. Poté tento dodavatel ,zmizi ze
scény. Nepoddvd dariovd prizndni, je pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni,
registrované sidlo je pouze formalni (zpravidla na dané adrese formalné sidli velké mnoZstvi
subjektii, které se tam fakticky nevyskytuji) apod.“ Zairoven vsak vobou citovanych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu bylo zalovanym, resp. spravcem dané postaveno
najisto, ze v daném pripadé existovala chybéjici dan. Pokud pak jde o rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Dobre, k tomu krajsky soud uvadi, ze Soudni dvar EU hovotil o dvou
samostatnych duvodech pro odepreni naroku na odpolet DPH, a sice 1) jestlize je
prokazano, ze z divodu nesplnéni povinnosti, které je ji vytykano, neméla danova sprava k
dispozici informace nezbytné k prokazani toho, Ze jsou splnény hmotnépravni vécné
pozadavky pro vznik naroku na odpolet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu
uvedenou osobou povinnou k dani 2) nebo kdyz tato osoba jednala podvodné, aby mohla
pozivat tohoto prava, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Zavérem tohoto rozsudku
tedy nebylo, ze by bylo mozno odepfit narok na odpocet DPH pro danovy podvod
zduvodu, ze danovy subjekt nedolozil potfebné listiny k prokazani opravnénosti
uplatnénych narokda.

Krajsky soud dale prezkoumal tvrzeni zalovaného o existenci darfiového podvodu
v fetézcich 4) a 5), priCemz ani v tomto aspektu neshledal pochybeni ze srtany spravce
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dané, resp. zalovaného. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze uz spole¢nosti TEAM MSK
s.r.0. spravce dané sice identifikoval chybéjici dan, zaroven vsak nemohl konstatovat, ze
divodem pro vznik chybéjici dané byl danovy podvod, kdyz ze zavért dariové kontroly
vyplyva, ze DPH byla spole¢nosti TEAM MSK s.r.o. dométena proto, ze tato spolecnost
neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, a tudiz i podminky
pro vznik naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zdkona o DPH.

Krajsky soud dale konstatuje, ze existenci danového podvodu v souladu se
zavéry zalovaného shledal rovnéz v obchodnim retézci 6) ,tuzemské vétve“. Z napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze zalovany identifikoval subjekt, u néjz se vyskytuje chybéjici dan
(BlueBerg s.r.o.), skladajici se z nedoplatku na vlastni vymérené darlové povinnosti,
doméfené dané a penale na domérené dani. Dale na zakladé zadosti o informace zalovany
zjistil, ze BlueBerg s.r.o. se stala pro mistné pfislusného spravce dané nekontaktni. To, ze
subjekt je ekonomicky aktivni, jako platce DPH proda zbozi s DPH, ale vybranou DPH
neodvede do statni pokladny, ackoliv je k tomu povinen a poté tento dodavatel ,,zmizi ze
scény“, nepodava danova pfiznani a je pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni, je
dle judikatury typickou formou danového podvodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55).

Stejné tak v ,polské vétvi® zalovany dle krajského soudu dostatecné presvédciveé a
srozumitelné identifikoval ¢lanky, které se dopustily podvodu na DPH. Jednalo se o H. P.,
Ebro trade s.r.o. v likvidaci a EBRO pack s.r.o., u nichz zalovany dostate¢né identifikoval
chybéjici dan, viz bod [11] tohoto rozsudku. Zalovany zaroven dostateéné popsal skutkové
okolnosti, v nichz daniovy podvod probihal, kdyz uvedl, Ze za vSechny tfi jmenované
subjekty jednal byvaly manzel H. P., F. P., ktery mél znemoznéno podnikani pro drivéjsi
pravomocné odsouzeni ze spachani trestné Cinnosti v oblasti podnikani, ze mezi témito
personalné propojenymi subjekty dochazelo k nesmyslnému preprodavani stejného zbozi,
ze u téchto subjekta doslo ke snizeni ceny za dfevéné palety pod hodnotu, za jakou tyto
palety kupovaly od svych polskych dodavateld, a zZe jediny zpusob, jakym mohli generovat
zisk, byl neuhrazeni DPH, ptiemz ze zpusobu obchodovani H. P., Ebro trade s.r.o. a
EBRO pack s.r.o. je zjevné, ze tento model profitovani zobchodd s paletami byl
zamySleny.

Nad ramec vySe uvedeného vsak krajsky soud uvadi, Ze argumentace Zalobce, ze které
v podstaté vyplyva, ze spravce dané muize odecist narok na odpocet DPH pouze v rozsahu,
v jakém bylo prokazano, ze z konkrétniho zdanitelného plnéni nebyla odvedena DPH, je
nepravdiva. Odepfeni odpoétu na DPH je kvazisankénim mechanismem, nikoliv
mechanismem restitutio in integrum. Jinymi slovy, v pfipadé prokazani ucasti na podvodu
na DPH neni divodem odepfeni odeétu na DPH to, ze by dariovy subjekt nemél na tento
odpocet narok (nebyly by splnény podminky pro uplatnéni odpoctu), ale proto, ze se
zavinéné Ucastnil obchodd, jejichz cilem bylo nezikonnym ¢i zneuzivajicim zptsobem
vylakat odpocet DPH. Pro odepieni odpoc¢tu na DPH proto neni nezbytné prokazovat, ze
chybéjici dar existuje pravé u vSech zdanitelnych plnéni, poskytnutych zalobci, z nichz byl
7alobci odepfen odelet na DPH. Zalovanému postadi, pokud prokédze, e u urditého
danového subjektu existuje chybéjici dan, Ze obchodni fetézec, v némz tento danovy
subjekt figuroval, byl zasazen podvodem na DPH, a ze zalobce stakovym danovym
subjektem obchodoval v obdobi, v némz byla chybéjici dan identifikovana, pfi¢emz védél
nebo mohl védét, Ze se Gdastni podvodu na DPH, a neudinil veskera opattenti, kterad po ném
lze rozumné pozadovat, aby své Glasti na podvodu na DPH predesel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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V. b) Prokdzdni zavinéné iicasti Zalobce na dariovém podvodu

Krajsky soud nasledné pfistoupil k tomu, ze prezkoumal namitky zalobce, ze zalovany

nedostateéné prokazal, ze zalobce védél ¢i alespont mohl védét o tom, ze se Gcastni obchoda
\4 /

zasazenych podvodem na DPH.

Prokazani povédomosti datiového subjektu o podvodném jednani na DPH predstavuje
dalsi, toliko subjektivni podminku, jez musi byt splnéna pfi odepfeni naroku datového
subjektu na odpodet DPH. Okolnostmi, za kterych danovy subjekt védél nebo mél védét o
tom, ze je soucasti podvodu, se Nejvyssi spravni soud opakované v ramci své rozhodovact
¢innosti zabyval, kdyz predev$im zdUraznil, ze pokud .je dodani zboZi uskutecnéno pro
osobu povinnou k DPH, kterd nevédéla a nemobla védét, Ze dotycné plnéni je soucdsti podvodu
spachaného proddvajicim, nelze jen na zikladé samotné skutecnosti dariového podvodu
vyvozovat ztratu naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnou
k dani.“ (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud 1 v zalobcem citovaném rozsudku ¢&. j. 5 Afs 60/2017-60:
wZnakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené receno skutecnost, Ze jeden z
ucastniki dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality.
Nelze wvsak stricto sensu za jednoho“ a ,dalsiho” automaticky povaZovat ,kteréhokoli* z
castniki v Tetézci obchodi, ale vZdy je treba bledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost
mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu a prokdzanim wvédomosti o skutecnostech
svédcicich moznému podvodnému jedndni za ncelem vylakani odpoctu na dani mezi témito
subjektry. Opacnym  zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektioni dariovd
odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci a odpovédnost za pohyb a
osud zbozi.“

45. Jinymi slovy, ,pouha“ existence podvodného jednani na DPH v ramci retézce obchodnich

46.

47.

transakci, jehoz je daniovy subjekt ucastnikem, jesté sama o sobé nemuze legitimizovat ¢i
legalizovat postup spravce dané v podobé odepreni naroku tohoto danového subjektu na
odpocet DPH za uskutecnéné plnéni. Nejvyssi spravni soud zde nalezl inspiraci
v judikature Soudniho dvora EU, konkrétné v citovaném rozsudku ve véci Oprigen,
v némz bylo zdaraznéno, ze ,ndarok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v retézci
doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi
nebo nemiize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rovnéz napt. rozsudek ze
dne 11. 5. 2006 ve véci Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, ¢i rozsudek
ze dne 21. 2. 2008 ve véci Netto Supermarkt, C-271/06).

Soudni dviir EU proto ve své judikatufe - srespektem k zasadé proporcionality a
vzhledem ke skutednosti, ze odmitnuti naroku na odpodet je vyjimkou ze zasady, kterou
tento narok predstavuje - stanovil limity pro postup danovych organd, predevsim aby
dostateCné pravné prokazaly objektivni okolnosti umoziiujici udinit zavér, ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském ftetézci (srov. citované rozsudky ve véci Mabagében ¢i ve véci Federation of
Technological Industries a dals?).

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je tedy rozhodné posouzeni vSech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zlastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v Gvahu, zda pfedmétné obchodni transakce
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neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢ nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych ¢astek, zda byly vsechny pohledavky fadnym zplisobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismu dariového subjektu ¢i zda se dariovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pii hledani obchodnich partnert, pfi¢emz spravce dané muze vychazet z mnoha
indicii, které mu jsou k dispozici (srov. napt. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 94/2009-156, nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59).
~Kazdd iicetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v vetézci musi byt posuzovina
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo
naslednymi uddlostmi.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
C.j. 5 Afs 129/2006-142; rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60; rozsudek ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda samy o sobé nejsou nezakonné, pak ve
svém souhrnu mohou tvotit logicky, ni¢im nenaruSeny a uceleny soubor vzijemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd, které spolehlivé a jednoznaéné
prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védét
mohl. I tyto neprimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektivni stranku jedndni dariového
subjektu.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs
26/2012-34, (i citovany rozsudek . j. 1 Afs 37/2012-50). V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani
Je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze se svym ndkupem
ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. Osoba povinnd k dani, ktera védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem iicastni podvodného plnéni, pak musi byt pro icely sesté
smérnice povazovina za osobu castnici se toboto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z
ndsledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V' takové situaci totiz osoba povinnd k dani
pomahd pachatelim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem (srov. napt. rozsudek ze dne 30.
7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, nebo citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, s inspiraci v
citovaném rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Kittel ).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na
v M v v v v v v / 4 /v 4 v 4 N v/ 4
odpocet je, zda védél nebo mél védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, ptiemz tuto povédomost zalobce je tfeba posoudit z hlediska
zjisténych objektivnich okolnosti. Jak jiz bylo vySe zminéno, zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vymezil radu objektivnich okolnosti, pricemz krajsky soud, s
ohledem na rozsah jejich odivodnéni, nepovazuje za nezbytné je zde podrobné
rekapitulovat. Spie se prizmatem uvedenych zavért judikatury Nejvyssiho spravniho
v 4 v 4 4 Ve v Ve 4 \4 /4 v
soudu soustredi na zodpovézeni otazky, zda lze prisvédé¢it nazoru zalovaného, ze tyto ve
/4 v v/ v Vv M / Vv i 4 . 4 4 v Ve
svém souhrnu svéd¢i o povédomosti zalobce o jeho tcasti na podvodném jednani. Presnéji
feCeno otazky, zda zavér zalovaného o opravnénosti odepreni odpoctu DPH Zzalobci
zduvodu jeho povédomosti, resp. Ucasti na podvodu na DPH, muze na zakladé
zjistovanych a zjisténych skuteénosti v ramci daniového i odvolaciho fizeni obstat.

Pokud jde tedy o obchodni fetézce ,tuzemské vétve“, tak krajsky soud v prvni radé
konstatuje, ze s pfihlédnutim k ostatnim okolnostem pfipadu ve shodé s zalovanym
povazuje absenci pisemné kupni smlouvy za podezfelou okolnost. Krajsky soud se sice
obecné kloni k nazoru, ze absence pisemné smlouvy sama o sobé nedini s ohledem na
autonomii vule subjektt soukromého prava obchod podezielym. Ze skutkového stavu je
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nicméné zjevné, ze zalobce se svymi dodavateli K. V. a Gammapal s.r.o. obchodoval
dlouhodobé, pticemz pfedmétem téchto obchodt byly dodavky palet v tadech tisict kusg,
nadto rizné kvality (z hlediska miry jejich opottebnosti), coz opravdu predstavuje znaéné
riziko potencialnich reklamaci a sport. Skute¢nosti, ze mezi subjekty nebyla uzaviena
pisemna smlouva, tak byla oslabena elementarni pravni jistota obchodnikt, a minimalné se
M 4 4 v / . M 4 4 . 4 4 A 4 4 v 4
jevi byt neobezfetnym a iracionalnim jednanim. Totéz konstatovani stran podezrelého
M 4 4 7 . v . ’ o v/ 4 v 4
jednani plati 1 ve vztahu k nemoznosti prokazat pavod zbozi vtak velkém mnozstvi,
aCkoliv zalobce je zkusenym a dlouhodobym obchodnikem s paletami. Lze rovnéz
souhlasit s konstatovanim zalovaného, ze v obchodnim chovani zkusenych obchodniku
) v v : T e

v oblasti obchodu s drevénymi paletami by bylo lze ocekavat jejich intenzivni zajem o
puvod kupovaného zbozi, a Ze nabidka palet ,po kamionech® musi nutné vzbudit
pozornost.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
sLslkutecnost, Ze stézovatelka mobla védét, méla védét ¢i dokonce primo védéla o veskerych
popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakci od jejiho smluvnibo
dodavatele odlisnych), které nasledné Zalovany zjistil, a z ceho tak Zalovany usuzuje, prokazuje
zdsadné vidy spravce dané. Pokud stéZovatelka predestie své verze podloZené relevantnimi
skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce &i nékteré jeji Casti byly v ramci jeho bézné obchodni
praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé odivodnil, Ze se o béZnou
obchodni praxi nejednalo a na zakladé cebo tak usuzuje. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
v prevazné mive lze seznat, Ze ,je zardazejici’, ,nelogické, ,je nutno se pozastavit', ,neni obvyklé‘ ¢i
Jje s podivem*. Sprdavce dané si zcela jisté miize ucinit ndazor na pribéh obchodni transakce, jeji
logistiku, jakoZ napr. ina odbornost osob ¢i prakticnost a sicelnost skoleni obsluby apod.,
nicméné pokud stéZovatelka argumentuje, a to obzvldsté v oblasti odborné ndarocné a technicky
slozité, béZznou obchodni praxi vdané oblasti, nemiize Zalovany, coby laik, bez dostatecné
odivodnéného tvrzeni a vyporddani se s vyjadrenimi a vysvétlenimi stéZovatelky, kterd dle
Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou nikterak nemyslitelnd, absurdni a mimo realitu, ucinit pouze
na zakladé svych domnének zavér vedouci k védomosti stéZovatelky o zapojeni v podvodném
vetézci s cilem wvylikani dariovébo odpoctu, resp. neodvedeni dané.“ Prizmatem vyse
uvedeného krajsky soud nahlédl na odivodnéni tvrzenych nestandardnosti v jednani mezi
zalobcem a jeho dodavateli, a konstatuje, ze v daném pfipadé byla ze strany zalovaného
nestandardnost v zalobcové obchodni praxi provéfované v prubéhu spravniho fizeni
prokazana.

Krajsky soud tak ve vztahu k obchodnim pfipadim 1) az 6) ,tuzemské vétve“ uzavira, ze
zalovany prokazal splnéni podminek pro odepreni niaroku na odpolet DPH zalobci
z divodu zavinéného zapojeni do danového podvodu proto, ze ve vétsiné identifikovanych
obchodnich retézct prokazal existenci danového podvodu (1 az 6), a také proto, ze
v/ v 4 4 M M v / vV 4 M v

v pripadé, ve kterém prokazal existenci danového podvodu, rovnéz prokazal zavinénou
/ Vv v 4 v v i \4 / v /

Ucast zalobce na obchodnim retézci, zasazeném danovym podvodem.

Optikou vyse vymezeného pravnitho ramce nasledné krajsky soud pristoupil
k prezkoumani opravnénosti odepreni naroku na odpocet DPH zalobci ze zdanitelnych
plnéni, uskutecnénych vramci obchodnich fetézcu 1) a 2) ,polskée vétve®, tedy zda
zalovany dostatecné prokazal, ze zalobce alespon musel védét o tom, ze tyto obchodni
v v v v / v 4 v v ..
fetézce byly zasazeny danovym podvodem, presto se do obchodniho ftetézce zapojil.
V obchodnich fetézcich v ,polské vétvi® zalovany vymezil v podstaté dvé objektivni
M / 4 4 4 M v 4 / Vv * Vv 4 v v M
okolnosti, ze kterych usuzoval prokazani zavinéné ucasti zalobce v obchodnim fetézci,
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v 4 v / . . 4 4 v 4 4
zasazeném danovym podvodem, a sice absenci pisemné smlouvy a skutecnost, ze zalobce
musel védét, ze drevéné palety kupuje za pfilis nizkou cenu.

K otazce absence pisemné smlouvy se krajsky soud vyjadfil ve vztahu k ,tuzemské vétvi®
jiz vyse. Vzhledem k tomu, ze kontext, ve kterém je absence pisemné smlouvy mezi
zalobcem a Gammapal s.r.o. potteba posuzovat, je totozny s kontextem, v némz krajsky

.y , . v ° v 7/
soud posuzoval absenci pisemné smlouvy mezi K. V. a zalobcem, na tyto body odavodnéni
rozsudku se krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

Rovnéz otazka podezielé ceny palet byla dle krajského soudu dostatecné zalovanym
vyreSena v takové mire, aby mohla skutecnost, ze mezi ¢lanky H. P., EBRO pack s.r.o. a
Ebro trade s.r.o. vlikvidaci doslo k umélému snizeni ceny palet, byt priditana k tizi
zalobci. Krajsky soud jiz pfitom dfive judikoval, ze ma-li zalovany v imyslu pouzit cenu
zdanitelného plnéni pouzit k tizi zalobce ve vztahu k jeho moznému povédomi o Gcasti na
danovém podvodu, je povinen mit pro zavéry o cené obvyklé oporu ve spravnim spise
(srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 62 Af 61/2013-74 nebo
ze dne 22. 8. 2017, & j. 62 Af 76/2015-68).

56. Jinymi slovy, krajsky soud jednak akceptuje zavéry zalovaného, ze zalobce od Gammapal

57.

58.

59.

s.r.0. nakupoval palety v nékterych ptipadech za stejnou cenu ¢i levnéji, nez za kolik je
prodavala polska C.M.C. Sp. z o.0.. Stejné tak ma za to, ze zalovany prokazal, ze v fetézci
byla cena tak nizka, ze by zalobci muselo byt jasné, ze nékteré clanky fetézce nemohou
mit na zprosttedkovani prodeje palet legalni zisk. Zalovany spravné argumentuje tim, Ze
zalobce kupoval palety od jinych dodavateld pfimo v Polsku, a mél tak srovnani ceny
palet. Ostatné sam zalobce oslovil C.M.C. Sp. z o.0. s nabidkou pfimého obchodu, tudiz
zalobce musel znat cenu palet od C.M.C. Sp. z 0.0. Krajsky soud pouze v této souvislosti
povazuje uvést na pravou miru, ze ackoliv z textu odivodnéni napadeného rozhodnuti
»EBRO Pack a Gammapal by méli cenu navysovat, nikoliv snizovat“ by mohlo plynout, ze
taktéz Gammapal s.r.o. cenu za palety snizovala, neni tomu tak. Ze srovnani cen
vyhotoveného spravce dané je zjevné, ze Gammapal s.r.o. cenu za dfevéné palety
navysSovala oproti svym dodavatelim, a zalovany tak mohl maximalné uéinit zavér, ze
prodejni cena palet od Gammapal s.r.o. byla v dusledku nékdy i nizsi nez prodejni cena
C.M.C. Sp. z 0.0., nikoliv ze snad Gammapal s.r.o. cenu za palety dale snizovala.

S ohledem na vySe uvedené tak krajsky soud uzavira, ze zalovany ve vztahu k obchodnim
fetézcam v polskeé vétvi dostateéné prokazal, ze zalobci byly dostupné takové okolnosti,
z nichz mél ¢i minimalné mohl usuzovat na existenci danového podvodu v obchodnich
fetézcich, do nichz se zapojil.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto (s oporou v pravnich zavérech citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 85/2021-59) dospél k zavéru, ze je tieba zalobu dle § 78 odst. 7
s. I. s. zamitnout, nebot neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
7 1° 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dGvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
vV s/ v v ~ vV s 7 v V1 [V . o / ’
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (to plati i ve
vztahu k fizeni o kasa¢ni stiznosti), proCez mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v 4 4 . /4
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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