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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a JUDr. Davida Rause, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V.M.
bytem X
zastoupeny Mgr. Jakubem Hajduclikem, advokatem
sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé na ochranu pred necinnosti zalovaného pti rozhodovani o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho Grfadu pro Pardubicky kraj ze dne 13.6.2014, ¢.j. 1062932/14/2809-
24801-609154,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domah4 ochrany pted nedinnosti Zalovaného pti rozhodovani o jeho
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 13.6.2014, ¢.j.
1062932/14/2809-24801-609154, kterym byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce namita, Ze objektivni desetiletd lhiita pro stanoveni dané zadala plynout dne
25.1.2011 a uplynula dne 25.1.2022. Rizeni u Zalovaného pokratuje od 6.9.2022, kdy mu
byla véc vricena Nejvy$sim spravnim soudem (rozsudek ze dne 31.8.2022, ¢j. 1 Afs
30/2018-66). Podle zalobce tak mél Zalovany rizeni zastavit sohledem na uplynuti
prekluzivni lhaty. Pokud tak neucinil, je necinny.

Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout ve lhuté 30
dnd. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Trva na tom, ze v fizeni neni
ne¢inny. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina véas (§ 80 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni /dile jen

»S.1.5.“/).

Podminky fizeni povazuje zdejsi soud za splnéné. Zalobce bezvysledné vycerpal v Gvahu
prichazejici prostfedky proti nedinnosti (§ 79 odst. 1 s.t.s.), nebot jeho podnét na ochranu
proti necinnosti byl Generalnim finanénim reditelstvim odlozen jako nedtvodny.

Za této situace se zdejsi soud zabyval divodnosti zaloby; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s.

Zalobce spattuje nedinnost zalovaného vtom, ze prvostupnové rozhodnuti nezrusil a
fizeni nezastavil, prestoze lhuta pro stanoveni dané uplynula.

Jak vyplynulo ze spisu (a zalobce to sam tvrdi v podané zalobé), Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 31.8.2022, ¢.j. 1 Afs 30/2018-66, zrusil ptivodni rozhodnuti zalovaného o
odvolani zalobce a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Divodem k tomuto postupu
byla skutenost, ze zalovany nevedl dokazovani k ovéreni skuteCnosti, ze dodavatelé
zalobce méli postaveni platce DPH, a neposkytl zalobci moznost doplnit v daflovém fizeni
tvrzeni a dikazy k prokazani toho, ze jeho dodavatelé méli postaveni platci DPH.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku také uvedl, ze ,,v dané situaci NSS také neprislusi,
aby se vyjadioval k tomu, zda dariovd povinnost stéZovatele neni jiz prekludovina s obledem na
béh desetileté prekluzivni lhity upravené v § 148 odst. 5 dariového vddu (pravni otizka, zda se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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béh této Ihiity, kterd zacala bézet jesté pred icinnosti dariového vadu, stavi po dobu soudniho
¥izeni i nikoli, je nyni predmétem 7izeni pred rozsivenym sendtem NSS ve véci sp. zn. 9 Afs
95/2021). Bude totiz zileZet na Zalovaném a na divodech, o néZ opre pripadné neuznini
naroku na odpocet DPH (obdobné napr. v rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2022, ¢ j. 9 Afs
388/2018-72)".

Pokud v dané situaci nepfislusi Nejvyssimu spravanimu soudu, aby se vyjadfoval k tomu,
zda danova povinnost zalobce neni prekludovana v fizeni o kasacni stiznosti zalobce ve
v . VvV ’ v ’ Vv v/ N . 4 v/ ’ Ve /7 Vv v
véci doméreni dané, tim spise to nepfislusi krajskému soudu v fizeni o necinnostni zalobé.
Bylo-li tedy puvodni rozhodnuti zalovaného o zalobcové odvolani zruseno Nejvyssim
’ 4 \4 / 4 4 4 ’ vV 4
spravnim soudem a zalovany byl zavazan ktomu, aby vedl dokazovani k ovéfeni
skutecnosti, zda dodavatelé zalobce méli postaveni platce DPH, je nyni na zalovaném, aby
tak postupoval. Posuzovani otazky prekluze by bylo v této situaci pred¢asné a rozporné
s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot jak uvedl tento soud v zavéru
rozsudku ¢.j. 1 Afs 30/2018-66: ,,Bude totiZ zdlezet na Zalovaném a na ditvodech, o néZ opre
pripadné neuznani naroku na odpocet DPH*. Teprve poté bude dle Nejvyssiho spravniho
soudu mozné posoudit otazku pripadné prekluze.

Ze spisu rovnéz vyplynulo, ze po vraceni véci v zati 2022 zalovany ulozil v fijnu 2022
spravci dané doplnit fizeni v kontextu pozadavkd rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany tedy neni nedinny, nybrz postupuje podle pokynu Nejvyssiho spravniho soudu.
Ostatné zalobce ani zadnou konkrétni neéinnost (vyjma té, ktera ma spocivat
v neprodleném nezastaveni fizeni) netvrdi. Aniz by tedy zdejsi soud potreboval prerusovat
v/ 4 M \4 / v 4 v v v / 4 Ve /

fizeni, jak navrhoval zalovany, dospél k zavéru, ze zalovany neni neinny, pokud
prvostupnové rozhodnuti nezrusil a fizeni nezastavil.

12. Zalobni tvrzeni tak neni dévodné, a proto soud Zalobu podle § 81 odst. 3 s.t.s zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

13. O nékladech fzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci

/ vV / 4 A4 4 /4 /4 o V/ 4 /4 v v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. To by nalezelo procesné

/ vV / v / 4 v .. i v v / M M

Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M 4 v o4 4 M vV 4 / V. /7 Ve M

s fizenim vznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné dfedni Cinnosti, a proto mu
/4 /4 o V/ 4 Ve /4

nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15.12.2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



