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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: Bc. M. P.
bytem X
proti
zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2019, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

L
Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 23. 7. 2019, &. j. X se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IL.
Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Zalobn{ body a stanovisko Zalované:
. Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 18. 9. 2019 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 23. 7. 2019, ¢ j. X (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly
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zamitnuty jeho namitky proti prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2019,
zamitajici zalobci zadost o invalidni dichod, nebof podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina z 15. 4. 2019 neni zalobce invalidni, kdyz jeho pracovni
schopnosti poklesla o 20%. RovnéZ posudkovy lékat CSSZ dne 11. 7. 2019 dospél
k zavéru, a ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 20%, coz neodpovida zadnému
stupni invalidity, kdyz zalobcGv zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy, pricemz
rozhodujici pridinou tohoto nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni uvedené
v kapitole VI, polozce 5a (narkolepsie, hypersomnie, syndrom spankové apnoe - lehka
forma) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Zalobce v 2alobé nesouhlasil se zavéry posuzujicich 1ékatt. Namitl, %e pti posouzeni vlivu
jeho onemocnéni na pracovni schopnost nebylo postupovano komplexné ve smyslu
moznosti vyuzivani tzv. pracovniho potencialu véetné kvalifikace. Posudek je v rozporu
s nalezy odborného lékare — neurologa, rovnéz také v rozporu s dlouhodobymi klinickymi
ptiznaky a vyzkumy diagnostikované nemoci narkolepsie, popsané v tzv. Klinickém
standardu vypracovaném Narodnim referencnim centrem. Dale zalobce vytkl posudku
CSSZ absenci konzultace s odbornym pracoviStém spankové mediciny, popf. se svym
odbornym lékarem, neurologem MUDr. R., a posouzeni zdravotniho stavu bez jeho
pritomnosti. Dale namitl procesni pochybeni, nedusledné vedeni spisu, nekompletnost
informaci pouzitych pro vydani posudku o invalidité a samotného napadeného
rozhodnuti, zejména chybéjici zalobcem predlozeny Klinicky standard, a podjatost
posudkového lékate CSSZ, ptsobictho na stejném pracovisti a snad i ve stejné budové, jako
posudkovy 1ékar prvostupriovy.

K posudkovym 1ékatd zpracovavajicim posudky, které byly podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, zalobce namitl nedostateCnou kvalifikaci, kdyz narkolepsie je
vzacné onemocnéni, presto jej posuzoval ortoped (v prvnim stupni) a vseobecny lekar (v
druhém stupni). Nesouhlasil ani svyznamem, ktery posudkovy lékar prikladal jeho
fidi¢skému opravnéni. Co se tyCe posouzeni zalobcova postizeni jako lehkého, zalobce
namitl, ze jde o nepochopeni ¢i neznalost, nerespektovani diagnostickych doporuceni
odbornych ¢lankl a vyzkumu a popirani medicinsky uznatelnych fakt, véetné bagatelizace
dopadt narkolepsie na zivot zalobce. Nesouhlasil ani s pracovni rekomandaci, kdyz volna
pracovni doba ¢i tzv. home-office nejsou béznymi formami pracovaniho poméru, ale
benefitem. Sladit nutnost trihodinového spanku v pracovni dobé spojené s poklesem
vitality a jinych pracovnich projevt pracovni zarazeni prakticky vylucuje.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze v projednavaném pripadé byl vypracovan posudek,
ktery podle jejiho nazoru spliuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se

v/ 4 4 v i N4 M v i / / v M v v
vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy posudkovy lékai jednoznacné
vymezil rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce a dospél
k zavéru, ze zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce neodpovida zadnému
stupni invalidity. Za tohoto stavu trvala zalovana na svém rozhodnuti.

Posouzent krajskym soudem:
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), v mezich zalobnich bodg, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane, tedy ke dni 23. 7. 2019 (ust. § 75 odst. 1 s. .
s.). Zaloba je d&ivodna.
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Z ptipojeného posudkového spisu zalobce zdejsi soud zjistil, ze je vyulen mechanikem,
dale ziskal titul bakalar v ekonomii a vefejné spravé, pracoval jako prodaval, technik
vypocetni techniky, operator a prodava¢ - technik. Dne 14. 3. 2019 pozadal o invalidni
dtichod. Zadosti Zalovani nevyhovéla ani prvostupfiovym rozhrnutim, ani napadenym
rozhodnutim, nebot jak posudkovy lékar OSSZ Karvina (v prvaim stupni), tak posudkovy
lékat CSSZ (v druhém stupni) dospéli ke shodnému zavéru, Ye rozhodujici p¥idinou
zalobcova nepriznivého zdravotniho stavu je narkolepsie, postizeni uvedené v kapitole VI,
polozce 5a prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., u kterého je stanoven pokles pracovni
schopnosti v rozmezi 10-20%, pricemz oba posudkovi lékafi pokles pracovni schopnosti
stanovili na horni hranici, tedy 20%.

Vzhledem k zalobcovym namitkam, rozporujicim uvedené posudky, nechal krajsky soud
zpracovat posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé, vsouladu s § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o
OPSZ“), podle kterého zdravotni stav a pracovni schopnost obéand pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci; za tim Glelem Ministerstvo prace a socialnich véci ztfizuje jako své
organy posudkové komise.

Z posudku ze dne 19. 3. 2020 vyplynulo, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v
fadném slozenti, kdyz v komisi byla zastoupena téz lékarka oboru neurologie, tedy oboru,
do kterého spada onemocnéni zalobce, které ma nejvétsi dopad na jeho pracovni schopnost
(narkolepsie). Pokles pracovni schopnosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
Ve . o / Y ’ .
¢inil 45 %, tento pokles trva od 13. 5. 2019, od kdy je zalobce podle posudkové komise
invalidni. Posudkova komise oznalila za rozhodujici pri¢inu zalobcova nepriznivého
zdravotniho stavu narkolepsii s kataplexii a spankovou obrnou, pti které neni schopen
vykonavat intelektualni ani fyzickou dinnost v ramci pevné stanovené pracovni doby a
neni schopen prace v rizikovych provozech. Postizeni odpovida kapitole VI, polozce 5b
v/ IV v 4 4 4 4
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kdy procentni rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 30 - 45% a posudkova komise tuto hodnotila horni hranici, tedy 45%.
Oproti posudkovym lékarim zalované zohlednila posudkova komise zhorseni zdravotniho
stavu zjisténé pfi neurologickém vySetteni dne 13. 5. 2019, dle kterého zalobce bez
\4 M 4 Ve M / 4 / V1.V 4 /4 4 v 4 v /
moznosti spanku, pfi medikamentézni lécbé, usina cca 16krat za den, coz ma znalny
dopad na fungovani, véetné ¢asem ohranicené prace. Podle komise muze zalobce pracovat
bez pevné stanoveného Casového ramce nebo na zkraceny Gvazek.

Zalobce s posudkem nesouhlasil. Namitl zejména datum vzniku invalidity, ktery
dovozoval k 20. 8. 2007 v navaznosti na propoustéci zpravu neurologie FNO, kde mu byla
diagnostikovan narkolepsie bez kataplexie. Tvrdil, ze zména jeho zdravotniho stavu neni
z medicinského hlediska mozna.

V doplnéni posudku, které posudkova komise MPSV Ostrava dne 15. 7. 2020 k vyzvé
soudu zpracovala, setrvala na svém stanovisku o vzniku invalidity 13. 5. 2019, kdyz drivéjsi

4 Ve 4 N 1 / v M V/1°V v / i N ORSL b
termin priznani invalidity v daném dase ,nekoleruje prilis s pozadovanymi kritérii“, nebot
rozhodujici pro vznik invalidity je funkéni dopad zdravotniho postizeni. Soucasné bez
dalstho oduvodnéni stanovila pokles pracovni schopnosti zalobce jen na 35%.

Ani s timto posudkem zalobce nesouhlasil. Setrval na svém stanovisku, ze narkolepsie je
nevylécitelnou nemoci, a proto vznik invalidity daval do souvislosti se shora uvedenou
diagnostikou dne 20. 8. 2007, kdyz pro pozdéjsi datum neni podle néj zadny davod.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Vysetteni predchazela autonehoda, zavinéna mikrospankem pravé v disledku narkolepsie.

Vzhledem k neodivodnéni zméné posudkového zavéru vyzadal krajsky soud v poradi
druhé doplnéni posudku. Posudkova komise dne 5. 11. 2020 na svych zavérech setrvala.
Pokles stanovené miry pracovni schopnosti zalobce oduvodnila tim, ze jde o stredné
tézkou formu somezenim nékterych dennich aktivit, ne vsak v plnéj$im rozsahu.
Pracovnich povinnosti je tieba ¢asové rozvrhnout. Zohlednila i to, Ze Zalobce ma ridi¢ské
opravneéni.

Vzhledem k tomu, ze posudkova komise neodpovédéla na dotaz soudu, pro¢ se odchylila
od svého prvniho posudkového zavéru o poklesu pracovni schopnosti zalobce o 45%, kdyz
mezi zpracovanim posudku a jeho doplnéni nedoslo k zddné zméné v hodnocenych
podkladech, a vzhledem k rozhojnéni namitek, které zalobce k posudku vznesl, vyzadal
krajsky soud treti doplnéni posudku, které komise podala dne 4. 2. 2021. V ném setrvala na
poklesu pracovni schopnosti 35%. Své oduvodnéni zopakovala a dodala, ze navzdory
tvrzeni zalobce nemél jeho osettujici lékar namitky k fidicskému opravnéni, proto jej vzala
do Gvahy. Vysvétlila dale vztah mezi narkolepsii a depresi, kterou zalobce trpi, jako vztah
pridiny a nasledku. Setrvala na tom, ze zalobce ma stfedné tézkou formu postizeni,
priCemz vzhledem k usinani muze pracovat pouze srozvrzenym casem. Zmeénila vsak
datum vzniku invalidity na 4. 3. 2019 s ohledem na odborny nalez z té doby.

Na uvedené zalobce reagoval rozsahlymi namitkami jak do odborného zavéru, tak do
systému posuzovani zdravotniho stavu pro ucely uréeni invalidity posudkovymi lékaii a
posudkovymi komisemi, ¢imz doplnil svou argumentaci mj. k vznesené namitce systémové
podjatosti posudkovych komisi. Zadal o zpracovani znaleckého posudku, ktery sim nenf
schopen pro svou nemajetnost poridit.

Krajsky soud navrhu vyhovél a ustanovil znalcem Institut postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi, kterému ulozil posoudit pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobce s ustanovenim znalce nesouhlasil, o jehoZ nimitce soud
rozhodl usnesenim ¢. j. 17 Ad 49/2019-224 ze dne 27. 4. 2021.

Znalecky tUstav podal posudek dne 21. 7. 2022. Soud z néj vSak zadné zjisténi neucinil,
nebot znalecky tUstav své zavéry nijak neodtGvodnil, kdyz pouze konstatoval, ze se
ztotoznil s hodnocenim obou posudkovych lékait zalované. Nereagoval vsak ani na
zjisténi a zavéry posudkové komise MPSV Ostrava, vychazejici a hodnotici tytéz zpravy
odbornych 1ékard, nijak se vyporadal s podklady, kterymi zalobce své namitky dolozil.
Posudek je tak netplny a nesrozumitelny.

Dalst dikazy krajsky soud neprovadél, nebot skutkovy stav byl zjistén dostateéné pro
rozhodnuti ve véci. Prihlédl pfitom k zasadé rychlosti a efektivnosti fizeni, ovladajici
obecné soudni fizeni, zakotvené v § 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., aplikovatelné na soudni fizeni
4 4 4 v v 4 v v v /
spravni skrz ustanoveni § 64 s. f. s. Soud dospél k zavéru, ze dosud nezodpovézené
vyhrady zalobce rozhodnuti ve véci nebrani. Dalsi znalecké zkoumani by bylo znacné
v v 4 v / \4 4 4 vV v v V.o M \2 V.o
dasové narocné, kdyz doba zpracovani posudku bézné prekracuje jeden rok, coz vylucuje
jak rychlost, tak efektivitu ochrany zalobcovych prav.
Z provedenych dikazt krajsky soud ucinil zavér o skutkovém stavu, ze zalobcova
pracovni schopnost poklesla o 35% vlivem neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pricinou je narkolepsie s kataplexii a spankovou obrnou, postizeni odpovidajici
kapitole VI, polozce 5b prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kde procentni rozmezi miry
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poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30 - 45%. K poklesu pracovni schopnosti zalobce doslo k
4.3.2019.

Krajsky soud tento skutkovy zavér ucinil z posudku posudkové komise MPSV Ostrava, ve
znéni jeho tt1 doplnéni. Tento diikaz soud hodnotil podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s.t.s. a hledisek vytycenych judikaturou spravnich soudd, tedy z hlediska dplnosti,
celistvosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. .
6 Ads 99/2011 - 43. Podle nazoru krajského soudu posudek tyto atributy - byt na samé

hranici - splnuje.

Posudkova komise vysvétlila sviyj zavér o vzniku invalidity (poklesu pracovni schopnosti
zalobce na 35%) ke dni 4. 3. 2019 poukazem na zjisténi odborného 1ékate Zalobce k tomuto
datu (kontrolni vysetfeni z 4. 3. 2019), kdyz vysvétlila, ze pro drivéjsi datum neni podklad,
protoze teprve az 4. 3. 2019 doslo k objektivizaci trvani ,neutichajicich stavi usinani®,
doslo k navyseni terapie a byla zminéna spankova obrna. Podle nazoru krajského soudu se
timto posudkova komise vyporadala s namitkami zalobce ohledné dtivéjsiho data vzniku
invalidity. Z predchozich odbornych zavéru, které méla komise k dispozici, vyplyva, ze
pred timto datem nebyla zalobci diagnostikovana narkolepsie s katalepsii, ale bez
katalepsie, a nyni poprvé byla zjisténa spankova obrna. Jak katalepsie, tak spankova obrna
jsou projevy narkolepsie, které nemusi byt vzdy pfitomny, a krajsky soud povazuje za
logické, pokud jejich objektivni pfitomnost posudkova komise povazovala za znak
zhorseni stavu. Taktéz doslo k navySeni terapie, kdyz do té doby byl zalobce bez
medikace, resp. po delsi dobu byl bez medikace, kdyz terapii vigilem, doporucenym
v ervenci roku 2007, vysadil. Nutnost terapie lze rovnéz logicky povazovat za zhor$eni
stavu. Oduvodnéni vzniku invalidity k4. 3. 2019 proto soud povazuje za uplné a
presvédcive.

Rovnéz odtvodnéni stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce povazuje soud za
odpovidajici shora uvedenym atributum. Posudkova komise svij odklon od puvodné
stanovené miry poklesu ,,pti horni hranici 45%“ odivodnila poukazem na moznost zalobce
fidit vozidlo, proti cemuz jeho osetfujici lékat nemél namitek. Tim se komise vyporadala
s argumenty zalobce, ze pravé nehoda zpusobena mikrospankem jej vedla k odbornym
vySetfenim, zjistujici u néj narkolepsii, ktera proto znamena neschopnost fidit automobil.
Nema - li oSettujici lékat namitky proti tomu, aby zalobce mél tidiéské opravnéni, pak je
tato uvaha zalobce chybna. Pokud by zalobce skutecné nebyl schopen ridit,
pravdépodobné by se to na stanovisku jeho oSettujictho 1ékare odrazilo. Schopnost ridit
vozidlo podle komise svédci o stredné tézkém postizeni, nikoli tézkém ve smyslu
posudkovych kritérii uvedenych v polozce 5¢c. Zde uvedena kritéria jsou: ,usindni i pres
zavedenou lécbu pri chiizi, pri jidle, p7i rozhovoru atd., denni aktivity podstatné omezeny“.
Krajsky soud tuto Gvahu komise povazuje za logickou. Zustalo sice skryto, pro¢ tutéz
okolnost nevzala posudkova komise v potaz jiz pfi zpracovani prvaiho posudku, nicméné
lze podle nazoru krajského soudu vyjit ztoho, Ze to pfi prvnim posouzeni prosté

prehleédla.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Ads 202/2016.29,
»vysledné podrazeni zdravotnibo postizeni Zadatele o invalidni dichod pod urcity stuperi
zavaznosti v ramci konkrétni polozky podle prilohy k vyblasce & 359/2009 Sb. (zde: poloZka 12,
kapitoly VI) musi byt zaloZeno na ditkladném a presvédcivé odiivodnéném posouzeni vsech
podstatnych parametri shrnutych v tzv. posudkovém bledisku, které je uvedeno u kaZdé
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jednotlivé polozky“. Posudkova komise po doplnéni svého posudku témto pozadavkd
dostala, a proto krajsky soud povazuje za prokazané jak datum vzniku invalidity, tak vysi
poklesu pracovni schopnosti zalobce.

Zalobce obsahle a podrobné od@vodnil své presvédéeni o nespravnosti posudkovych zavérd
nespravinou metodologii posudkového zjistovani invalidity a v dusledku toho i
nespravaoymi posudkovymi kritérii. Jak uvedl Nejvyssi spravni soudu napf. v rozsudku
z22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016 - 33, dkolem posudkova komise je ,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét
primdrni klinickd zjisténi“ (viz bod 16 a zde citovanou judikaturu). Posudkova komise je pri
posouzeni zdravotniho postizeni vzdy pravnimi predpisy, téz vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., a
zde uvedenymi posudkovymi kritérii vazana. K tomu krajsky soud zdaraznuje, ze neni
v jeho kompetenci posoudit vsechny zalobcem namitané medicinské otazky spojené
s diagnostikou, lécbou a projevy narkolepsie. Stejné tak nema pravomoci hodnotit zptsob,
jak je v Ceském zdravotnictvi postupovano v posudkovém lékatstvi, ani hodnotit, které
z zalobcem uvadénych odbornych zdroji jsou relevantni pro posouzeni dopadu
narkolepsie na pracovni schopnost zalobce a které relevantni nejsou. Stejné tak neni v jeho
pravomoci jakkoliv se vyjadfovat k tomu, zda odpovida soucasnému stavu medicinského
poznani posuzovani ,poklesu pracovni schopnosti®, jak s nim pracuje zakon ¢. 155/1995
Sb., odtchodovém pojisténi (dale jen ,z. d. p.“) nebo zda je nutno tento systém
prehodnotit. Nutno zduraznit, ze prijeti prislusné upravy stanovujici podminky vzniku
invalidity jsou plné¢ v kompetenci zikonodarce. Jak opakované vyslovil Ustavni soud,
posouzeni vhodnosti, tcelnosti a socialni spravedlnosti pravni dipravy socidlnich otdzek zdsadné
prislusi zakonodarci, nebot’ jde o otdazky v podstaté politické, kam primdrné spadd celd oblast
socidlnich prav (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. P1. US 2/08, bod
78, na nalez ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. PL US 1/08, bod 90 a nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 12. 2021, sp. zn. PL. US 1/20, bod 38 a v ném citované nilezy). Soud se tak nepiislusi
k tomuto reseni vyjadrovat.

Co se ty¢e namitky podjatosti posudkové komise MPSV, neodbornosti jejich lékaru a
vystupovani téchto lékait, krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017-44, ktery namitku podjatosti posudkovych komisi
a posudkovych lékart z davodu jejich ptsobeni u organu, ktery o davce rozhoduje, shledal
nedtvodnou, nebot je namirena ptimo proti znéni zakona, ktery tuto situaci predpoklada,
a jehoZ soulad s Gstavnim poridkem opakované shledal Ustavni soud (viz bod 15 tohoto
rozsudku a zde citovanou judikaturu).

Co se tyka obsazeni posudkovych komisi, to upravuje §16b odstavec 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, [pjosudkové komise ministerstva jsou
nejméné triclenné. Predsedon posudkové komise miiZe byt jen lékar. Predseda posudkové komise
a tajemnik posudkové komise jsou vidy zaméstnanci zarvazeni k vykonu price v ministerstvu;
tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi Cleny posudkové komise jsou odborni lékari
jednotlivych klinickych obori. Podle odstavce 3 téhoz ustanoventi, posudkovy lékar, ktery je
predsedou posudkové komise ministerstva, ¥idi jedndni této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni
a rozhoduje o zarazeni jednotlivych p¥ipadii na porad jedndni komise. Obsazeni posudkové
komise lékafem urdité odbornosti pro jednotliva onemocnéni nepredepisuje zadny pravni
predpis (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, ze dne
18. 4. 2013, ¢ j. 60 Ad 2/2013 - 52), stejné tak zadny pravni predpis nestanovi uréity
konkrétni stupen odbornosti. Komise vsak musi byt schopna splnit ulel svého ztizent,
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vyplyvajici z § 4 odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb., tedy posoudit zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanii pro icely prezkumného ¥izeni soudnibo ve vécech diichodového pojisténi a pro
scely odvolaciho ¥izeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zdkladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Namitka nespravného odborného slozeni posudkové
komise resp. jeji neodbornosti muze byt divodna pouze z pohledu splnéni Gcéelu komise,
tedy zda posudek, vypracovany komisi v tomto slozeni, je Gplny, presvéd¢ivy a spravny.
Nespravné odborné slozeni posudkové komise se projevi v presvédCivosti a uUplnosti
posudku a vtomto sméru podléhd hodnoceni soudem (test Uplnosti, presvédcivosti a
spravnosti posudku je obsazen v konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu, jak
bylo vysvétleno vyse, viz napt. rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, nebo
rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24). Vzhledem k tomu, Ze posudek
posudkové komise v tomto testu obstal, neni ani namitka neodbornosti posudkovych
1ékard davodna.

Konec¢né, namitka nevhodného pfistupu posudkovych lékarti presahuje pravomoc
spravnich soudd (§2 a §4s. 1. s.)

Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [pjojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) z. d. p. [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35
%, nedosahovala vsak vice nez 49%, jednad se o invaliditu proniho stupné.

Vychazeje tedy z vyse uvedeného posudku posudkové komise MPSV Ostrava, ktery je dle
nazoru soudu plné zpusobily k dikazu zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného
rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v prvanim stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) z. d. p. a pocatek vzniku
invalidity zalobce je ke dni 4. 3. 2019. Zavéry Posudkové komise MPSV Ostrava tedy plné
vyvraci zavéry posudkd, které byly podkladem pro napadené a prvostupnové rozhodnuti
zalované. Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobce byl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti jiny, nez jaky vzala na zakladé provedeného posudku lékarem
CSSZ za zji%tény Zalovani, a odpovidid prvnimu stupni invalidity, je jeji rozhodnuti
nezikonné. Zaloba je dtvodn a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 1 s. ¥. s.
zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. ,,/zfrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc
se vraci k dalsimu ¥izeni Zalovanému.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot skutkovy stav, jak jej zalovana

vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, byl zjistén nedostatecné, krajsky soud se jiz

nezabyval vyhradami, které zalobce vznesl proti postupu posudkovych lékait zalovane,

jejich podjatosti a nevysetteni zalobce posudkovym lékafem, nebot jiz nejsou vyznamné
4 v . \4 / v o / M i 4 4 v o /

pro posouzeni véci a ochranu zalobcovych vefejnych subjektivnich prav, coz je tkolem

soudu, jehoz tkolem naopak neni poskytovani obecné ochrany zakonnosti vefejné spravy.

Zalobce mél ve véci play tspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. nalezi takovému
Ucastniku pravo nahrady divodné vynalozenych nakladi proti tomu Gcastnikovi, ktery
/. v v ~ v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v /
Uspéch nemél. Zalobce pozadoval pfiznani nahrady nakladua fizeni v rozsahu vynalozenych
naklada na tisk, zpracovani a odeslani svych replik, vletné nahrady za nezbytny
vynalozeny ¢as na normostranu. Soud tomuto navrhu nevyhovél. Co se povazuje za
/ v/ / ’ v VvV e . e v . , ,
naklady fizeni, stanovi § 57 odst. 1 s. 1. s. a rovnéz judikatura. Mezi témito naklady neni
nahrada casu, potrebna pro zpracovani procesniho stanoviska, a to ani v pausalni vysi
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podle vyhlasky ¢&. 254/2015 Sb., nebot tato se pouzije pouze v obCanskopravnim fizeni (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 135/2015-79). Zbylé naklady (papir,
tisk, postovné) musi Gcastnik prokazat, coz se v posuzovaném pripadé nestalo. Za této
situace soud procesné UspéSnému zalobci nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 VvV 4 /4 v /4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 26. fijna 2022

JUDr. Zora Smolkova, v. r.
samosoudkyné
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