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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: V.T.
sidlem X

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Fialou, Ph. D., LL.M.
sidlem Italska 27, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne
24.7.2019, ¢&. 5. CTU-29 927/2019-603

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 24.7. 2019,
¢.j. CTU - 29 927/2019-603 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Hzeni ve vy$i 11 228 K& a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce Mgr. Tomase Fialy, Ph. D., LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 25. 9. 2019 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud)
domahal pfezkoumani rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu (dale
jen ,Zalovany®) ze dne 24.7.2019, & j.CTU-29 927/2019-603 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai fad®), zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho t¥adu, odboru ekonomické regulace (dile jen
Lprvostuptiovy organ“ nebo ,Utad®) ze dne 21. 6. 2019, ¢&. j. CTU-24 783/2019-611 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Dne 6. 6. 2019 obdrzel Utad od Zalobce elektronicky #idost o poskytnuti informace ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,informaéni zakon®), kterou zalobce pozadoval zaslani kopii ovétenych
vysledki oddélené evidence nakladi a vynosi za roky 2015, 2016 a 2017 (dale jen
,vysledky oddélené evidence nikladd a vynosi®), které je Ceski posta, s. p. (dale jen
,Ceska posta®) coby drzitelka po$tovni licence povinna predkladat U¥adu v souladu s § 33a
odst. 5 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o postovnich sluzbach®).

Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl Uad jako povinny subjekt podle §2 odst. 1
informacniho zakona o zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 6. 6. 2019 (dale jen
»zadost®) tak, ze zadost se Caste¢né odmita podle § 9 odst. 1 informacniho zakona, a to u
Udaji obsazenych v ovéfenych vysledcich oddélené evidence nakladt a vynosd za roky
2015, 2016 a 2017, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,obcansky
zakonik®). V prvostupiovém rozhodnuti Ufad vymezil jednotlivé podminky, jejich
kumulativni naplnéni je nutné ke konstatovani, ze urcité skuteénosti tvoii obchodni
tajemstvi ve smyslu § 504 obcanského zakoniku. Tyto znaky prvostupiniovy organ
aplikoval na pozadované informace a dospél k zavéru, ze vysledky oddélené evidence
nakladd a vynost, s vyjimkou tdaji prokazujicich navaznost vysledkt oddélené evidence
na vykaz zisku a ztraty, naplnuji znaky obchodniho tajemstvi, a proto je nelze podle § 9
odst. 1 informacniho zakona poskytnout.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté rozklad, nebot mél za
to, ze prvostupniové rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a je vécné nespravne.

Zalobce namital, %e se mél prvostupfiovy orgin jednotlivé zabyvat kardym z tdaji
(pfipadné skupinou udaji) obsazenych v pozadovanych vysledcich oddélené evidence
nakladd a vynosu a u kazdého z nich individualné posoudit, zda kumulativné spliuje
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znaky obchodniho tajemstvi; pouze v kladném ptipadé mohl ve vztahu k takto ur¢enym
(dajim uplatnit ochranu obchodniho tajemstvi podle §9 odst. 1 informacniho zikona
(proni rozkladovd ndmitka). Dile mélo dle nizoru Zalobce dojit ze strany Utadu
k posouzeni, zda pozadované informace jsou jesté v dobé podani zadosti obchodnim
tajemstvim. K tomu zalobce zduraznil, Ze informace v prabéhu ¢asu ztraceji svoji komeréni
hodnotu a dvérné zachdzeni s historickymi informacemi o ¢innosti Ceské posty neni
opodstatnéné. V posuzovaném pripadé se navic jedna o daje ekonomického charakteru, u
nichz vzdy dochazi ¢asem k oslabenti jejich hodnoty a vytraci se tak 1 naplnéni jednoho ze
znakl obchodniho tajemstvi - jejich konkurenéni vyuzitelnost (drubd rozkladovd namitka).
Zalobce v rozkladu rovné? namital, %e prvostuptiovy orgin byl povinen zohlednit i
charakter Ceské posty - prestoZe tato spoleénost vyviji podnikatelskou ¢nnost, neni
mozné na ni pohlizet jako na bézného soukromého podnikatele, nebot se jedna o subjekt
zalozeny a kontrolovany statem, jehoz ¢innost je z Casti hrazena z vefejnych prostredka.
Pravni postaveni Ceské posty tak oslabuje princip ochrany soukromého zijmu na ochrané
obchodniho tajemstvi, a naopak posiluje princip ochrany vetejného zajmu na
transparentnosti jejtho hospodateni (tfeti rozkladovd ndmitka). V podaném rozkladu
zalobce dale namital, ze v jednani prvostupriového organu lze spatfovat obchazeni zakona,
nebof je takto znemoznéno provadéni laické kontroly hospodateni Ceské podty coby
verejné instituce (ve smyslu § 2 odst. 1 informacéniho zakona), jejiz Cinnost je zlasti hrazena
z vetejnych prosttedkd (Cturtd rozkladovd namitka). Zalobce dale poukazoval na § 9 odst. 2
informacniho zakona, z néhoz vyplyva, Ze povinné subjekty nemohou odeptit poskytnuti
takovych informaci, které se tykaji rozsahu pouzivani prostfedkd z vefejnych rozpoctl a
identity jejich ptijemce. O takovy pfipad se jedna i v této véci, kdyz je nepochybne, ze
Ceské posta pti své dinnosti naklada s vefejnymi prosttedky. Smyslem Gpravy § 9 odst. 2
informacniho zakona je umoznit verejnou kontrolu nakladani s vefejnymi prostredky. Je
proto nezbytné jakakoli mozna omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim
zpusobem (patd rozkladovd namitka). Posledni namitkou zalobce vylozil, ze je tfeba vzdy
nalézat rovnovahu mezi roznymi zakonem chranénymi zajmy. Vyjimky z prava na
informace je nutno vykladat restriktivné. V konkrétnim pfipadé proti sobé stoji zajem na
ochrané (0dajného) obchodniho tajemstvi a zajem na zajisténi transparentnosti a verejné
kontroly hospodateni Ceské posty. Pravé prostiednictvim poskytnuti poadovanych
informaci lze k tomuto cili pfispét. Samotny soukromy zdjem tiettho subjektu (Ceské
posty) nemuze dle zalobce nad timto zajmem prevazit (Sestd rozkladovi namitka).

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno dne 26. 7. 2019. Zalovany do napadeného
rozhodnuti doslovné prejal text prvostupnového rozhodnuti (str. 2-6) a text podaného
rozkladu (str. 6-9).

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti oznadil k proni rozkladové namitce za neptipustny
formalismus, aby jinak jasny a uceleny vycet informaci predstavujicich obchodni tajemstvi
byl namisto souhrnného odivodnéni zdvodnovan jednotlivé pro kazdou informaci zvlast,
. . . v v . .. v ° v 7 v /
a to 1 v situaci, kdy vsechny polozky, jak je jasné uvedeno v odavodnéni prvostupniového
rozhodnuti, sdili stejny pravni rezim a stejné divody, pro¢ jsou obchodnim tajemstvim. Ke
drubé rozkladové namitce uvedl, ze roky 2015, 2016 a 2017 nepfedstavuji az zas tak
hlubokou minulost, aby se dalo prohlasit, ze tyto informace ztratily svou hodnotu v
konkurenénim prostredi. Udaje o nakladech, vynosech a ziskovosti jsou v rozmezi 10 let
bézné soucasti ekonomickych analyz provadénych podnikatelskymi subjekty. Protoze
M v/ a v 4 4 i / .. /4 o / o
jenom za del$i obdobi je mozné ziskat informace o trendech ve vyvoji nakladd, vynosa a
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zisku a v navaznosti na vSechny poznatky z minulosti a soudasnosti pfijmout ptislusna
manazerska rozhodnuti. Zalovany uvedl, ve vztahu ke t7etd rozkladové nimitce, ze Ceska
posta, prestoze je statni podnik, ptisobi od 1. 1. 2013 na zcela liberalizovaném postovnim
trhu. Proto jakékoli podrobné informace ekonomického charakteru, které by se dostaly do
rukou konkurence, by mohly Ceské posté zpusobit ymu v konkurenénim boji. To by
Ceskou postu omezovalo pti plnéni pozadavku zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
v 7 Vev/ vV o+ o ’ . / 1. . « 7
ve znéni pozdejsich prepist, (dale jen ,zakon o statnim podniku®), na dosahovani vynosu
vV / : . v N X s v/
ze svéreného majetku a jeho rozmnozovani. Crurtou rozkladovou namitku vyporadal
v / / v X v . v 7 . ’ /
zalovany tvrzenim, ze kontrolovat Ceskou postu z hlediska plnéni povinnosti uvedenych v
zakoné o postovnich sluzbach pfislusi prvostupiovému organu jakozto nezdvislému
/ . - / v /1.7 Ve / / ’ . /,
regulatorovi. Ceska posta podléha rezimu zakona o statnim podniku, ktery v § 17b
4 v / Vv 4 4 v M 4 / vV . /v M 4
stanovi, ze ucetni zavérka podniku musi byt ovéfena auditorem. Kontrolu tcetnictvi tak
4 4 . / VvV . /v 4 ’ v . S . . \a 4 ’ v
provadi auditor, ktery ovéruje ucetni zavérku podniku. Reditel podniku sdéli pisemné
zakladateli a dozor¢i radé do 1 mésice od dorudeni zpravy auditora o ovéfeni ucetni
zavérky, jaka byla prijata opatfeni k odstranéni nedostatk v této zpravé auditora
uvedenych. Zalovany dale vysvétloval k pdté rozkladové ndamitce, ze rozsah vefejnych
prostredku poskytnutych Ceské posté a identita jejich prijemce (tedy Ceské posty) nebyl v
této véci predmétem zadosti o informace, kdyz vysledky oddélené evidence nakladd a
/ o 4 .. / v / \4 A 4 v . v 7
vynost maji zcela jiny vécny obsah nez ten, ktery je zminén v § 9 odst. 2 informac¢niho
zakona, a tudiz je nelze v zadném pripadé povazovat za informace o rozsahu a pfijemci
Vo7 Vv, o - / v . . V7. Vo 7 Vv, o .
verejnych prostredkt. Ceska posta je sice prijemcem vefejnych prostredka z titulu
poskytovani zakladnich postovnich sluzeb, nebot se ji hradi ¢isté naklady predstavujici
nespravedlivou finanéni zatéz, ale tato informace je vefejné dostupna. Takovou informaci
4 7 A 4 v / 4 v 7/ 4 /7 VV VvV v/ 4 / v 4 4
uvadi Ceska posta ve svych vyrocnich zpravach a rovnéz je béznou soucasti vyrocni zpravy
Ceského telekomunikacniho Gradu. K posledni, sesté rozkladové namitce zalovany
konstatoval, ze nelze pozadovat vazeni z4jmu a nasledné argumentovat, ze jeden ze zajmu
nemuze prevazit vubec. Princip vazeni zajmu je zakladnim principem, na kterém je
. v 7 4 /v v 7 [} \4 4 4 4 v
postaven informacni zakon. Vyvazenost téchto zajmu byla dosazena zakonodarcem pravé
zavedenim jasné hranice toho, kde jiz soukromy zajem prevazi zajem vefejnosti na
kontrole - totiz u (jakychkoli) informaci, které tvofi vcas oznacené obchodni tajemstvi.

1. Zaloba

Zalobce se domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti, nebot byl v désledku jeho
nezakonnosti zkracen na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Prvni skupina zalobnich namitek se tykala nespravné aplikace § 9 odst. 1 informacéniho
zakona. V proni Zalobni ndmitce (uvedené v bodech 11-17 Zzaloby) zalobce uvedl, ze
zalovany odmitl poskytnout zalobci vysledky oddélené evidence nakladd a vynosu s
odtivodnénim, e (véechny) tyto adaje mély byt oznaleny Ceskou postou jako obchodni
tajemstvi a 1 podle posouzeni zalovaného napliuji vSechny zakonem stanovené znaky
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 obcanského zakoniku, bez toho aniz by jejich
splnéni ve vztahu ke konkrétnim Gdajim posoudil. Zalovany poskytl Zalobci poZzadované
tabulky, avSak svyteckovanymi hodnotami (kromé 7 C(iselnych Gdaja v kazdém
z pozadovanych let), coz dle zalobce popira Gclel a smysl jak samotného informacniho
zakona, tak Ustavné zaruCeného prava na informace zakotveného v ¢l. 17 Usneseni ¢.
2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaSeni Listiny zikladnich prav a
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svobod jako soudsti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd&j$i predpisi (dale

jen ,LZPS*).

Dile mélo dle drubé Zalobni namitky (body 20-21 zaloby) dojit k posouzeni, zda
pozadované informace jsou jesté v dobé podani zadosti obchodnim tajemstvim, nebot
M o v v /7 4 .. v 4 ’ 4 o v 4
informace v prubéhu dasu ztraceji svoji komeréni hodnotu a poskytovani davérného
zachazeni historickym informacim o ¢innosti Ceské poSty neni opodstatnéné.

T7eti Zalobni namitkou (bod 19 zaloby) zalobce namitl, ze nedoslo k posouzeni charakteru
Ceské posty a jejtho pravni postaveni, nebof na ni nelze pohliZet jako na soukromého
podnikatele. Rovnéz zalobce mnesouhlasil stvrzenim zalovaného o ocenitelnosti a
konkurenéni vyznamnosti pozadovanych vysledk oddélenych evidenci nakladd a vynost,
nebot z oddvodnéni napadeného (i prvostuptiového) rozhodnuti nelze dovodit, ze by jejich
zpristupnéni bylo zpusobilé dotknout se soucasného ¢i budouciho hospodaiského vysledku
Ceské polty. Informace maji spiSe charakter fakturatni, a nejedna se tedy o jakykoliv
vysledek dusevni ¢nnosti vedoucich pracovnikd Ceské posty, jako by tomu bylo u
kalkulaci predpokladanych nakladd a vynost (bod 18 zaloby).

V jednani zalovaného bylo mozné dle &rvrté Zalobni namitky (bod 28 Zaloby), spatrovat

4 VA v 7 ’ bl \4 v 4 v 4 i 4
obchazeni informacniho zakona, nebot bylo takto znemoznéno provadéni laické kontroly
hospodareni Ceské posty coby vefejné instituce (ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho
/ s IV Ve . v/ Vo7 v o r7 / ’ v
zakona), jejiz Cinnost je zCasti hrazena z vefejnych prostredkt. Zalobce dale namital, ze se
zalovany dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, nebot nespravné zvazil vyznam
prava na informace a ochranu obchodniho tajemstvi. Mozné omezeni poskytovani
informaci, napriklad pravé s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi podle § 9 odst. 1
informacniho zdkona, je nutné vykladat restriktivnim zptsobem.

V' paté Zalobni namitce (body 23-26 zaloby) zalobce napadal nespravnou aplikaci
§ 9 odst. 2 informaéniho zakona, protoze 1 pokud by soud dospél k zavéru, ze napadené
(i prvostupniové) rozhodnuti vSem pozadavkim dostalo a jako celek by vysledky oddélené
evidence nakladu a vynosu napliovaly znaky obchodniho tajemstvi, zalobce namital, Ze se
zalovany dopustil zavazného pochybeni, kdyz nespravné aplikoval § 9 odst. 2
informacniho zakona, podle kterého plati, ze ,p#i poskytovini informace, kterd se tykd
pouZivani verejnych prostredki, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci téchto
prostiedkii za poruseni obchodniho tajemstvi. Zalobce konstatoval, Ze odst. 2 je vyjimkou
z odst. 1 citovaného ustanoveni, proto i1 pokud by doslo k naplnéni znakd obchodniho
tajemstvi, dle § 9 odst. 2 informacniho zakona se nepovazuje poskytnuti informace o
rozsahu a prijemci verejnych prostredkt za poruseni obchodniho tajemstvi.

Z duvodu shora uvedenych zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti prvostupnove, zrusil a naridil zalovanému poskytnuti v zadosti pozadovanych
informaci. V pripadé, ze soud dospéje k nazoru, ze podminky pro postup dle § 16 odst. 4
v ;. v 7 / . v v . v ’
véta druhd informacniho ziakona nejsou splnény, navrhoval zalobce toliko zruseni
4 i v 4 4 /4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
napadeného i prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 11. 2019 konstatoval, ze trva na zavérech
v / /4 4 M v 4 /7 7/ v 4 4
obsazenych v napadeném rozhodnuti a jemu predchazejicim prvostupnovém rozhodnuti,
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na které plné odkazal. V Gvodni ¢asti vyjadreni zalovany zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti, poté se vyjadiil k zalobcem odkazovanym soudnim
rozhodnutim (rozsudky Méstského soudu v Praze ¢. j. 9A 230/2015-51, ¢. j. 5A 83/2015-41
a ¢ j. 9A 21/2016-45 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2As 27/2007-87 a ¢. j.
7As 24/2007-106) a nasledné pfedlozil dopliujici argumentaci k nékterym ze zalobnich
namitek.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany uvedl, ze vychazel ze své vlastni praxe, kdyz napriklad
pro vypoclet procenta navratnosti kapitalu se jak v poStovnim odvétvi, tak v odvétvi
elektronickych komunikaci pouzivaji ekonomickd data (napf. ddaje o statnich a
podnikovych dluhopisech) za obdobi nékolika let az nékolika desetileti, aby se v ¢asové
fadé vyrovnaly nahodilé kratkodobé vykyvy sledovanych hodnot. Obdobné jsou v ramci
hodnoceni netinosné zatéze cCistych nakladi pro poskytovatele univerzilni sluzby v
elektronickych komunikacich pouzivany hodnoty ukazateld v delSich Casovych fadach,
napf. podil na vynosech podnika v tomto odvétvi.

Ke tieti Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze argument zalobce, ze se nejedna o vysledek
dusevni {innosti, je ponékud nelogicky, nebot ekonomické vysledky jsou zobrazenim
hospodarského procesu, na jehoz zacatku je vzdy manazerské rozhodnuti, tykajici se
obchodnich strategii, potizeni investic, zachazeni s lidskymi zdroji atd. Skutecnost, ze se
jedna o Gdaje za minula obdobi, zdaleka neznamena, Ze s nimi lze zachazet jako s Gdaji
bézné pristupnymi. Podstatou citlivosti téchto informaci je pravé jejich vyuziti pro dalsi
strategické rozhodovani o provozni a investi¢ni ¢innosti podniku, které ma dopad do
soucasného i budouctho hospodarského vysledku.

Vyjadreni ke shora neuvedenym zalobnim namitkam plné odpovidalo oduvodnéni

napadeného rozhodnuti. Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

V. Dalsi podani Glastnikd

Zalobce v replice k vyjadieni alovaného zdtraznil, Ze nizory Zalovaného nesdili. Dale
doplnil, ze v oddvodnéni napadeného (i prvostupniového) rozhodnuti zcela absentuje
druhové ¢i typové vymezeni konkrétnich informaci z pozadovanych vysledka oddélenych
evidenci nakladd a vynost, které by mély v tomto pfipadé byt obchodnim tajemstvim
Ceské posty. Uvedeny nezakonny postup paradoxné potvrdil i sam zalovany, kdyz v
/4 4 Ve \4 v i . 4 4 4
napadeném rozhodnuti oznadil pozadavek zalobce na individualni posouzeni
v / i 4 / o v / M 4 4 o / o v/ /
pozadovanych informaci z vysledka oddélenych evidenci naklada a vynost za neptipustny
formalismus. S ohledem na uvedené tak zalobce setrval na svém stanovisku, ze postup
v 4 Ve M M M V4 4 4 /
zalovaného pti aplikaci §9 odst. 1 informaéniho zakona byl nespravny a v rozporu s
pravnimi predpisy. Zalobce se neztotoznil ani s argumentaci zalovaného, z niz plyne, ze
Ceska posta je pod soustavnym dohledem externich kontrolnich organu, nebot toto je dle
nazoru zalobce z hlediska realizace prava na informace, coby jednoho ze zakladnich prav
dle LZPS, zcela irelevantni, nebot dohled vykonavany témito kontrolnimi organy nikterak
nevylucuje ani jinak neomezuje moznost laické kontroly nad hospodafenim statniho
podniku Ceska posta podle informacniho zakona. Dale zalobce zopakoval, ze zalovany v
daném pfipadé nesplnil svoji povinnost radné ovérit, jak mu uklada § 12 informacniho
zakona, zdali nékteré z pozadovanych vysledkt oddélenych evidenci nakladd a vynosa za
roky 2015, 2016 a 2017 (a v nich obsazené udaje) jiz znaky obchodniho tajemstvi
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nevykazuji. Zalobce nadile setrval na svém stanovisku, Ze rozhodnuti Zalovaného o

odmitnuti poskytnout pozadované vysledky oddélenych evidenci nakladG a vynosa

statnitho podniku Ceska posta, které se tykaji hospodateni s prostredky, které lze bez
v 1 . Vv s s v o -+ ’ /

pochyby podradit pod pojem verejnych prostredkdq, je nezakonneé.

V podani ze dne 18. 11. 2022 zalobce opétovné shrnul svou argumentaci prelozenou
v zalobé a v replice ze dne 11. 12. 2019. Opétovné zduraznil, Ze pozadované ovérené
vysledky oddélené evidence nakladl a vynosu se pfimo tykaji hospodafeni s vefejnymi
prostiedky a plnéni zavazku vefejné sluzby statnim podnikem Ceskd posta. Déle
zopakoval, ze aby urditd skutecnost spadala pod rozsah ochrany obchodniho tajemstvi,
nestadi ji takto podle § 9 odst. 1 informac¢niho zakona oznadit, ale must spliiovat zakonné
definicni znaky vymezené v § 504 obcanského zakoniku. Z vymezeni obchodniho
tajemstvi plyne, ze historické tudaje fakturaéniho charakteru, které tvofi obsah
pozadovanych finalnich vykaz nakladd a vynost, u nichz se nejedna o jakykoliv vysledek
duSevni ¢innosti vedoucich pracovnikt Ceské posty, témto podminkim nevyhovuji a o
obchodni tajemstvi se tak nejedna. Zalobce setrval dle na svém néazoru, e i v pripadé
hypotetické existence obchodniho tajemstvi by byla dana vyjimka stanovend v § 9 odst. 2
informacniho zikona, tedy povinnost zalovaného poskytnout pozadované informace,
nebot tyto se tykaly pouzivani verejnych prostredku.

VL. Jednani pfed soudem

Pii jednani konaném dne 23. 11. 2022 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zastupce zalobce poukazal na obsah predchozich podani ve véci, pficemz
nosné zalobni namitky podrobnéji rekapituloval. Zavérem navrhl, aby soud napadené i
prvostupriové rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost pozadované informace
~ / / o v s / ’ .
poskytnout. Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a argumentaci
uvedenou ve vyjadfeni k zalobé a navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Navrhy na provedeni dikazu soud zamitl, nebot se jednalo o listiny, které jsou soucasti
spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a
jehoz obsah sohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni
povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud predesila, ze z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).
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V souzené véci je mezi Ulastniky fizeni spor o poskytnuti informaci na zakladé
informacniho zakona, kterymi jsou vysledky oddélené evidence nakladd a vynost, které je
Ceska posta coby drzitelka po$tovni licence povinna predklidat U¥adu v souladu s § 33a
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, pfedevsim, zda informace v evidenci obsazené jsou
v celém rozsahu obchodnim tajemstvim a zda se na né pripadné vztahuje vyjimka dle § 9
odst. 2 informadniho zakona.

Pravo na informace je garantovano kazdému na zakladé ¢l. 17 odst. 4 LZPS. Provadéni
tohoto zakladniho prava zabezpecuje informacni zakon, jenz je vystavén na principu
obecné povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se pusobnosti povinnych
subjektt s taxativné vymezenymi vylukami z této povinnosti.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,je smyslem prava na informace kontrola Cinnosti verejné
spravy, mj. téZ kontrola vynakliddani verejnych prostiedki a hospodareni s verejnym majetkem
(NSS 1 As 17/2008-67, Sb. NSS ¢&. 1627/2008) a ,poskytovini informaci o ¢innosti orgdnii
verené moci je v nasem civilizacnim prostoru obecnym standardem demokratickych pravnich
stati, ktery logicky vyZaduje jisté financni zatiZeni organii vereiné spravy“ (NSS 6 As 79/2006-
58, Sb. NSS ¢. 1342/2007), jakoz i to, ze ,povinny subjekt neni opravnén jakkoli zkoumat a
zabyvat se otdzkou iclelnosti a duavodnosti Zadatelovy Zadosti & jeho  motivy“
(NSS 6 As 79/2006-58, Sb. NSS ¢. 1342/2007).

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ¢l. 17 odst. 4 LZPS lze ,svobodu projevu a pravo vybleddvat a si¥it informace omezit
zdkonem, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu priv a svobod
drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti.”

Podle § 2 odst. 1 informacniho zakona ,povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, izemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.”

Podle § 9 odst. 1 informacniho zakona ,povinny subjekt informaci neposkytne, pokud je
poZadovand informace obchodnim tajemstvim.“

Podle § 9 odst. 2 informaéniho zakona se ,p7 poskytovdni informace, kterd se tykd pouZivani
verejnych prostredki, nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci téchto prostredkii
za poruseni obchodniho tajemstvi.”

Podle § 12 informacniho zakona ,vsechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, Ze poskytne poZzadované informace vcletné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informact, u nich? to stanovi zdkon. Pravo odeprit informaci trva pouze po dobu, po kterou
trvd divod odepreni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt ovért, zda divod odepreni
trod.

Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona ,pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen z(dsti,
nevyhovi, vydd ve lhité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o
odmitnuti Cisti Zddosti, s vyjimkon pripadi, kdy se Zadost odloZi.“

Podle § 15 odst. 2 informacntho zakona ,nebylo-li Zidosti vyhovéno z divodi ochrany
obchodniho tajemstvi podle § 9 nebo ochrany prav tietich osob k predmétu prava autorského
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podle § 11 odst. 2 pism. c), musi byt v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykondva pravo k
tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykondva majetkovi prava k tomuto predmétu
ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.“

Podle § 16 odst. 5 informadniho zakona ,p7i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zdkladé Zaloby podle zvlastnibo pravnibo predpisu soud prezkouma, zda jsou dany ditvody pro
odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné diivody pro odmitnuti Zidosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.”

Podle § 504 obcéanského zakoniku ,obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které

. , e v , cevy e ’ /- 7 </ 7 o ..
souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich
utajent.”

Podle § 33a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach ,drZitel postovni licence je povinen vést v
souladu s provdadécim pravnim predpisem podle odstavce 2 oddélenou evidenci ndkladii a
vynosu spojenych s poskytovanim jednotlivych zakladnich sluZeb, které jsou obsaZeny v jeho
postovnt licenci, a ostatnich sluzeb tak, aby byly zajistény podklady pro vypocet Cistych nakladii
pro jednotlivé zakladni sluzby, pro regulaci cen zdikladnich sluZeb a pro prokdzani skutecnosti,
Ze nedochazi ke k¥iZovému financovini mezi zakladnimi sluzbami, které jsou obsaZeny v jeho
postovnt licenci, a ostatnimi sluzbami.“ Podle § 33a odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach
wprovddeéct pravni predpis stanovi zpusob vedeni oddélené evidence nakladii a vynosi, metodiku
ucelového clenéni nakladii a vynosi a jejich privazovini véetné stanoveni priméreného zisku a
strukturn vykazovanych informaci.“ Podle § 33a odst. 5 zakona o poStovnich sluzbach
wdrzitel postovni licence je povinen predloZit ovérené vysledky oddélené evidence nakladi a
vynosii Uradu nejpozdéji do 31. ervence za predchozi iicetni obdobi.“

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 465/2012 Sb., o zptsobu vedeni oddélené evidence nakladu a
vynost drzitele postovni licence, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci
vyhlaska®), .drZitel postovni licence cleni ndklady a wvynosy podle ucelu, na ktery byly
vynaloZeny nebo se kterym souvisi. Toto clenéni je alespori tak podrobné, aby kazdd zikladni
sluzba obsazend v jeho postovni licenci byla sledovina oddélené. Ostatni sluzby mohou byt
sdruzeny do tolika skupin, aby nebyl zpochybnén 1icel oddélené evidence.“ Podle § 1 odst. 2
provadéci vyhlasky ,drZitel postovni licence rozlisuje pri sicelovém clenéni ndkladi podle
odstavce 1 procesy a ¢(innosti v ndvaznosti na vyuZiti postovni sité pri zajistovani postovnich
sluzeb.”

Provadéci vyhlaska dale v § 2 a § 3 upfesniuje ptistup k jednotlivym typim naklada

z hlediska jejich provazanosti a primé nebo nepfimé zavislosti na poskytovani postovnich

sluzeb. Provadéci vyhlaska v této souvislosti rozlisuje naklady pfimé a spole¢né (neprimé a
’ Vee 7 g v o o VeV 7 7 o

ostatni - rezijni naklady) a podle toho uréuje zptsob prirazeni nakladd.

Podle § 5 provadéci vyhlasky ,drZitel postovni licence predkldda vysledky oddélené evidence
nakladii a vynosi prostiednicrvim vykazd wvedenych v piiloze k téro wvybldsce.“ Priloha
provadéci vyhlasky obsahuje 5 tabulek, které uvadéji, v jaké strukture maji byt vysledky
oddélené evidence vykazovany (tabulka ¢. 1: Naklady a vynosy podle ¢innosti; tabulka ¢. 2:
Naklady sluzeb v druhovém Clenéni a vynosy podle sluzeb; tabulka ¢. 3: Naklady sluzeb
podle technologie zpracovani a vynosy podle sluzeb; tabulka ¢. 4: Naklady na jednotlive
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typy rezijnich nakladd; a tabulka ¢. 5: Naklady, které se nepfirazuji a nekalkulované
vynosy).

Neposkytnutim informace odkazem na obchodni tajemstvi se zabyval Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS%) v rozsudku ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 As 155/2015 - 195, kde uzavtel,
zegaplikace ochrany obchodniho tajemstvi vici konkrétnim informacim vyZaduje, aby povinny
subjekt v rozhodnuti o (Cistecném) odmitnuti Zddosti - ma-li rozhodnuti dostat poZadavkiim
kladenym spravnim 7adem (jeho § 68 odst. 3) na prezkoumatelnost rozhodnuti - naleZité a
vylerpavajicim zpusobem odivodnil, jaké informace obsazené v pozadovaném (a plné nebo
Cistecné odepreném) dokumentu povazuje za obchodni tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu dle
§ 9 odst. 1 informacnibo zikona. To predevsim znamend, Ze povinny subjekt musi v
odivodnéni svého rozhodnuti ve vztabu ke kazdé odeprené informaci objasnit, v cem spatvuje
naplnéni vsech znakd legalni definice obchodniho tajemstvi*.

Obchodnim tajemstvim mohou byt pouze ,skutelnosti,“ tj. ve smyslu informac¢niho
zakona informace® (§ 3 odst. 3), vykazujici pojmové znaky obchodniho tajemstvi. To
predev$im znamena, ze predmétem ochrany obchodniho tajemstvi ve smyslu
komentovaného ustanoveni zasadné neni urcity dokument (napf. smlouva) jako celek,
nybrz toliko skutecnosti (informace) ve smlouvé uvedené, které splnuji pojmové defini¢ni
znaky stanovené zakonem (srov. napft. rozsudek KS v Hradci Kralové ¢. j. 31 Ca 189/2000-
27, 857/2001 SJS, rozsudek NSS ¢.j.2 As27/2007-87, rozsudek NSS ¢.j. A 2/2003-
73, 1469/2008 Sb. NSS, rozsudek MS v Praze sp. zn. 7 Ca 30/2003-39, rozsudek KS v Praze
sp. zn. 44 Ca 82/2005 aj.).

Pfi posuzovani prava na svobodny ptistup k informacim, tedy prava informace svobodné
vyhledavat, daného dustavnim poradkem, je nezbytné postupovat pomoci obvyklych
interpretacnich postupli a v souladu s principem vyjadtenym pravni tezi in dubio pro
libertate omezeni zadané informace posoudit v nezbytné mife, vyslovné vymezené
informa¢nim zakonem, popfipadé zvlastnim zakonem. Jinymi slovy - rozsah omezeni a
vyluky informacni povinnosti je nezbytné interpretovat restriktivné, v nezbytné mire.
Naopak poskytnuti informace tam, kde je zakonodarce vyslovné zakazuje ¢i omezuje (af
uz jde o obsahovou stranku informace, anebo jeji formu), nelze provést, nebot by
znamenalo postup contra legem.

Pokud jde o vyklad a aplikaci § 9 odst. 1 informacniho zakona, vychazel soud z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napriklad z rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7As
24/2007 - 106, v némz Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl: ,Poubé oznaceni informace
podnikatelem za obchodni tajemstvi neni dostalujici, aby poZadovand informace nebyla
poskytnuta, protoze podnikatel neni povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 zikona o
informacich a neni mozné na néj prendset opravnéni a povinnosti tykajici se informacni
povinnosti podle citovaného zikona. Spravni organ je proto vidy povinen zkoumat, zda
informace oznacend podnikatelem za obchodni tajemstvi skutecné splriuje vsechny ndlezitosti
obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 17 obchodnibo zakoniku. Pokud rotiZ tomu tak nent, o
obchodni tajemstvi se nejednd. V' takovém pripadé by povinny subjekt musel ignorovat tvrzeni
podnikatele o existenci obchodniho tajemstvi a poZadované informace Zadateli poskytnout,
pokud by ovsem nebyl ddn jiny divod pro odepreni informaci. Diivod pro odepreni informaci
stanoveny v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o informacich je totiz vazan na existenci obchodnibo
tajemstvi de iure, nikoli na pouhy ndzor zdroje informaci. Povinny subjekt proto musi v ¥izeni
postupovat v souladu se spravnim 7adem (podle § 3 odst. 4, §32 odst. 1 a § 46 spravnibo 7ddu).
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Musi tedy vychdzet ze spoleblivé zjisténého stavu véci, tzn. provérit spinéni podminek existence
obchodniho tajemstvi a neakceptovat bez dalsiho tvrzeni podnikatele.”

V projednavané véci zalobce pozadoval po zalovaném zaslani kopii ovérenych vysledka
oddélené evidence naklad a vynost za roky 2015, 2016 a 2017, které je Cesk4 posta coby
drzitelka postovni licence povinna predkladat zalovanému v souladu s § 33a odst. 5 zdkona
o postovnich sluzbach.

Z obsahu spravniho spisu plyne a mezi ti¢astniky o tom ani nebylo sporu, Ze U¥ad poskytl
zalobci za roky 2015, 2016 a 2017 nevyplnéné vykazy ve formatu tabulek ¢. 2, 3, 4 a 5 dle
ptilohy provadéci vyhlasky (tj. tabulky obsahujici pouze oznaleni polozek ve sloupcich a
radcich, odpovidajici systematice pfilohy provadéci vyhlasky, avsak skompletné
vyteCkovanym obsahem bez konkrétnich ¢iselnych tdaji) a dale zpodstatné casti
nevyplnény vykaz ve formatu tabulky ¢. 1 dle prilohy provadéci vyhlasky obsahujici vedle
prevazujictho mnozstvi vyteckovanych Gdaja toliko 7 souhrnnych ciselnych polozek o
celkovém vsledku hospodateni Ceské posty (ve sloupci ,celkem®).

Ackoli zalobce v zadosti pozadoval tdaje ve struktute finalnich vysledkt oddélené
evidence nékladd a vynost podle provadéci vyhlasky, které ma Ceska posta coby drzitelka
postovni licence povinnost dle § 33a odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach predkladat
Utadu, byl Ufadem fakticky cely obsah vysledkt oddélenych evidenci v Zalobci
predlozenych kopiich listin vyteckovan (az na 7 souhrnnym diselnych 4dajd ponechanych
v tabulce ¢. 1), coz mélo za nasledek, ze pozadované vysledky oddélené evidence naklada a
vynost nebyly zalobci de facto vibec poskytnuty, prestoze kazdy vykaz ve formatu
tabulky dle pfilohy provadéci vyhlasky predvida poskytnuti fady rtznych typu ¢i druht

Udajt ve vztahu k mnoha individualnim polozkam/¢éinnostem.

Prvostupfiovym rozhodnutim pak Utad odmitl s odkazem na § 9 odst. 1 informaéniho
zakona poskytnout zalobci informace ve vztahu k pozadovanym ovérenym vysledkim
oddélené evidence nakladi a vynosu jako celku (s vyjimkou 7 souhrnnych ¢iselnych ﬁdajﬁ
ponechanych v tabulce ¢. 1) s odivodnénim, ze (vSechny) tyto daje mély byt oznaleny
Ceskou postou Jako obchodni tajemstvi a i podle posouzeni Ufadu napliiuji viechny
zakonem stanovené znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 obéanského zakoniku.

Ma-li rozhodnuti dostat pozadavkum kladenym § 68 odst. 3 spravaiho radu a navazujici
judikaturou na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, musi povinny subjekt
podrobné a vycerpavajicim zptusobem odavodnit, jaké informace v pozadovaném (a plné
nebo dastecné odepreném) dokumentu povazuje za obchodni tajemstvi a uplatnuje u nich
ochranu ve smyslu § 9 odst 1 informaéniho zakona (viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As 27/2007 - 87 a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007 -
106). Pokud by soud sam prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu,
nutné by tak zatizil totoznou neprezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti. Z uvedeného
je tedy zrejme, ze otazka prezkoumatelnosti predchozich spravnich rozhodnuti musi nutné
predchazet pravnimu posouzeni véci samé (vécnych namitek).

Zalovany i prvostuptiovy organ se ve svych rozhodnutich sice zabyvali jednotlivymi znaky
obchodniho tajemstvi, jejich vymezenim a aplikaci na pozadované informace, nicméné
ucinili tak souhrnné ve vztahu k vysledkim oddélené evidence nakladi a vynosu jako
celku, a nikoli ve vztahu k druhovému resp. typovému vymezeni Gdaja ¢i informaci (popt.
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skupiny 0dajt ¢i informaci) z této evidence. V posuzované véci je vsak s ohledem na shora
citovanou judikaturu pravnich soudi nezbytné, aby se zalovany zaméfil na vymezeni a
zhodnoceni naplnéni jednotlivych pojmovych znaka legalni definice obchodniho tajemstvi
nikoliv ve vztahu k vysledkim oddélené evidence nakladd a vynost jako celku, ale ve
vztahu k jednotlivym skupinam, druhu resp. typu tdaji ¢i informaci dle kontextu a
povahy pozadovanych informaci a systematiky vykazd ve smyslu ptrilohy provadéci
vyhlasky (nikoliv tedy ve vztahu ke kazdému jednomu (iselnému udaji v pozadované
evidenci nakladi a vynost /tabulkach/, jak s poukazem na ,nepfipustny formalismus®
naznacoval zalovany). Pfi vykladu a aplikaci ustanoveni zikona, na zakladé kterého
dochazi k omezeni Ustavné zaruleného prava, neni mozné pozadavek na precizni
zdvodnéni oznalit za neptipustny formalismus.

Vzhledem k mnozstvi druht ¢ typt daji v evidenci nakladt a vynost a jejich rozdilné
charakteristice je z povahy véci ztejmé, ze odtivodnéni naplnéni vSech pojmovych znaka
legalni definice obchodniho tajemstvi bude odliSné napfiklad pro skupinu Gdaja
vymezenou jako ,naklady, které se nepovazuji za ekonomicky opravnéné“ - z nich pak
v . 4 * o / /7 7 v PP 4 v vV Ve / ’ . ’
napt. skupinu udaju tykajici se hospodareni Ceské posty (napt. nevyuzité naklady spojené
v/ v 4 . Vv ’ / v v/ v
s pripravou a zabezpelenim investi¢ni vystavby /tabulka ¢. 5, radek ¢. 5/, platby
promléenych dluht /tabulka ¢. 5, tadek ¢. 8/) ¢i zvyseni cen vstupu, které jesté neprosly
procesem zpracovani /tabulka ¢. 5, fadek ¢ 10/), nebo skupinu Gdaja vztahujici se k
managementu (napt. veskeré odmény clend statutarnich organt a dal$ich organa
pravnickych osob /tabulka ¢. 5, radek ¢. 4/, vydaje na reprezentaci /tabulka ¢. 5, fadek ¢.
16/ ¢i pojisténi odpovédnosti za $kody zptsobené statutarnimi organy spolecnosti /tabulka
v v/ v Ve . / *0 / 7 7 v o v v/ v 4 ’
¢. 5, radek ¢&. 27/) ¢ skupinu adaja tykajici se zaméstnanct (napf. prispévky na zavodni
stravovani poskytované ve vlastnich zarizenich zameéstnavatele nad osobni a vécné naklady
/tabulka ¢. 5, radek ¢. 20/, jednorazova financni Castka pti odchodu do starobniho
dichodu /tabulka ¢. 5, fadek ¢. 22/ ¢&i prispévky na rekreaci, na kulturni a sportovni
aktivity a jiné prispévky hrazené zaméstnancam /tabulka ¢. 5, radek ¢. 32/) a dale
napriklad pro skupinu udaji vymezenou jako ,maloobchodni sluzby“ - z nich pak napft.
skupinu udaju postovnich sluzeb vnitrostatnich (napt. postovni zasilka do 2 kg -
individualni podavatelé /tabulka ¢. 4, radek ¢. 4a/ ¢i doporucené postovni zasilky pro
nevidové osoby /tabulka ¢. 4, radek ¢&. 7/) ¢ skupinu 4daji ,velkoobchodni sluzby“ -
z nich pak napr. skupinu daji nepostovnich sluzeb /tabulka ¢. 4, radek ¢. 39/.

Povinny subjekt tedy musi v odivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odeprené
informaci, kterou je tfeba vymezit alespon typové (resp. podle skupin daju), nalezité
objasnit, v ¢em konkrétné spatfuje naplnéni vsech znakd legalni definice obchodniho
tajemstvi k takové typové vymezené informaci. Oduvodnéni rozhodnuti, v némz je
poskytnuti pozadovanych informaci plné nebo castecné odepfeno, nelze formulovat
pausalnim odkazem na ustanoveni § 504 obcanského zakoniku, pouze zrekapitulovat
znaky obchodniho tajemstvi a pfipojit obecné zavéry, ze kterych neni konkrétné zfejme,
zda a jak se povinny subjekt se vSemi dotéenymi skutecnostmi ve vztahu k jednotlivym
typum informaci zabywval.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany ani prvostupriovy organ shora vymezenym
pozadavkim na odivodnéni napadeného (i prvostuprioveho) rozhodnuti nedostali, kdyz
druhové ani typové nevymezili a nalezité neodtvodnili, jaké udaje ¢i informace (popt.
M /. *0 V* ° 4 i 4 o / o ./ v M 4
skupiny (daju ¢i informaci) z evidence nakladt a vynost maji napliiovat pojmové znaky
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obchodniho tajemstvi Ceské posty. Takové odiivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje
méstsky soud za zcela nedostatecné a tedy v této ¢asti neprezkoumatelné.

K vécnému vyporadani zbyvajicich zalobnich namitek soud nepfistoupil, nebot to jejich

*eV_V 4 Vv . 4 4 vV VvV .
povaha vzhledem ke zjisténé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neumozmuje.
Méstsky soud zdtraznuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasalnim principu. Spravni
soud neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.
soudem nalézacim, nybrz prezkumnym.

Nad ramec oduvodnéni méstsky soud k posouzeni moznosti poskytnout alespon ¢aste¢na
data z vysledka oddélenych evidenci uvadi, ze zastava nazor ve shodé s komentifovou
literaturou, dle které .neni relevantni, Ze v minulosti byla urcita informace souldsti
obchodniho tajemstvi. Ochrana obchodnibo tajemstvi totiz neni trvald. Nékterd obchodni
tajemstvi vznikaji, jind zanikaji v pribébu Casu. Povinmy subjekt vsak nemusi nasledné
prezkoumdvat kazdé své pravomocné rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, tedy
zjistovat, zda pozdéji nedoslo k moZnosti zpristupnéni pivodné odeprené informace. Poda-li
vsak tentyZ Zadatel novou Zddost o poskytnuti jiz jednou odeprené informace, musi se povinny
subjekt znovu zabyvat vsemi duvody pro odeprent informace, zejména zda v mezidobi nedoslo k
odpadnuti diivodu pro odepreni (TUHACEK, Milo$. § 12 (Podminky omezeni). In:
JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Zikon o svobodném p¥istupu k informacim:
Prakticky komentdr Wolters Kluwer, 2016).

I kdyby veskeré zalobcem pozadované tdaje napliiovaly vSechny znaky legalni definice

4 . 4 v /4 4 4 4 \4 /4
obchodniho tajemstvi ve smyslu obcanského zakoniku, neni mozné opomenout
§ 12 informac¢niho zdkona. V projednavané véci se Urad v prvostuptiovém rozhodnuti
trvanim ochrany obchodniho tajemstvi nezabyval. V napadeném rozhodnuti zalovany, na
zakladé rozkladové namitky zalobce, vyhodnotil trvani ochrany obchodniho tajemstvi
tvrzenim, ze ,roky 2015, 2016 a 2017 nepredstavuji az zas tak hlubokou minulost, aby se o nich
dalo probldsit, Ze ztratily svou hodnotu v konkurencnim prostredi. Udaje o nakladech, vynosech
a ziskovosti jsou v rozmezi 10 let béiné soucisti ekomomickych analyz providénych
podnikatelskymi subjekty. ProtoZe jenom za delsi obdobi je mozné ziskat informace o trendech
ve vyvoji nakladi, vynosi a zisku a v ndvaznosti na vsechny poznatky z minulosti a soucasnosti
prijmout  prislusnd manazerskd rozhodnuti“. Z hlediska prezkumu tvori prvostupnové
rozhodnuti a napadeni rozhodnuti jeden celek. I v pfipadé posouzeni trvani ochrany
obchodniho tajemstvi z hlediska plynuti ¢asu se zalovany musi vyporadat s jednotlivymi
skupinami pozadovanych informaci a individualné posoudit, zda je jejich ochrana nezbytna
i 4 i M v/ v M v 4 4 v/ 4 o v 4
i nadale, nikoliv pausalné stanovit, ze ochrana trva. Neni pfipustné zdivodnéni
v 4 v 4 M i vV Vv v v/ 4 M / / v
zalovaného, ze v rozmezi 10 let jsou informace bézné soucasti ekonomickych analyz, kdyz
/4 4 4 4 vV Vv / M /4 vV Vv /7
z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ zalovany zvolil pravé casovy Gsek 10 let, o
jaké ekonomické analyzy se jedna, a pro¢ by zvefejnéni informaci predstavovalo poruseni
ochrany obchodniho tajemstvi. Soud opétovné pripomina, ze predmétem obchodniho
tajemstvi mohou byt pouze konkrétni skuteénosti a informace (popt. skupiny udaju ¢i
) , v 1 : C : ,
informaci) v urc¢itém dokumentu, nikoli dokument jako celek. Povinny subjekt musi
posoudit jednotlivé pozadované informace s ohledem na pfipustnost jejich poskytnuti a je
povinen poskytnout veskeré pozadované informace, u kterych neni ztejmé, ze tomu brani
ustanoveni zakona.

Argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, kdy uvadi, ze ,hospodareni Ceské posty
je dostatecné zajisténo osobami odborné k tomu zpisobilymi, vybavenymi prislusnymi
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znalostmi a dovednostmi® a proto neni laickd kontrola ptipustna, shledal soud pro
posouzeni projednavané véci nerelevantni, nebof by takovy vyklad znamenal popfeni
Glelu informacéniho zakona. Smyslem prava na svobodny ptistup k informacim je pravé
kontrola vefejné moci vykonavania zakladnim d{lankem spolecnosti - kazdym jednim
oblanem. Uéel préva na informace presvédéivé vymezila judikatura Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,smyslem prava na informace je kontrola ¢innosti
verené spravy, mj. téZ kontrola vynakladani verenych prostiedki a hospodareni s verejnym
majetkem® (NSS 1 As 17/2008-67, Sb. NSS ¢. 1627/2008). ,,Poskytovini informaci o ¢innosti
orgdnii verejné moci je v nasem civilizacnim prostoru obecnym standardem demokratickych
pravnich stati, ktery logicky vyZaduje jisté financni zatiZeni organii vereiné spravy“ (NSS 6 As
79/2006-58, Sb. NSS ¢&. 1342/2007), pricemz ,povinny subjekt neni opravnén jakkoli zkoumat
a zabyvat se otdzkou icelnosti a divodnosti Zadatelovy Zadosti ¢i jeho motivy* (NSS 6 As
79/2006-58, Sb. NSS ¢. 1342/2007).

K postaveni Ceské posty soud upozortiuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 12. 11. 2018,
& .9 A 11/2016-69, ktery se zabyval otazkou, ,zda [Zalovand (ve smyslu Ceska posta -
pozn. soudu)] hospodari s verejnymi prostredky nebo nikoliv. Odpovéd je ziejma z § 2 odst. 2
zdkona o statnim podniku, podle néhoZ podnik md pravo hospodarit s majetkem statu a nemd
viastni majetek. Neni tedy pochyb o tom, Ze byt stitni podnik vykondvd pri hospodareni s
majetkem podniku prava vlastnika, vlastnim jménem jednd v pravnich vztazich tykajicich se
majetku podniku a icastni se rizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku
podniku vietné vizeni o urcent, zda tu je nebo neni vlastnické pravo statu k majetku podniku,
neni vlastnikem tobhoto majetku. Tim zistavd trvale stat. JestliZe podnik p7i své éinnosti nabyvd
majetek od jiné osoby nez od statu, nabyvd jej pro stat a podniku vznikd pravo s timto majetkem
hospodatit (viz § 16 odst. 4 zikona o statnim podniku). Na zdkladé téchto skutecnosti nelze
dospét k jinému zdvéru, nez Ze statni podnik naklida vylucné s majetkem statu. Tento majetek
pak spada pod pojem ,vereiné prostiedky, nebot’ stdt je nepochybné vereinou instituci v
nejsirsim slova smyslu, kdyz predstavuje nejobecnéjsi reprezentaci vsech subjekti, které jej tvort,
at’ jiZ jde o osoby fyzické nebo osoby pravnické, organy vereiné moci apod.

Nad ramec vyse uvedeného soud zavérem poznamenava, ze v intencich postupu
souladného se smyslem a Glelem pravni Gpravy vztahujici se k pravu na informace podle
LZPS a podle informacniho zikona mél povinny subjekt hledat zpusoby, které by
umoznily zadosti o informace v co mozna nejvétSim rozsahu vyhovét. Tento nazor
vyslovil té2 Ustavni soud, kdyZ zdtraznil, e ,povinny subjekt md hledat zpisoby
maximadlniho vyhovéni podané Zddosti a nikoliv divody, jak jejimu vybovéni zabranit® (srov.
nalez US z 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20).

VIII. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost podle §

78 odst. 1 a 4 s. f.s. zrusil a vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Pravaim nazorem, ktery
M V. /7 7 M 4 v/ 4 4 4 4 4 4

vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003
- 73, vyklad § 16 odstavec 4 informacniho zakona (nynéjsi odst. 5) se odviji od
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti dtvody
pro odepreni informace uvadéné spravnim organem a zvazi, zda ospravedliuji
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neposkytnuti pozadované informace.
Dojde-li k negativnimu zavéru, zrusi rozhodnuti a natidi spravnimu organu, aby informaci
poskytl. Tento postup muze ovSem zvolit pouze tehdy, lze-li spravni rozhodnuti a jeho
divody prezkoumat. V opacném pripadé soud napadené rozhodnuti pouze zrusi a vrati
spravnimu organu k dal$imu fizeni. Takova situace nastala i v nyni posuzované véci, proto
soud neshledal podminky pro to, aby ulozil zalovanému povinnost poskytnout zalobci
pozadované informace v patnactidenni lhuté ode dne, kdy tento rozsudek nabude pravni
moci.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. V fizeni mél plny tspéch
zalobce, soud proto rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho
zastupce na nakladech fizeni ¢astku 11 228 K¢ do 1 mésice od pravani moci tohoto
rozsudku. Vyse nakladu rizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou dkont pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, ucast na jednani pred soudem) po 3 100 K¢ za tkon
dle § 11 odst. 1 pism. a), g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, vCetné dvou rezijnich pausala
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem
DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57
odst. 2 s. f. s. o dastku 1 428 K¢ odpovidajici této dani. Nahradu naklada fizeni za pisemné
podani ze dne 18. 11. 2022, v némz zastupce zalobce toliko rekapituloval zalobni tvrzeni,
soud zalobci nepfiznal, nebot se nejedna o Gcelné vynalozené naklady.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2022
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



