¢.j. 43 A 60/2022 - 43

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: B. V.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kozenym
sidlem Sladkovského 13, Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. MSP-500/2022-OSV-
OSV/2, ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. MSP-670/2022-OSV-OSV/2, ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. MSP-
469/2022-OSV-OSV/2, a ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. MSP-375/2022-OSV-OSV/2, a na ochranu

proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Ladislavu KoZenému se ptiznava
odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vy$i 4 114 K¢, kterd mu bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto

’
usneseni.

Odavodnént:

Zalobce se Yalobou ze dne 9. 8. 2022, doruéenou soudu dne 15. 8. 2022, domah4 zrudeni
v zahlavi oznacenych rozhodnuti (dale jen ,napadena rozhodnuti®) a ulozeni povinnosti
zalovanému poskytnout zalobci pozadované informace. V zalobé poukazuje také na § 79 a
§ 80 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“), které upravuji zalobni legitimaci pro zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu, lhitu pro jeji podani a jeji nalezitosti. Odkazuje téz na neexistujici § 175 tehoz
zakona. Spolecné s zalobou pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce.

V textu zaloby uvedl k rozhodnuti ze dne 22. 7. 2022, ze mu Okresni soud Kutna Hora
spolu se ¥alovanym odmitli podat informace, pro¢ VSU p¥i podvodném postupu znalce
v & j. 9 C 251/06 zajistila Glast Policie Ceské republiky na Yalobcové majetku. Jde o
zavazny zasah do zalobcovych prav a uvedené se prolina se stejnym jednanim minulého
starosty S. vuci zalobci, ktery opakované zneuzival postaveni ufedni osoby kjeho
dehonestovani a zastra$ovini Méstskou policii Caslav. Podobné jednala u Obvodniho
soudu pro Prahu 7 soudkyné V. Okresni soud Kutna Hora a dal$si soudy jednaly
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v koordinaci s minulym starostou. Jde o zloc¢inné spolceni. Uvedenou trestnou cinnost

necinnosti kryje OSZ Kutna Hora a KSZ Praha.

K rozhodnuti ze dne 4. 8. 2022 zalobce uvedl, Ze je presvédéen, ze soudce Méstského
soudu v Praze R. T. soustavné kona podle politické objednavky, porusuje soudcovskou
nezavislost a jedna v ramci korupce a zlocinného spoléeni. Jak dokazuje jim vytvorena
pisemnost ze dne 21.9.2005 (sp. zn. 1 Nc 2070/2005), byl informovan o zasahu
puvodnich slozek SNB-VB-StB do fizeni u Okresniho soudu Kolin pod ¢. j. 22 P 88/00.
Jmenovany zalobce terorizoval ve vztahu k €. j. 10 C 146/15 (Obvodni soud pro Prahu 5).
Zalovany mu v roce 2013 nedoloZil spis ve vztahu k fHzeni podle zakona ¢&. 87/1991 Sb.
Tticetiletym prodlenim se skolsky Grad v Kutné Hote dopustil podvodu podle metodiky
StB. Pozadované k soudci T. prokaze, ze soudci Méstského soudu v Praze a Krajského
soudu v Praze ve vztahu k zalobci jednaji v ramci systému popsaném BIS v roce 2011, ze
justice je prorostla korupci.

K rozhodnuti ze dne 14. 7. 2022 zalobce uvedl, ze pravem zadal podat informaci, kdy
soudci z Okresniho soudu Kutna Hora budou jednat zakonné a oprosti se korupénich
praktik vzhledem k tomu, ze vici zalobci dosud jinak nez v ramci korupce nejednali.

K rozhodnuti ze dne 1. 8. 2022 zalobce uvedl, ze pravem zadal podat informace o
tendencni ¢innosti Okresniho soudu Kutna Hora ve vztahu k zalobci. Vyro¢ni zprava BIS
z roku 2011 konstatovala, ze justice je prorostla korupci. Poukazuje na usnesent ,Strategie
vlady boje proti korupci na obdobi let 2011 az 2012 + 2013 - 2015%, jakoz i dalsi usnesenti
»Vladni koncepce boje s korupci na léta 2018 - 2022. Dne 27. 5. 2022 obdrzel od
zalovaného pripis, ve kterém je popsano, jaka nyni ¢ini opatfeni a napravu ke korupci pri
¢innosti justice. Dosavadni usneseni vlady, které nikdo ve skutecnosti nerealizuje, jsou na
Grovni tzv. perestrojky nebo na tirovni poudenti o krizovém obdobi v CSSR.

Usnesenim ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 43 A 60/2022 - 5, soud osvobodil zalobce v plném
rozsahu od soudnich poplatkd a ustanovil mu zastupce z rad advokatt. Jelikoz zaloba
proti rozhodnuti neobsahovala zadny srozumitelny zalobni bod, vyzval soud zastupce
zalobce mimo jiné k odstranéni této vady. Jelikoz téz nebylo zfejmé, zda ma zalobce
v umyslu brojit i proti nelinnosti spravniho organu, vyzval soud zastupce zalobce
k objasnéni této nejasnosti a pripadnému doplnéni podstatnych nalezitosti necinnostni
zaloby, zejména pak k oznaleni necinného spravniho organu a véci, v niz se ochrany proti
necinnosti domaha. Soud soudasné zalobce poucil, Ze nebude-li zaloba ve stanovené lhtté
doplnéna nebo opravena, a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
ji odmitne.

Podanim ze dne 3. 10. 2022 zalobclv zastupce doplnil Zalobu tak, ze se zalobce domaha
zruseni napadenych rozhodnuti a dale ochrany proti neéinnosti zalovaného v tizenich
oznalenych {isly jednacimi napadenych rozhodnuti. Dale navrhl, aby Zalovanému bylo
ulozeno poskytnout zalobci informaci o tom (pfevzato doslovné z upraveného zalobniho
petitu s dovétkem, ke kterému zjednotlivych napadenych rozhodnuti se namitky
vztahuji):
o pod jakou sp. zn. Je vedeno u Okresniho soudu Kutna Hora poddni zalobce z 31. 12.
2021 ca P. a zda-li Okresni soud Kutna Hora pochopil, Ze je dana podjatost P., P. a
spol. (k rozhodnuti ze dne 22. 7. 2022);
o od kdy a kde vsude pisobil v justici soudce Méstského soudu v Praze Mgr. R. T. Kdy
absolvoval pravnickou fakultu, jaky je jeho plat soudce a zda-li jmenovany chipe
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vyznam zakona ¢ 480/91 Sb. a ¢. 198/93 Sb. a zdakona ¢ 262/11 Sb. (k rozhodnuti ze
dne 4. 8. 2022);

o kdy Okresni soud Kutnd Hora Zalobci prizna bezplatné pravnibo zdstupce anebo tzv.
opatrovnika. Zalobce poZaduje sdélit, do kdy Okresni soud Kutnd Hora rozhodne
0 jeho navibu dle a) § 67 0.s. . a § 74 0. 5. 7., b) dle § 228 a 229 o. s. 7., ¢) do kdy zajist{
poZadavky Zalobce k navrbu dle § 236 o. s. 7. a na to se vdazajici poZadavek dle § 30
a 138 a 241/1 o. s. . Zalobce poZaduje zajistit stkony k jeho ndvrbu NC 6908/2017,
jelikoZ Zadnou vyzvu Zalobce neobdrzel, kdy se jednalo o mysiny postup, aby nebylo
o véci jedndno (k rozhodnuti ze dne 1. 8. 2022);

o jak bude dosaZeno, aby soudci Okresniho soudu Kutna Hora, jako je JUDr. J. V., JUDr.
D. G., Mgr. ]. K. apod. chapali vyznam vlidnich usneseni proti korupci a zjisténi
Bezpecnostni informacni sluzby CR. JakoZ i do kdy se projevi uvedené, Ze by
jmenovani chapali vyznam ¢l. 1a2a2/3a4a81a82a 83 a 90 a 96 istavy jakoz i cl.
7 a 1a3/3a 10 Listiny zakladnich priv a svobod. Zejména pak ¢l. 36 a 38 Listiny
zdkladnich prav a svobod (k rozhodnuti ze dne 14. 7. 2022).“

Citované pozadavky presné koresponduji obsahu zadosti o informace, které byly
. 4 4 v/ 4 v / / i 4 M 4 4 \4 o
projednavané v rizenich ukoncenych napadenymi rozhodnutimi. Podani zalobctv
4 i ./ v 4 4 v 4 . 4 . \4 / .
zastupce doplnil o vyjadreni samotného zalobce, které se shoduje s tvrzenimi obsazenymi
v v
v zalobé.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Podle rozsudku rozsiteného senatu ze dne 20. 3. 2018, C. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018
Sb. NSS, must zalobce ve lhaté pro podani zaloby uplatnit alespon jeden zalobni bod tak,
aby jeho zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta treti s. t. s.). Pokud zalobni bod
neuplatni viibec, nebo az po 1htité pro podani zaloby, soud zalobu odmitne.

Vykladem pojmu zalobni bod se opakované zabyval rozsiteny senat (viz napt. rozsudky
ze dne 20.12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, nebo usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Ze zavért
rozsudku ¢. j. 2 Azs 92/2005-58 mimo jiné vyplyva, ze zalobce je ,povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezikonnych kroksi, postupi, stkond, tvab, hodnoceni & zdvéri se mél spravni
orgian vi¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & p¥imo rozhodnutim
samotnym, arovnéz je povinen ozrejmit svij prdavni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezdkonnosti. Pravni ndabled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitda ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. (zvyraznil zdejsi soud)”
Smyslem alelem toho, aby v zalobé byl uveden (alesponi jeden) zalobni bod, je
predevsim vymezit obsah soudniho prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otazky ma soud
posuzovat z hlediska zalobcem tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni a koncentra¢ni a soud za zalobce nesmi
nahrazovat jeho projev vile avyhledavat za néj vady napadeného spravniho aktu. Jak
uvedl] rozsifeny senat v rozsudku ¢.j. 4 As 3/2008-78, ,ndleZitost Zaloby dle§ 71 odst. 1
pism. d) s. % s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody
nezikonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori
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tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum.

Zalobce nicméné ani v doplnéni Zaloby neuvedl 24dny Zalobni bod, kterym by zpochybnil
vyroky napadenych rozhodnuti. Ani za pomoci advokata nebyl schopen srozumitelné
vyjadrit, v em spattuje nezakonnost ¢i nicotnost napadenych rozhodnuti ¢i jak zalovany
v projednavané véci pochybil. Jak zalobni, tak doplnéna tvrzeni, se zcela miji s podstatou
véci a nepriliS srozumitelnym zplUsobem popisuji prikofri, které mélo byt na zalobci
pachano. Nijak relevantné se vsak nevyjadruji k samotnym fizenim, ve kterych byla
vydana napadena rozhodnuti. Obsahem doplnéné zaloby je v zasadé toliko opétovny
pozadavek na poskytnuti informaci, které zalobce zadal v ramci jednotlivych zadosti o
informace.

Zaloba ani jeji doplnéni tedy ani pfes vjzvu a pouleni soudu neobsahuji ve vztahu
k napadenym ani prvostupnovym rozhodnutim, ktera z hlediska soudniho prezkumu
tvori jeden celek, zadny radné uplatnény zalobni bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Tato
vada zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu se uplynutim lhity pro podani zaloby
stala neodstranitelnou, a je proto divodem pro odmitnuti zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s.
(viz vyse citovany rozsudek rozsireného senatu . j. 3 Azs 66/2017-31). Soud proto zalobu
proti napadenym rozhodnutim odmitl.

Jelikoz byla zaloba proti rozhodnutim zalovaného odmitnuta, nemohl byt aktivovan ani §
16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, podle kterého pri
soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho
predpisu soud prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné
divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace
poskytnout.

Soud se dale zabyval tim, zda zalobce odstranil vady zaloby ve vztahu k tvrzené necinnosti
zalovaného.

Nedinnostni zalobou podle § 79 a nasl. s. . s. se lze ve lhuté dle § 80 odst. 1 s. f. s. po
bezvysledném vyderpani prostredka, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti neéinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

Zalobce v doplnéni Zaloby konkretizoval, e se domahi ochrany proti nedinnosti
v fizenich, ktera oznadil ¢islem jednacim napadenych rozhodnuti. V této souvislosti se
domahal poskytnuti informaci uvedenych shora. Avsak jak jiz soud vysvétlil vyse, jelikoz
nebyly splnény podminky fizeni o prezkumu napadenych rozhodnuti, nemohla ani nastat
situace, kdy by zalovanému v ramci néj mohl ulozit tyto informace poskytnout podle § 16
odst. 5 informalniho zdkona. V dvahu by ptipadalo jediné to, aby soud ptikazal
zalovanému v danych vécech rozhodnout. Ani pro to vsak v dané véci nejsou splnény
podminky.

V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, rozsifeny
senat charakterizoval vztah mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. t.
s. a nedinnostni zalobou dle § 79 s. t. s. nasledovné: ,Necinnostni Zaloba je ve vztabu k
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu svym zpisobem pFipravmym a pomocnym
prostiedkem. Jejim dicelem je umoznit, aby soud prinutil spravni organ vydat rozhodnut{ (ve
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smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.) ve véci samé a také pripadné osvédceni. V ¥izeni o necinnostni Zalobé
soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urcity akt z vyse uvedené mnoZiny taxativné
vymezenych akti, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1s. 7. s. Pokud shleda, Ze tomu tak je, uloZi
spravnimu organu takovy akt vydat. Jedna-li se o akt prezkoumatelny na zikladé Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, soud spravnimu orginu neuloZi, jaky obsah md dotycny akt mit,
nybrz toliko povinnost jej vydat. Obsabhovd stranka takového aktu pak miize byt prezkoumdna
poté, co bude vyddn, v pripadném ndsledném 7#izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.“ (zvyraznéno zdejsim soudem)

Zalobce se s ohledem na subsidiarni povahu nedinnosti Zaloby nemtze domahat ochrany
proti necinnosti (tj. ulozeni povinnosti vydat ve véci rozhodnuti) v fizeni, ve kterém bylo
jiz rozhodnuti vydano. Nesmyslnost takového postupu je patrna jiz z toho, ze zalobce
stejnou zalobou broji proti napadenym rozhodnutim, jejichz vydani se vlastné domaha
jinym Zalobnim typem. Zalobce p¥itom netvrdi, Ze by napadenymi rozhodnutimi nebyl
predmét fizeni pred spravnimi organy vycerpan. Z napadenych rozhodnuti bez
pochybnosti plyne, ze poskytnuti informaci bylo odmitnuto pravé ve vztahu ke vsem
vyse uvedenym pozadovanym informacim.

M 4 \4 \4 4 4 i Ve M v/ 4 A4 i
Je tedy zjevné, ze se zalobce domaha ochrany proti necinnosti v fizeni o zadosti
o informace, ohledné nichz jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti, které napada stejnou
v i v v 4 4 v eV M v vV v/ 4 4 \4
zalobou. Jelikoz pred podanim zaloby jiz zjevné nebézelo fizeni, ve kterém by zalobce
mohl byt ve své pravni sféfe dotCen necinnosti, soud zalobu v tomto rozsahu pro zjevny
nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce podle s. f. s. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého nema
zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu rizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupci zalobee, ktery byl zalobci soudem ustanoven, plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Soud zastupci zalobce ptiznal dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*), odménu
za jeden Ukon pravni sluzby (prevzeti a priprava véci) ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Za doplnéni zaloby soud odménu nepfiznal, nebot neslo o Glelné
vynalozeny naklad zejména proto, ze jim vady zaloby odstranény nebyly. Soud podotyka,
ze 1 prestoze ustanoveni zastupce nevedlo k odstranéni prekazek meritorniho posouzeni
véci, je si védom toho, Ze k tomu nemuselo dojit z divodi na strané ustanoveného
zastupce. Proto mu priznal odménu za pripravu a prevzeti véci. Protoze je ustanoveny
zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o castku 714 K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaja
odvést (§ 35 odst. 10 véta druha s. f. s.). Odména ve vysi 4 114 K¢ bude zastupci vyplacena
z Uctu Krajského soudu v Praze ve 1htité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  20. prosince 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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