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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: T. C.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Burdou
sidlem Lekninova 3033/7, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2021, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptfiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Spornou otazkou v posuzované véci bylo, jestli méstsky Grad byl povinen vyzvat zalobce
k podpisu odporu a teprve poteé pokracovat v fizeni o prestupku.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského tradu Sumperk (dale jen ,méstsky G¥ad) ze dne 16. 3. 2021, &. j. X. Prestupku
se mél zalobce dopustit tim, ze v obci Louc¢na nad Desnou u domu €. p. 21 ve sméru jizdy
na Jesenik podle méFeni Policie CR prekrodil nejvy$éi dovolenou rychlost v obci 50 km/h
0 44 km/h (po odectu odchylky 3 km/h). Tim porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
Uc¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,ZSP) a spachal prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 2 ZSP. Méstsky urad zalobci ulozil za prestupek pokutu ve vysi 5000 K¢,
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zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na Sest mésica a pausalni nahradu nakladu
4 4 v/ 4 v
spravniho rizeni 1 000 K¢.

Zalobce v Yalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce podal odpor
bez podpisu a spravni organy ho mély vyzvat k odstranéni této vady podani, coz neulinily.
Nepodepsany odpor sice zru$il prfikaz, ale bez doplnéni podpisu nemohl veést
k samostatnému projednani véci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukizal na zvlistni okolnosti pifipadu, ze kterych je
. N / v 7 . o v 7 L4
zjevne, ze 1 nepodepsany odpor byl skuteénym projevem vile zalobce. Zalobce si prikaz
prevzal do vlastnich rukou, odpor odeslal z mista bydlisté a adresu odesilatele napsal rucné.
Odpor obsahuje dplnou identifikaci zalobce a spisovou znacku véci. Zalovany se zabyval
dvéma odvolanimi zalobce. Z toho vyplyva, ze zalobce s vyrokem o viné nesouhlasil.
Zalobce mohl v odvolanich zpochybnit podany odpor, coz vsak neuéinil. Pokud zalobce
upozornil na nedostatek odporu az v soudnim fizeni spravnim, $lo z jeho strany o predem
propracovanou a ucelovou procesni taktiku, které by soud nemél ptiznat ochranu. Zruseni
/ ’ v v / . 7 / v
napadeného rozhodnuti by predstavovalo pfehnany formalismus. Zalovany povazoval
taktiku zalobce za divod zvlastniho ztetele hodny a poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢.j. 44 A 32/2019-22, potvrzeny rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“) ¢.j.10 As 241/2019-36. Rizeni ve spravanim soudnictvi ma slouzit
k ochrané vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, a nikoli jako nastroj
VYV /7 / /4 i v i v v / M 4 4 4 4 /
smeéfujici k zaniku odpovédnosti za prestupek bez vécného projednani. Pravni nazor
zalobce, ze nepodepsany odpor nemuze vést k projednani prestupku, by znamenal, ze
v / v o v/ 4 v / /
zalobce by mohl svou zamérnou pasivitou zablokovat fizeni o prestupku. Takovy nazor
nasvédcuje ulelovosti zaloby.

Zalobce v replice namital, Ze chybéjici podpis na odporu je podstatnou vadou, pro kterou
nelze v fizeni pokraCovat a je tfeba fizeni zastavit. Jde o prekazku véci rozhodnute,
jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 4 As 113/2018-39, zalovany v rozhodnuti ze dne
2.8.2021, ¢. j. X nebo Ministerstvo dopravy v rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. X, s tim,
e na tom nic neméni ani odkaz na obstrukéni jednani. Zalobce poukizal na to, Ze ve
shodnych pripadech je spravni organ povinen rozhodovat stejné.

Zalovany v duplice rozvinul argumentaci z vyjadreni k Zalobé, poukizal na konkrétni
obdobné praktiky advokata zalobce, které oznadil jako zneuziti prava a doplnil, ze podal
Ceské advokatni komote podnét k zahijeni kirného Fzeni stimto advokitem. To je
vedeno pod sp. zn. K 39/2022. Advokat obdobnych procesnich taktik uzival ve vécech ¢&. j.
X nebo ¢. j. X, kde obvinény z prestupku dolozil k odporu e-mail s instrukci pracovnice
advokata A. P. k obstrukcim v Hzeni a fakturou na &stku 20 000 K¢ Zalovany navrhl
elektronickou zpravu sinstrukcemi k obstrukcim k dikazu a poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢. j. 36 A 10/2021-35 ze dne 9.
3. 2022, kde je popsana obdobna situace obstrukénich taktik s podanim nepodepsaného
odporu, to, ze jde o procesni Gskok, kterému nenalezi procesni ochrana a Ze taméjsimu
zalovanému jsou tyto praktiky znamy. Krajsky soud v rozsudku v bodé 17 odkazoval na
rozsudek NSS ¢.j. 1 As 161/2021-29, bod 20, kdy si stézovatel ,vzpomnél® na absenci
odporu az v zalobé, 1 kdyz v celém spravnim ftizeni po podani odporu aktivné uplatrioval
sva prava. Soud podotyka, ze k duplice neptihlizel, protoze zalovany zaslal dupliku tfinact
dni po vyvéseni zkraceného znéni rozsudku na Gfedni desku soudu.
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Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze prestupek a totoznost zalobce zjistili policisté pfi méfeni
anasledném zastaveni zalobce, ktery predlozil doklad k vozidlu a doklad totoznosti.
Zalobce ozniment prestupku podepsal. Podpis zalobce je shodny jako na plné moci, kterou
prilozil k zalobé. Zalobce podal nepodepsany odpor. Zalobce podal zasilku s odporem na
posté v Bohuminé, kde ma trvalé bydlisté. Poté zalobce prevzal predvolani a udélil plnou
moc J. V. k nahlizeni do spisu a porizeni kopii. Zmocnénec nahlédl do spisu a poridil z né;
kopie dne 20.7.2020. Proti rozhodnuti o prestupku podal zalobce obsahlé odvolani, ve
kterém uvedl, ze podal véas odpor proti prikazu, kterym byl ptikaz zrusen a méstsky urad
alobce vyrozumél o pokratovani v ¥zeni o prestupku a zalobce predvolal. Zalobce
odvolani doplnil; doplnéni zaslal postovni prepravou z mista trvalého bydlisté. Po zruseni
rozhodnuti méstského uradu o prestupku v odvolacim fizeni zalobce prevzal dalsi
predvolani k jednani a dne 20. 1. 2021 pozadal o odroceni jednani advokat Mgr. Zdenék
Burda, kterému zalobce udélil dne 20. 1. 2021 plnou moc. Advokat zalobce podal odvolani
proti rozhodnuti o prestupku ze dne 16. 3. 2021 a posléze ho doplnil.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze méstsky urad v rozhodnuti o pfestupku ze dne 16. 3.
2021 se k chybéjicimu podpisu na odporu nevyjadril. Ostatné, zalobce podani odporu
ve spravnim fizeni nezpochybnil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal ze spravniho fizeni podani odporu tak,
ze byl v¢asny a prikaz zrusil.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podpis je podstatnou nalezitosti podani. Na odporu proti prikazu ze dne 10. 6. 2020 podpis
chybél. Kazdé podani spravnimu organu musi podatel podepsat, aby byla zjevna jeho vile
Ukon udinit. Povinnost podepsat podani stanovi vyslovné § 37 odst. 2 posledni véta zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad®).

Chybéjici podpis je vadou podani a spravni organ je povinen tuto vadu odstranit postupem
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu - spravni orgin pomuze podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

V¢asné podani odporu bez podpisu podatele je vadné podani, nevyvola zamyslené Géinky
(tj. zrudeni prikazu podle § 150 odst. 3 spravniho fadu), a nemuze vést k pokracovani v
fizeni a projednani véci.

V posuzovaném ptripadé je vSak treba vzit v ivahu dalsi okolnosti véci a posoudit, zda
se nejedna o procesni taktiku a zneuziti prava, zejména pokud jde o opakované,
systematické a/nebo timyslné podavani nepodepsanych podani a uplatriovani namitek az
v zalobé.

Sam zalobce povazoval podany odpor za Géinny, coz uvedl na strané druhé v odvolani,
dorudeného méstskému Gfadu dne 11. 8. 2020 (¢. 1. 23 spravniho spisu). Postaveni zalobce

se podanim odporu nezhorsilo, protoze méstsky rad mu v prfikazu iv rozhodnuti o
prestupku ze dne 16. 3. 2021 ulozil shodny trest (pokutu 5000 K¢ a zakaz fizeni vsech
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motorovych vozidel na Sest mésici) vsouladu s § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,ZOP*), podle kterého ,pokud byl
i v/ 4 M v / v/ 4 Ve .. / 4 4
proti pfikazu podan odpor, nelze obvinénému v fizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s
vyjimkou napomenuti nebo vys$i vyméru spravniho trestu, nez mubyly ulozeny
v/ 4 4 4 /4 v/ 4 v 4 4 4 (e i «
prikazem; to neplati, pokud spravni organ v tizeni zméni pravni kvalifikaci skutku.

Procesni taktika, spocivajici v podani nepodepsaného odporu, aktivni Gcasti ve spravnim
fizeni a vzneseni namitky vady odporu a spravniho fizeni je soudu znama u advokata
Mgr. Zdefika Burdy z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 54 A
7/2021-37, podle kterého tento advokat uzil zcela shodné procesni taktiky v odkazovaneé
vécl.

Ke shodnym zavérim o procesni taktice spocivajici v podani nepodepsaného odporu
a uplatnéni namitky vady odporu a postupu spravniho organu dospél NSS v rozsudku ¢&. j.
4 As 113/2018-39. NSS dospél k zavéru, ze podpis na listinném podani je podstatnou
nalezitosti podani. Chybéjici podpis na podani je vadou, pro kterou nelze pokracovat v
fizeni (§ 37 odst. 2 spravniho fadu). Chybél-li podpis na odporu a nebyla-li tato vada pres
vyzvu odstranéna, odpor nevyvolal zadné pravni Gcinky a ptikaz o ulozeni napomenuti
nebo pokuty nabyl pravni moci. Avsak podava-listejna osobajako Ucastnik ¢i jako
zmocnénec opakované listinna podani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni
organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho radu a osobu nevyzve k odstranéni
nedostatku podani. Stejné zavéry plati i pro osoby néjakym zpuisobem spojené s osobami
tyto obstrukéni taktiky vyuzivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimeénych pripadech
zneuzitim prava, nepoziva pravnl ochrany anevyvola samo osobé zadné procesni
dusledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat.

V posuzované véci $lo pravé o takovy pripad. Spravni organy nebyly povinny reagovat
na nepodepsany odpor zalobce a vsouladu se zakonem a citovanou judikaturou
pokracovaly v rizeni o prestupku. Zalobce se tohoto fizeni aktivné tucastnil a k
chybéjicimu podpisu na odporu nic v celém spravnim rizeni nenamital. Zalobce vérohodné
nevysvétlil, pro¢ tuto namitku vznesl az v soudnim fizeni spravnim a ani netvrdil, jak byla
v 4 4 v/ 4 v . Vo 4 . . 4 4 . 4
pokratovanim v fizeni dotCena jeho verejna subjektivni prava nebo jak napadené
rozhodnuti negativné zasahlo do jeho pravni sféry. Zalobce nenamital, ze by odpor
nepodal, naopak v odvolani potvrdil, ze ho podal. Zalobce tedy zamyslel jeho podanim
/ A ’ ~ v/ .
vyvolat pravni Glinky, které nastaly. Zalobce s prikazem nesouhlasil, proto odpor podal,
\4 . . \4 v 4 4 4 M / v \4
coz potvrdil i v zalobé. Spravni organy vyhodnotily podany odpor ve prospéch zalobce
a nezkratily ho nijak na jeho pravech. Podani odporu zalobce potvrdil svym dal$im
jednanim ve spravnim fizeni, ve kterém aktivné vznasel fadu namitek a zmocnil jednu
osobu k nahlizeni do spravniho spisu a potizeni kopii a jinou osobu - advokata Mgr.
Zdenika Burdu pro zastupovani ve spravnim fizeni.

Proto soud uvazil, ze posuzovana véc je z hlediska procesni taktiky totozna jako taktiky
popsané v rozsudcich Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &. j. 54 A 7/2021-37, kde
slo o advokata Mgr. Zderika Burdu, a v dalSich rozsudcich se zastoupenim zZalobct jinymi
advokaty, napf. v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
¢.j. 36 A 10/2021-35 a v rozsudcich NSS ¢. j. 1 As 161/2021-29 nebo ¢. j. 4 As 113/2018-39.
Zdejsi soud v daném ptipadé s ohledem na okolnosti véci (zejména pozdni zaslani dupliky),
povazuje za dostacujici odkaz na jednu odlisnou praktiku advokata Mgr. Zdenka Burdy,
doplnény odkazy na shodné procesni postupy advokati v jinych vécech tak, jak je
projednaly jiné soudy vcetné NSS podle shora uvedenych oznaceni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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K tomu pristupuje okolnost, ze J. V. je soudu znam z véci sp. zn. 72 A 47/2019, kde
vystupoval jako zmocnénec a kde $lo rovnéz o obstrukéni praktiky, spoéivajici v tom, ze
zalobce namitl az v soudnim fizeni, ze rozhodnuti nebylo zalobci doruceno, protoze na
doruéence byl ,klikyhak® a podpis na dorucence zfalsovala dorucovatelka. Uvedeny
zmocnénec vystupoval ve spravnich fizenich, jak se podava napt. z rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢. j. 52 A 15/2014-73, kde je zastupcem
zalobce advokat Mgr. Jaroslav Topol, znamy spravanim soudim zastupovanim osob, které
zneuzivaji procesni prava a uzivaji obstrukéni praktiky (srov. napf. rozsudek NSS ¢. j. 10

As 384/2019-37, bod 14).

Soud neprovedl dikaz elektronickou zpravou A. P., pracovnice advokata Mgr. Zdenka
Burdy, dorucené Méstskému tradu Jesenik dne 26. 11. 2020, protoze zalovany dupliku
zaslal tfinact dni po rozhodnuti soudu (vyvéseni zkraceného znéni rozsudku na uredni
desku). Soud uvadi nad ramec rozhodnuti, ze i v pripadé vcasného navrhu nebylo treba
dtkaz provadét pro nadbytecnost. Procesni taktika jmenovaného advokata je soudu znama
/ Vv 4 v . M /4 M M / M / 4 b /
z vySe popsané véci aje shodna jako taktiky uvedené v citovanych rozsudcich jinych
spravnich soudt.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobni namitky byly nedtvodné. Chybéjici podpis na odporu
v v /v 4 v/ v/ 4 v v o1 ° v
nepredstavoval prekazku pro vedeni dalstho fizeni o prestupku, zalobce svou vili jasné
7/ Ve v/ 4 4 v/ 7o v M v /4 M
vyjadril, v dalsim spravnim rizeni ji nepoptel, aktivné zde vystupoval a namitku vady
odporu uplatnil az v zalobé, coz vyhodnotil jako obstrukéni taktiku, ktera podle
konstantni judikatury nepoziva soudni ochrany. Soud neshledal v postupech méstského
Uradu a zalovaného namitané vady anapadené rozhodnuti shledal jako souladné se
zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. s 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M /v 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
V dané véci nelspé$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladG fizeni (vyrok III) a
\4 /4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 . vV /4 / Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . .7 ’ o V/ 4 v /4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. listopadu 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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