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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D., ve véci

zalobce: ZO CSOP ORLICE, IC 00114405
se sidlem Hradec Kralové, Lhotecka 179/3
zastoupeného JUDr. Petrem Svobodou Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 9, Aranzerska 166
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245/2

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 11. 7. 2022, ¢&.KUKHK-
21954/UP/2022 (Sv)

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobce se Zalobou ze dne 5. 9. 2022 domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne

11.7.2022, ¢. KUKHK-21954/UP/2022 (Sv) (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,spravni rad®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 25. 5. 2022,
¢j. MMHK/095683/2022 ST1/ZB, sp. zn. SZ MMHK/171071/2021 ST1/ZB (dale jen
,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym podle §28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl, ze
zalobce neni Ulastnikem Gzemniho fizeni o umisténi stavby ,Rezidencni dim Sv. Jan
Hradec Kralové, Ttrebes, Zamedek.

. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah odvolani,
oduvodnil své zavéry, pro¢ zalobce nemize byt Gcastnikem Gzemniho fizeni, odkazal na
metodickou pomutcku Ministerstva pro mistni rozvoj ze zari 2021 ,Povolovani kaceni
dfevin rostoucich mimo les pro Gcely stavebniho zaméru a vyjimek ze zakazu u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivodichu v fizenich vedenych stavebnim uradem podle
stavebniho zakona na zakladé zavaznych stanovisek organu ochrany ptirody podle § 8
odst. 6 a § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zajisténi informovanosti ekologickych spolkt o téchto fizenich®,
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 3. 2022, ¢j. 8 As
48/2020, a ¢lanek J. Vedrala: ,K (ne)icastenstvi spolk na ochranu pfirody v rizenich
podle stavebniho zakona“, Stavebni pravo - Bulletin ¢. 1/2021.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti a jeho
zrueni. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, v rozporu s § 70 odst. 2 a 3 ve
spojitosti s § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny,
v 4 Vev/ v * o 4 . 4 v v/ b « v/ v
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“), ¢imz byl
zkracen ve svém verejném subjektivnim pravu na udastenstvi ve spravnich rizenich dle
zakona o ochrané pfirody a krajiny.
. Zalobce povazuje takové uzemni rizeni, pro jehoz cely je nezbytné zavazné stanovisko
organu ochrany prirody podle § 8 odst. 6 anebo podle § 56 odst. 6 zakona o ochrané
v/ b v/ 4 4 v v/ ..
ptirody a krajiny, za rizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny ve smyslu § 70
odst. 3 tohoto predpisu, a to proto, ze povoleni kaceni drevin a povoleni vyjimky ze
zakaz u zvlasté chranénych druht rostlin a zivolicht vydava v takovém pripadé
stavebni afad jako souclast vyrokové (asti rozhodnuti vydaného v Gzemnim fizeni.
Zalobce dovodil, ze obé takova povoleni se vydavaji v uzemnim fizeni ve formé
rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu, resp. ve formé samostatnych
/ o 4 /4 / 4 v/ 4 4 4 . 4
vyrokt rozhodnuti vydaného v izemnim ftizeni. Zachovani si formy rozhodnuti pak
seznal z rozdilu oproti zavaznym stanoviskim v jinych oblastech ochrany ptfirody a
krajiny, ktera se do vyrokové Casti nepromitnou. Obé povoleni museji byt vydana dle
zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot dle stavebniho ani jiného zikona byt vydana
nemohou.
. Pravé dasti vyroka tykajici se uvedenych povoleni jsou tedy ¢astmi spravniho fizeni
vedeného dle zakona o ochrané ptirody a krajiny ve smyslu jeho § 70 odst. 3, pfi¢emz to,
v 4 4 4 ’ /7 IV 4 v 4 / . v/ v /.
ze uvedena povoleni vydava stavebni rad na zakladé zavaznych stanovisek prislusnych
organt ochrany pfirody, které nevedou pti jejich vydani spravni fizeni, je v tomto
v/ vV /4 /4 4 /v /7 vV /. V17
pripadé nepodstatné. Na podporu své argumentace odkazal na vyse zminény clanek J.
Vedrala a rovnéz na metodické sdéleni Ministerstva pro zivotni prostiedi ze zari 2021, ¢j.
MZP/2021/130/834.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

7. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez narizeni jednani pti splnéni podminek dle
§ 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce 1 zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadrili
nesouhlas s takovym postupem. Vychazel ptfitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pti¢emz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim
zavéram.

A. Skutkovy stav véci

8. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zadateleé R. K., v zastoupeni Hradeckou
projekéni a developerskou kancelaf s. r. o., IC 260 00 351, se sidlem Antonina Petrofa
2151/1a, Hradec Kralové podali dne 1. 10. 2021 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ,Reziden¢ni dam Sv. Jan, Hradec Kralové, Trebes, Zamecek“ na pozemcich st.
parc. ¢. 75, parc. ¢. 663/1, parc. ¢. 681, parc. €. 675/1, prac. €. 675/3 a parc. &. 675/4, vse
v katastralnim dzemi TtebeS. Dne 24. 1. 2022 pak titiz zadatelé pozadali o povoleni
vyjimky z ustanoveni § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, pro umisténi stavby - prelozky sloupu ¢. 27 (NN) a vrchniho vedeni na
pozemcich parc. ¢. 675/1 a 633/1 v katastralnim Gzemi Trebes.

9. Dne 13. 4. 2022 oznamil spravni organ I. stupné zahajeni spole¢ného Gzemniho rizeni a
fizeni o povoleni vyse uvedené vyjimky. V navaznosti na néj oznamil zalobce dne 2. 5.
2022 svou Ucast v uvedeném fizeni a formuloval zaroven své namitky k zamyslenému
zaméru. Dne 9. 5. 2022 jej vyzval spravni organ L. stupné, aby odstranil nedostatky svého
podani a prokazal vlastnické nebo jiné vécné pravo ke konkrétnim sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich, které muze byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotleno a které by zakladalo pravo postaveni Glastnika rizeni dle §
85 odst. 2 stavebniho zakona. V odpovédi na uvedenou vyzvu odkazal zalobce na
Metodiku Ministerstva zivotniho prostredi a nazor JUDr. Josefa Vedrala publikovany
v Bulletinu Stavebniho prava ¢. 1/2021.

10.Dne 25. 5. 2022 vydal spravni organ L. stupné vySe zminéné prvostupriové rozhodnuti, ze
zalobce neni G¢astnikem vyse uvedeného tzemniho fizeni.

B. Pravni zavéry

11.Zasadni otazkou v posuzovaném ptipadé je, zda environmentalni spolky (tedy

v posuzovaném pripadé konkrétné zalobce) je (mél byt) Gcéastnikem predmétného
Gzemniho fizeni.

12.Podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,

v 7 Vev/ v - o ’ . ;7 7 @\ /v ’ ’ / v/ ’

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jsou ucastniky tzemniho ftizeni

\4 ¢/ \4 / 4 4 /. v / 4 v vV Vv
a) zadatel, b)obec, na jejimz Uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Dle
nasledujictho odstavce pak Gcastniky zemniho fizeni dale jsou i a) vlastnik pozemku
/. ’ / v / 4 v v v 71 4 \4

nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén, neni-li sam zadatelem,

nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz

vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim

nebo stavbim na nich mdze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo dotéeno. Z uvedeného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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taxativniho vyctu je nepochybné, ze zalobce mezi Gcastniky fizeni zahrnut neni. Zalobce
to ani netvrdi.
13.Lze poznamenat, ze vySe uvedené vymezeni okruhu ucastnikt Gzemniho rizeni plati
s ucinnosti od 1. 1. 2018. Do 31. 12. 2017 obsahovalo ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho
zakona i pismeno c), podle néhoz Gcastniky Gzemniho fizeni byly i osoby, o kterych tak
stanovil zvlastni pravni predpis (zruseno zakonem ¢. 225/2017 Sb. k 1. 1. 2018). Byly jimi
tedy pravé i environmentalni spolky, a to na zakladé znéni ustanoveni § 70 odst. 3
zakona o ochrané prirody a krajiny c¢inného do 31. 12. 2017, jez témto spolkim
Ve 4 4 /v 4 o v 4 4 v/ 4 i v 4 v
ptriznavalo postaveni Ucastnika v téch spravnich fizenich, v nichz spolky pisemné
oznamily svou ucast do osmi dna ode dne, kdy jim bylo prislusSnym spravnim organem
zahajeni fizeni oznameno vsouladu spravem na informace stanoveném v odstavci
druhém ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
14.Pravé vyse zminénou novelou stavebniho zakona a rovnéz zakona o ochrané prirody a
krajiny provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. bylo s G¢innosti od 1. 1. 2018 vypusténo
pism. ¢) v § 85 odst. 2 stavebniho zakona a v ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané
v/ .. v v v v i i 4 4 o / Vv i
ptirody a krajiny doslo ke zméné moznosti environmentalnich spolkd Gcastnit se
/ / v/ 76 v Y . v/ / / « v/ /
wspravnich rizeni“ za moznost Ucastnit se pouze ,tizeni dle tohoto zakona®, tedy fizeni
podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Uvedena zména zakona byla podrobena i
kontrole Gstavnosti Ustavnim soudem, ktery ve svéem nalezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn.
Pl. US 22/17, zopakoval, Ze pravo na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod je pravem s relativnim obsahem a lze se ho domahat
pouze v ramci zakont, které ho provadéji, spada pod ptsobnost ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ustavnost zasahu do tohoto zakladniho prava je treba
posuzovat nikoliv testem proporcionality, ale testem racionality. Za podstatu tohoto
prava lze povazovat zavazek statu k ochrané proti zasahu do zivotniho prostreds,
dosahuje-li zasah takové miry, ze znemoznuje realizaci zakladnich zivotnich potreb
Clovéka. Podle Ustavniho soudu nedoslo pravai upravou obsazenou v § 70 odst. 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny ve slovech ,podle tohoto zakona“, ve znéni novelizujictho
zakona, k zasahu do esencialniho obsahu (jadra) prava na ptizniveé zivotni prostredi podle
¢l. 35 odst. 1 Listiny. Konstatoval, ze ,dotCenymi ustanovenimi se pouze zuzil (tj. nikoliv
vyloucil) procesni aspekt uplatnovani tohoto prava ve spravnim (nikoliv rovnéz
4 v/ 4 M 4 4 . 4 /v M 4 4 v/ 4
soudnim) fizeni. Ekologickeé spolky se navic i nadale mohou Gcastnit spravnich fizeni, a
to téch, v nichz lze skutecné identifikovat moznost realného a vazného dotleni ochrany
v/ .. . 4 M v/ 4 4 v v/ ..
prirody a krajiny. Zejména jde (vedle rizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny) o
fizeni a postupy v rezimu zidkona o integrované prevenci, zakona o EIA a vodniho
zakona. Samotnd podstata prava na pfiznivé zivotni prostredi, jak byla vymezena v
v ’ v v s . / « 17 ’ . : / ’
predchozim bodé, vsak eliminovana nebyla.“ Ustavni soud novelizaci daného ustanoventi
zhodnotil rovnéz jako legitimni tim spise, ze byla vedena snahou o zrychleni tzemniho a
stavebniho fizeni. Upravu neshledal ani rozpornou s ¢lankem 7 Ustavy, podle néhoz stat
dba o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi. Napadené
4 . Ve 4 ’ o .y i
ustanoveni pak neshledal ani za neslucitelné s tzv. Aarhuskou amluvou a jejim ¢l. 6 a
. v . v . / . /s Ve
upozornil, ze i pokud by se ¢l. 6 vztahoval na jakékoliv stavebni zaméry, nelze z néj
dovodit bezprosttedné pouzitelné pravo kohokoliv na tcastenstvi v fizeni o tomto
zaméru.
15. Ackoliv k uvedenému nalezu pléna Ustavniho soudu uvedlo 7 soudct odlisné stanovisko,
krajsky soud s odkazem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pfipomina, Ze i pro néj jsou zavéry
prijaté vétsinou soudct Ustavniho soudu zavazné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni G¢inném ode dne 1. 1.
2018 je obcanské sdruzeni opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2
/v i v/ 4 4 4 4 / Vv 4 v i o
Ucastnit se rizeni podle tohoto zakona, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnu
ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto

v/ v /4 4 / Vv 4 v/ 4 v 7 /7 /7 V7 4
ptipadé ma postaveni ulastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahijeni fizeni se
4 v 7o/ 4 4 4 4 c v o v 4
rozumi den doruclent jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na
/v 4 /4 4 /4 v v o vV Vv N4 4 / v/
uredni desce spravniho organu a soucasné zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

17.Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni G¢inném ode dne 1. 1.
2018 obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavanim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu,

v v/ v / 4 o 4 4 4 v i 4 v
pozadovat u pfislusnych organt statni spravy, aby bylo predem informovano o vsech
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich, pti nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, s vyjimkou fizeni
navazujicich na posuzovani vlivii na zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho

/7 .. ’ v 717 v v / v . [t ’
podani a lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana.

18.Podle § 28 odst. 1 spravniho radu bude za tcastnika v pochybnostech povazovan i ten,
kdo tvrdi, ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
Ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz Gcasti v
v/ 4 4 /7 IV /. v 4 v 4
fizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi
véty nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci.

19.Jazykovym vykladem § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny tak v souladu
s potvrzenou ustavni konformitou nalezem Ustavnitho soudu lze wuzavrit, ze
environmentalni spolky mohou byt Gcastniky pouze v fizeni podle zakona o ochrané
prirody a krajiny a moznost byt Gc¢astnikem v tizenich dle stavebniho zakona jim byla

v /717 M /. 4 4 M / 4 4
novelou odeprena. Toto odpovida i umyslu zakonodarce zrychlit Gzemni a stavebni
v/ 4 4 v . . 4 \4 / /v 4 o < /7 V7 4 / v .
fizeni pravé eliminaci moznych Gcastnika. Uzemni rizeni bylo v této véci vedeno podle
stavebniho zakona, nikoliv podle zakona o ochrané prirody a krajiny, a to ani v Casti, jak

v/ v . / 4 o] v 4 \4 / v

se snazi argumentovat zalobce. Krajsky soud souhlasi s odGvodnénim zalovaného, ze
stavebni wrad, ackoliv promita zavazné stanovisko organu na ochranu ptirody do
jednoho z vyroku svého rozhodnuti, nekona (ani castecné) rizeni podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny, ale vede fizeni podle stavebniho zdkona. Skute¢nost, ze organ ochrany
ptirody vydal stanovisko pro Ulely spravniho fizeni vedeného jinym organem,
neznamena, ze toto fizeni je i fizenim podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, jak
dovodil zalobce. V dané véci tedy neslo o tizeni ,podle tohoto zakona“ ve smyslu § 70
odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, proto nebylo mozné pfiznat zZalobci
postaveni G¢astnika tzemniho fizeni.

20.Krajsky soud tedy v souladu se shora uvedenymi divody konstatuje, ze zavéry obou
spravnich organti jsou spravné a ztotozriuje se s nimi.

21.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady rozhodnuti,
a proto zalobu jako nedtvodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

22.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval

4 4 M 4 4 v 4 o v v/ 4 v M /

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by ji v prubéhu rizeni pred krajskym soudem
néjaké naklady vznikly.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. listopadu 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



