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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

alobkyné: IMEXTRA CZs. r. 0., ICO 27216314,
sidlem Chrudimska 2526/2a, Praha,
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Chamradem, LL. M.,
sidlem Riéni 456/10, Praha,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 23680-4/2021-900000-316 ze dne 9. 9. 2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné dne 11. 10. 2018 navrhla propusténi ponozek dovezenych z Cinské lidové
republiky do rezimu volného obéhu. Stru¢né fedeno $lo o zbozi kédu 61159500 Ponozky z
bavlny, pletené/hackované - 85 % BA, 10 % polyester, 5 % elastan - 70 % BA, 27 % polyester, 3
% elastan, 604 kartonii, 104 720 pdri, Cista hmotnost 7 420 kg (polozka &. 1) a zbozi kédu
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61159900 Ponozky, z ostatnich textilnich materiald, pletené/hackované - 95 % bambusové
vldakno, 3 % polyamid, 2 % elastan, 190 kartonii, 45 600 pdrii, Cistda hmotnost 3 610 kg (polozka
¢. 2). Celni ufad pro Karlovarsky kraj ponozky propustil do volného obéhu, s zalobkyni
nicméné vedl fizeni ve véci pochybnosti o celni hodnoté a nasledné ji dométil rozdil cla ve
vysi 243 029 K¢ Nynéjsi tizeni pred soudem se tyka pravé odiavodnénosti pochybnosti
celntho wfadu, prenosu dikazniho bfemene a zptsobu urceni celni hodnoty ponozek
podle ¢l. 70 a 74 natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie (dale ,,celni kodex®).

II. Rizeni pred spravnimi organy

Celni Gfad vyslovil pochybnosti o celni hodnoté dovezeného zbozi, nebot podle jeho
minéni existoval vyrazny nepomér mezi deklarovanou jednotkovou cenou dovezeného
zbozi (81,427 K¢/kg u polozky ¢. 1, 68,82 K¢/kg u polozky ¢. 2) oproti jednotkovym
cenam obdobného zbozi dle statistickych dat celnich operaci v internich databazich celni
spravy a dle dat statistického Gradu EU (medianova cena 282,695 K¢/kg u polozky ¢. 1,
216,16 K¢/kg u polozky ¢. 2). Dale byly nejasné a neobvyklé okolnosti smluvniho vztahu
(platebni podminky, rozdily dodacich podminek, aj.). Zalobkyné tyto pochybnosti
nevyvratila a nijak nevysvétlila, pro¢ by celni hodnota dovazeného zbozi méla byt vyrazné
nizsi nez u obdobné dovazeného zbozi. Celni Gfad proto konstatoval, ze celni hodnotu
nelze urdit podle ¢l. 70 celniho kodexu na zakladé pfevodni hodnoty, a ze je teba ji urdit
podle celni hodnoty stejného nebo podobného zbozi dle ¢l. 74 odst. 3 pti pouziti ¢l. 74
odst. 2 pism. b) celniho kodexu s rozumnou pruznosti.

Ve vztahu k polozce ¢. 1 proto celni Gfad odmitl deklarovanou celni hodnotu 604 186 K¢,
clo 72503 K¢, a celni hodnotu urdil ve vys$i 2 097 560 K¢, clo 251708 K¢&. Ve vztahu
k polozce ¢. 2 celni Gfad odmitl deklarovanou celni hodnotu 248 475 K¢, clo 29 817 K¢, a
celni hodnotu urcil ve vysi 780 338 K¢, clo 93 641 K¢. Celkové tak celni urad zalobkyni
doméfil rozdil cla ve vysi 243 029 K¢ (179 205 K¢ u polozky ¢. 1, 63 824 K¢ u polozky ¢.
2).

Nasledné odvolani zalobkyné zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti celntho Gfadu.
Ztotoznil se se zavéry celniho Gfadu a zdUraznil, ze zalobkyni nebyla vytykana nepravost
predlozenych dokumentl. Problematické bylo to, ze zalobkyné neprokazala, ze castka
probéhlé platby zahrnuje veskeré platby, které byly uskutecnény jako podminka prodeje
dovazeného zbozi. Neprokazala tedy, ze navrhovanid celni hodnota zbozi nebyla
podhodnocena.

III. Rizeni pred soudem
Zaloba

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobou. V ni namitla, %e celni Gfad
nedivodné odmitl celni hodnotu deklarovanou zalobkyni na zakladé srovnani s naprosto
Y SV e ’o_. v/ ~ v o / v,
nesouvisejicimi obchodnimi dovoznimi pfipady. Zalobkyné unesla dikazni bfemeno
ohledné deklarované celni hodnoty, oproti tomu organy celni spravy neunesly diukazni
bremeno ohledné existence duvodnych pochybnosti, protoze radné nezpochybnily tvrzeni
zalobkyné. Dale pak nespravné ulily celni hodnotu postupem podle § 74 odst. 3 celntho

kodexu.

Pochybnosti celnitho uradu o deklarované celni hodnoté jsou spekulativni hypotézy a
zalobkyné vuci nim predlozila veskerou dokumentaci, kterou je objektivné schopna

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

3 77 Af20/2021

opattit. Skutkové zavéry celniho Gradu jsou vysledkem libovile, nebot dikazy hodnotil
selektivné. Pfevodni cena odpovidala deklarovaného hodnoté zbozi, coz vyplyva z celého,
neporuseného a vzajemné propojeného fetézce diikazi od faktury za zbozi, ptes balny list,
nalozny list, faktury za prepravu, potvrzeni probéhlych plateb, az po dovozni doklad.
Organy celni spravy oproti témto dokumentim neprokazaly, Ze cena zbozi byla
dohodnuta jinak, byla ve skute¢nosti zaplacena v jiné vysi, a ze dovezené zbozi je skutecné
podobné s referenénimi dovoznimi ptipady, které celni sprava pouzila pro srovnani a
urceni jednotkové ceny.

Srovnavaci ramec byl statisticky naprosto nevyznamny (18 ptipadd u polozky ¢. 1, 2
ptipady u polozky ¢. 2) a pro neurcitost informaci nelze zjistit informace o zbozi pro
materidlové porovnani. Nelze-li zbozi identifikovat, nelze je ani srovnavat. Jednotlivé
polozky maji spole¢ny charakter uziti na dolni koncetiny, jinak jde o zcela rozdilné
vyrobky (ponozky, podkolenky, puncochy) rozdilného vyrobniho postupu a objemu
dovozu.

Zalobkyné tedy splnila vie proto, aby celni hodnoty byla uréena na zakladé prevodni
hodnoty dle ¢l. 70 celniho kodexu. Za toho stavu nebylo mozné pouzit subsidiarni metody
urceni celni hodnoty podle ¢l. 74 celniho kodexu. Podkladem pro subsidiarni urceni celni
hodnoty bylo stejné srovnani Gdajné podobnych dovoznich pfipadl, které celni spravé
poslouzilo jako zdroj ptivodnich pochybnosti o deklarované celni hodnoté. Z hlediska jeho
kvality jde o zcela nepouzitelny dokument, ktery predstavuje logicky exces pfi tvorbé
pomucek. Zavérem pak zalobkyné uplatnila obecné procesni namitky viéi Glelovosti
hodnoceni dikazti a poruseni zasady ptimétenosti a hospodarnosti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany zopakoval pravni Gvahy, které vedly k doméfeni cla, a odkazal na odpovidajici
mista napadenych rozhodnuti. Na svych zavérech setrval. Nad jejich rimec pak
konstatoval, ze nahradni uréeni celni hodnoty je vysledek kvalifikovaného odhadu na
4 v \4 4 M A4 v M 4 i 4 4 4
zakladé toho, ze celni subjekt radné nesplnil svou prvotni povinnost prokazat sva tvrzeni.

Za toho stavu je na zalobkyni, aby prokazala, Ze stanovena celni hodnota je zcela
nepfimérena a nebyla tedy spolehlivé odhadnuta.
Ustn{ jednini

Pfi Gstim jednani Gclastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich i dosud uplatnéné
argumentaci. Zalovany dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni & j. 57 Af
5/2021-92 ze dne 25. 1. 2022, ktery tedil obdobné pravni otazky. Zalobkyné konstatovala,
ze tento rozsudek byl napaden kasacni stiznosti, o které doposud nebylo pod sp. zn. 9 Afs
42/2022 rozhodnuto. Dale zdaraznila, ze podle jejtho minéni se spravni organy i soudy
dosud vyhybaly vécnému uchopeni rozhodnych otazek; neni tedy zfejmé, co ma dovozce
zbozi ulinit, aby nad ramec bezvadné dokumentace prokazal spravnost deklarované celni
hodnoty.

Soud pti jednani zalobkyni seznamil s tim, jaké zbozi spada pod polozku kombinované
nomenklatury 6115 a podpolozky 6115 95 00, 6115 99 00. Dale se zalobkyné dotazal, pro¢
povazuje dovozy zbozi zarazené pod stejnou podpolozku kombinované nomenklatury za
nesrovnatelné a zcela nepouzitelné pro doplnkové stanoveni celni hodnoty postupem
podle § 74 odst. 3 celnitho kodexu. K tomu zalobkyné uvedla, ze i podpolozky zahrnuji
zbozi odlisného materialového slozeni a vyrobniho postupu. Pres vnéjsi podobnost tedy
muze jit o zbozi typové velmi odlisné. Pro ilustraci zalobkyné uvedla, ze i vozy tovarni
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znacky Tesla a Skoda Octavia jsou urceny k individualni automobilové dopravé, tim vsak
jejich podobnost kondi. Dale se soud Zalobkyné dotazal, zda v celnim tizeni vysvétlila, jaky

o v . 4 / \4 \4 v 2
zpusobem byla urCena sjednana cena dovezenych ponozek. K tomu zalobkyné uvedla, ze
bez materialového srovnani s ostatnimi dovozy, které mél zajistit celni Grad, neni schopna
takové vysvétleni podat.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni dévodni. Organy celni spravy dévodné dospély k pochybnostem o celni
hodnoté dovezenych ponoZek. Zalobkyné tyto pochybnosti nevyvratila a neprokazala, jak
byla stanovena kupni cena a ze zahrnuje veskeré platby. Nahradni (dopliikové) stanoveni
celni hodnoty podle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu bylo racionalni, na zakladé dostate¢nych

podkladu.

Protoze zalobkyné v celnim fizeni i pred soudem uplatnila srovnatelnou argumentaci,
postali odkazat na odivodnéni napadenych rozhodnuti. Ta dostatecné a velmi podrobné
odpovidaji na namitky zalobce (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 ze dne 27. 7.
2007, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Stejné tak lze zalobkyni odkazat na zavéry rozsudku zdejsiho
soudu ¢. j. 57 Af 5/2021-92, ktery muze byt zalobkyni znam prostfednictvim jejitho
zastupce. V tomto rozsudku se soud zabyval tymiz pravnimi otazkami, byt ve vztahu
k jinému celnimu ptipadu jiného subjektu. Je bez vyznamu diraz zalobkyné na to, ze v té
véci byla podana kasacni stiznost: do rozhodnuti o tomto mimoridném opravném
prostredku nema krajsky soud zadny divod ménit svij nahled na obecné aspekty véci.

V souzené véci nebyl mezi stranami spor o to, zda se na véc maji pouzit pravidla celniho
kodexu, natizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nékterym ustanovenim natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013 (dale
jen ,provddéci narizeni®), a danového radu. Strany se neshodly pouze na tom, jak tato
pravidla méla byt pouZita. Soud proto jen pripomina, ze pravni uprava cel je obsazena
predevsim v primo pouzitelnych predpisech EU, mezi které patii v prvé radé celni kodex a
provadéci nafizeni. Dale pak je predmétem dpravy celniho zakona, podle jehoz § 3 spravce
cla postupuje pfi vykonu pusobnosti podle danového radu.

Zakladni zptsob urceni celni hodnoty vymezuje ¢l. 70 celntho kodexu. Podle néj je
prvotnim podkladem pro urceni celni hodnoty zbozi prevodni hodnota, tj. cena, kterd byla
nebo md byt skutecné zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni izemi Unie, pfipadné
upravena (odst. 1). Cenou, kterd byla nebo md byt za zboZi skutecné zaplacena, se rozumi
Cistka celkové platby, kterd byla nebo md byt uskutecnéna mezi kupujicim a prodavajicim
nebo mezi kupujicim a tfeti stranou ve prospéch prodavajictho za dovazené zbozi a krera
zabrnuje wveskeré platby, které byly nebo maji byt uskutenény jako podminka prodeje
dovizeného zboZi (odst. 2).

Clanek 140 provadéctho nafizeni stanovuje, Ze maji-li celni orginy od@vodnéné
pochybnosti, zda deklarovana prevodni hodnota odpovida celkové castce, ktera podle cl.
70 odst. 1 kodexu byla nebo ma byt zaplacena, mohou po deklarantovi pozadovat, aby
poskytl dalsi informace (odst. 1). Pokud jejich pochybnosti nejsou rozptyleny, mohou

celni organy rozhodnout, ze hodnotu zbozi nelze podle ¢l. 70 odst. 1 kodexu uréit (odst.
2).

Diivodnost pochybnosti celniho itradu

Zalobkyné predné rozporovala, Ze by pochybnosti celniho fadu bylo mozné povazovat
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za divodné, potazmo je povazovala za rozptylené vlastni dikazni dinnosti. Tomu
prisvédcit nelze.

Pfi vykonu ptsobnosti podle celniho zikona postupuje spravce cla podle danového radu,
nestanovi-li pfimo pouzitelny predpis Evropské unie nebo celni zakon jinak (§ 3 odst. 1
celntho zdkona). Mezi pouzitelna pravidla datiového tadu patfi v celnim fizeni i pravidla
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 40/2017-18 ze dne 27. 4. 2017).

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v radném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
pottebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost & dplnost povinnych evidenci, cetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a
dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Na zakladé takto rozlozené dikazni povinnosti bylo prvotné na zalobkyni, aby nejprve
predlozila bezvadnou dokumentaci a v ptipadé pochybnosti spravce dané prokazala jeji
pravdivost. Oproti tomu celni Gfad nemél povinnost prokazat, ze tdaje o uréitém celnim
ptipadu jsou v predlozené dokumentaci zaznamenany v rozporu se skutecnosti, byl vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (ustalena
judikatura, srov. napf. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 21/2013-66 ze dne 22. 8. 2013).

Celni urad své pochybnosti prvotné zakladal na vyrazném nepoméru mezi deklarovanou
jednotkovou cenou dovezeného zbozi oproti jednotkovym cenam obdobného zbozi dle
statistickych dat celnich operaci v internich databazich celni spravy a dle dat statistického
Gradu EU (srov. protokol o Ustnim jednani z 11. 10. 2018 na pof. ¢. 1 spravaniho spisu,
vyzvu k odstranéni pochybnosti z 12. 10. 2018 na pot. ¢. 2 spisu a podklady ke stanoveni
celni hodnoty na pot. ¢ 21 spisu). K tomu soud obecné uvadi, ze takova pochybnost je
vaznou a duvodnou pochybnosti o souladu celniho prohlaseni se skutecnosti (srov. cit. KS
v Plzni €. j. 57 Af 5/2021-92, popripadé rozsudek SD EU ve véci C-291/15 EURO 2004.
Hungary Kft. ze dne 16. 6. 2016). DostaCovala tedy k pfenosu dikazniho bfemene na
zalobkyni. K tomuto zavéru ostatné Krajsky soud v Plzni dospél jiz drive, jak zalovany
spravné upozornil (srov. rozsudek ¢. j. 57 Af 1/2016-43 ze dne 31. 1. 2017).

V prubéhu rizeni pak celni Grad povazoval za nejasné a neobvyklé i okolnosti smluvniho
vztahu (platebni podminky, nesoulad obchodnich podminek Incoterms FOB x CIF aj.).
Z téchto okolnosti bez pochyb nevyplynulo, jak byla utvofena cena zbozi a zda
zahrnovala vSechny souvisejici platby - napriklad platbu za lodni ptrepravu (srov. ¢l. 70
odst. 2 celntho kodexu, ktery vyzaduje zohlednéni veskerych plateb, které byly nebo majt
byt uskuteénény jako podminka prodeje dovazeného zbozi).

Na zakladé téchto pochybnosti doslo k pfenosu dikazniho bremene na zalobkyni, ktera
tak méla prokazat soulad svych tvrzeni se skuteCnosti, tedy ze prevodni hodnota zbozi
byla skute¢né neobvykle nizka a ze nejde o tucelové podhodnoceni pro celni ucely.
Zalobkyné tak mohla uéinit naptiklad tim, Ye predlozi faktury, smlouvy, doklady o
pojisténi zasilek, objednavky, nabidky, korespondenci (srov. vyzvu celntho dfadu
k odstranéni pochybnosti z 12. 10. 2018). To jsou podklady, které mohly osvétlit prabéeh
kontraktace, zptisob urceni ceny a zda jsou v ni zahrnuty veskeré platby, které byly nebo
maji byt uskutecnény jako podminka prodeje dovazeného zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné oviem nijak nedoloZila, jak byla cena utvofena, zda zahrnuje viechny
souvisejici platby. Stejné tak nevysvétlila, pro¢ by celni hodnota dovazeného zbozi méla
byt vyrazné niz$i nez u obdobné dovazeného zbozi. Z podkladd ji predlozenych, tyto
skute¢nosti nevyplyvaji, coz organy celni spravy piiléhavé vysvétlily. Zalobkyné tedy
neprokazala spravnost ji tvrzené celni hodnoty dovezenych ponozek, neunesla tedy
diikazni bfemeno a ani nerozptylila pochybnosti celniho Gfadu. Zalovany a pied nim i
celni Gfad tudiz dospéli v souladu s ¢l. 140 odst. 2 provadéciho natizenti, ze hodnotu zbozi
nelze urcit podle ¢l. 70 odst. 1 celniho kodexu.

Nibradni uréeni celni hodnoty

Podle ¢l. 74 odst. 1 celniho kodexu nemuze-li byt celni hodnota zbozi uréena podle ¢lanku
70, pokracuje se postupné podle odst. 2 pism. a) az d), pricemz se celni hodnota zbozi urci
podle prvniho z téchto pismen, podle néjz ji 1ze urdit.

Podle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu nemtze-li byt celni hodnota uréena podle odstavce 1,
urci se na zakladé iidaji dostupnych na celnim vizemi Unie s pouZitim primérenych prostredkii
slucitelnych se zasadami a obecnymi wustanovenimi: a) dohody o provadéni clanku VII

Vseobecné dohody o clech a obchodu, b) clanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu,
c) této kapitoly [Kapitoly 3 celniho kodexul.

Clanek 140 provadéctho nafizeni stanovuje, Ze maji-li celni orginy od@vodnéné
pochybnosti, zda deklarovana prevodni hodnota odpovida celkové castce, ktera podle cl.
70 odst. 1 kodexu byla nebo ma byt zaplacena, mohou po deklarantovi pozadovat, aby
poskytl dal$i informace (odst. 1). Pokud jejich pochybnosti nejsou rozptyleny, mohou
celni organy rozhodnout, ze hodnotu zbozi nelze podle ¢l. 70 odst. 1 kodexu uréit (odst.
2).

Podle ¢l. 141 odst. 1 provadéciho natizeni se pfi uréovani celni hodnoty dovazeného zbozi
v souladu s ¢l. 74 odst. 2 pism. a) nebo b) kodexu pouzije ptevodni hodnota stejného nebo

/4 v/ ’ ’ . 4 4 / . 4 v
podobného  zbozi prodavaného na stejné obchodni Grovni a v  zasadé
stejném mnozstvi jako hodnocené zbozi.

Podle ¢l. 144 odst. 1 provadéciho natizeni lze p#7 urcovani celni hodnoty podle ¢l. 74 odst. 3
kodexu p7i pouzivani metod uvedenych v clanku 70 a &. 74 odst. 2 kodexu uplatnit primérenon
pruznost. Takto uréena hodnota se ma co nejvice zakladat na drive urcenych celnich

hodnotach.

Podle ¢l. 1 odst. 14 provadéciho nafizeni se rozumi podobnym zbozim v souvislosti s
v 4 4 4 v/ 4 /v M 4 v v 4 M 4 v
urcovanim celni hodnoty zbozi vyrobené v téze zemi, které prestoze neni stejné ve vsech
ohledech, ma obdobné vlastnosti a obdobné materialové slozeni, diky nimz muze plnit
stejné funkce a byt obchodné zaménitelné; pti uréovani, zda se jedna o podobné zbozi, se

prihlizi mimo jiné ke kvalité, povésti a existenci ochranné znamky.

V souzené véci celni ufad vyloucil moznost uréeni celni hodnoty postupy podle ¢l. 74 odst.
1 a2 celntho kodexu. Divody toho oba spravni organy popsaly dostate¢né ve svych
rozhodnutich, velmi instruktivné je to pak zaznamenano i ve spravaim spisu (srov. zaznam
o urceni celni hodnoty zbozi ze 4. 3. 2021 na pot. ¢. 23 spravniho spisu). Tento postup
v v v 4 4 \2 4 v / v eV
zalobkyné ostatné nerozporovala (nad ramec tvrzeni, ze celni hodnota méla byt urcena jiz
podle ¢l. 70 kodexu).

Bylo tedy namisté urcit celni hodnoty metodou podle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu. Tento
zpusob urceni celni hodnoty celni Gfad opét podrobné popsal - ve své podstaté jde o
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srovnani s prevodni hodnotou obdobného zbozi, ov§em s pfiméfenou pruznosti (srov.
vySe cit. ¢l. 144 odst. 1 provadéciho natizeni). Jako podklad vypovidajici o hodnoté
obdobného zbozi celni Grad opét pouzil jednotkové ceny dle statistickych dat celnich
operaci v internich databazich celni spravy a dle dat statistického Gradu EU.

Nelze zalobkyni pfisvédéit v tom, ze Gdaje o aplikovanych srovnatelnych ptipadech pro
urceni stredni hodnoty zboZzi zarazeného do stejnych polozek kombinované nomenklatury
byly nepouzitelné. Jak bylo podrobné vysvétleno v napadenych rozhodnutich, celni Gfad
vychazel ze své databaze dovozl zboZ{ ve stejném sazebnim zarvazent, tudiz lze souhlasit s
tim, ze se jednalo o zbozi obdobné. Dale bylo vysvétleno, ze celni Gfad pouzil pravé
dovozy z Ciny do CR jako jednu z podminek srovnatelnosti a Ze uvaZoval pouze dovozy
zbozi propusténého do rezimu volného obéhu v tuzemsku, kde byla celni hodnota
stanovena na zakladé metody hodnoty transakce, aby se co nejvice ptiblizila realné
hodnoté dovazeného zbozi. Pfitom aplikoval z urcené mnoziny srovnatelného zbozi cenu
stfedni (median), aby byly vylouceny vlivy celnich hodnot extrémné nizkych ¢i naopak
extrémné vysokych.

Pfi Gstnim jednani soud zalobkyni seznamil se znénim relevantnich podpolozek
kombinované nomenklatury. Stru¢né tfeceno pod kéd kombinované nomenklatury 6115
spadaji puncochové kalhoty, puncochy, podkolenky, ponozky a jiné puncochové zbozi, vietné
puncochového zboZi s odstupriovanym stlacenim (nap¥iklad puncochy na kiecové 7ily) a obuvi
bez podrazek, pletené nebo hackované. Ptimo pod kod 6115 95 00 (polozka ¢&. 1) spada zboZ/
ostatni (nez puncochy, puncochové kalhoty a podkolenky) z bavlny. Ptimo pod kdd 6115 99 00
(polozka &. 2) spada zboZi ostatni (nez puncochy, puncochové kalboty a podkolenky) z ostatnich
textilnich materidlii (nez vlny, baviny a syntetickych vlaken). Jednotlivé polozky a zejména
pak podpolozky kombinované nomenklatury tedy zahrnuji zbozi, které je svou
povahou podobné. Jisté nejde o zbozi zcela stejné s ohledem na materialové slozeni ¢i
vyrobni postup, jde ale o zbozi nejpodobnéjsi mozné (zda jsou ponozky hackované ¢i
pletené napriklad neni ani celné vyznamné). Toto zbozi tedy spliuje pozadavek
podobnosti podle ¢l. 1 odst. 14 provadéciho nafizeni (nadto s prihlédnutim k moznosti
»pruzného srovnani“ dovoleného ¢l. 144 provadéciho natizeni).

Nasledné se soud pfi jednani dotazal, pro¢ konkrétné by srovnani dovezenych ponozek
se zbozim zarazenym pod stejny kod (podpolozku) kombinované nomenklatury mélo byt
nedostate¢né spolehlivé pro nahradni (doplikovy) zptsob urceni celni hodnoty. K tomuto
dotazu zalobkyné setrvala na svém pomérné obecném tvrzeni, ze pod tyto polozky spada
zbozi zcela nesrovnatelné povahou, materidlovym slozenim i vyrobnim postupem. Postup
celnich organt povazovala za obdobny porovnavani (nesrovnatelnych) automobilt tovarni
znatky Skoda Octavia a Tesla. Ze to mu tak neni, soud vysvétlil vje. Dobte to oviem
ilustruje 1 automobilni priklad pouzity zalobkyni, stoji tak za to ho rozepsat ve vztahu ke
skutenému obsahu pravni (pravy: osobni automobily spadaji pod kéd 8703. Do této
kategorie spadaji mimo jiné automobily se zazehovym spalovacim motorem (kédy 8703 21
az 8703 24), vznétovym spalovacim motorem (kody 8703 31 az 8703 33), zazehovym
spalovacim motorem a elektrickym motorem jako hnacimi motory, které lze nabijet
pripojenim k vnéjsimu zdroji elektrické energie (kod 8703 60), a ostatni vozidla pouze
s elektrickym hnacim motorem (kody 8703 80). V pomérech prikladu zalobkyné to
znamena, ze nedoslo ke srovnani (benzinoveé, dieselové ¢ibenzinové plug-in hybridni)
Skody Octavie s jakymkoliv elektromobilem Tesla, nebof kvali relevantnimu rozdilu
v druhu pohonu nespadaji pod stejnou podpolozku kombinované nomenklatury. Naopak
doslo ke srovnavani zbozi spadajictho pod stejnou podpolozku (tj. bambusové ponozky
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s bambusovymi ponozkami, vozy s motorem 1,4 TSI PHEV svozy s motorem 1,4 TSI

PHEV).

Navic celni organy upozornily na to, ze pravé medianova cena eliminuje i extrémné
/4 4 Ve v Ve 4 . 4 v v 4 / V
vysoké dovozni ceny. Soud proto neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze by celnim Gradem
pouzité srovnavaci hodnoty obdobnych dovozi obsazené v databazi celnich organd byly
neovéritelné, neprikazné ¢i neurdité. Naopak tyto srovnavaci hodnoty ukazuji na skutecné
prevodni ceny obdobného zbozi (zbozi stejného sazebniho zatazeni) dovezeného z Ciny

do CR v dané dobé.

K namitkam zalobkyné vidi ¢asovému a mistnimu vymezeni srovnavanych dovozi soud
odkazuje na relevantni judikaturu Soudniho dvora: pouziti vlastnich databazi
s informacemi o dovozech do jednoho {lenského statu EU v omezeném dasovém tseku je
adekvatnim zptusobem k nahradnimu zjisténi celni hodnoty dovezeného zbozi u stejného
nebo podobného zbozi vyvazeného ve stejnou dobu nebo pfiblizné ve stejnou dobu (srov.
primérené rozsudek ve véci C-187/21 FAWKES Kft. ze dne 9. 6. 2022).

V této souvislosti je tfeba zdaraznit povahu doplitkového zplisobu urleni celni hodnoty.
Jde o urceni hodnoty navazujici na to, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost prokazat
celni hodnotu zbozi. Jde tedy o postup obdobny uréeni dané podle pomicek, jak jej zna §
98 dariového radu (shodné cit. rozsudek KS v Plzni rozsudek ¢. j. 57 Af 1/2016-43). Potud
je tedy priléhavy odkaz obou Glastnikl fizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 80/2013-58 ze dne 13.11. 2014, ktery vysvétluje vyznam spolehlivosti uréeni
dané podle pomtcek a moZnosti obrany proti tomu. Zalobkyné¢ tak muiZe vadi
dopliikkovému urceni celni hodnoty namitat (a) hrubé vyboceni z mezi spravniho uvazeni
pti konstrukci pomicek, nebo (b) prokazovat celkovou nespolehlivost vysledné celni
povinnosti.

V pomérech souzeného pfipadu (a) nedoslo k pochybeni pfi konstrukci zpusobu urdeni
celni hodnoty podle obdobného zbozi s primérenou pruznosti (odtivodnéno vyse).

Zaroven zalobkyné ani neprokazovala konkrétnimi dikazy (b) celkovou nespolehlivost
v 4 Ve v Ve v M \4 Ve M \4 4 .
urCeni cla. Nelze prisvédcit zalobkyni, ze tak nemohla ucinit, protoze nema jak
prokazovat odliSnost dovazeného zbozi od zbozi porovnavaného celnim dfadem, kdyz

’ . c e ve .o . ’ o /7 1LV
nema k dispozici jeho vzorky ¢i specifikaci. Je na ni, aby nesla dikazni bfemeno, a to
4 v 4 v/ 4 v v v Ve o i Ve bl o 4
pravé v celnim fizeni. Tomu méla zalobkyné prizpusobit svou cinnost, nebot toto dukazni
bremeno nelze dostatecné unést v fizeni pred soudem (proto byl nadbyteény jeji dukazni
navrh sméfujici k vyzadani produktové specifikace a fotografii). Nadto neni vylouceno,
aby odlisnost od ,obvyklého zbozi“, o kterém vypovidaji statistické daje celni spravy,
4 v/ v/ 4 v 4 v % M / o o /4 v/
prokazala nepfimo: napriklad pravé tim, ze prokaze, z jakych duvodta by dovezené zbozi
v 4 M W4 v 4 v 4 / vV i 4
mélo mit tak mimoradné nizkou hodnotu. K tomu byla ostatné celnim Gradem i vyzvana.
Zalobkyné vsak vérohodné neprokazala (ani neprokazovala), ze by dovazela zbozi tak
odlisné od zbozi srovnavaného celnim Gradem, které by bylo mozné poridit za prevodni
4 v 0, *VVv/ v ./ /4 A4 v Vv /h M 4
ceny o vice nez 50 % niz8i nez byla medidnova cena zbozi sazebné zatazeného do stejné
polozky kombinované nomenklatury. Nepodafilo se ji tedy prokazat celkovou
nespolehlivost vysledné celni povinnosti.

V. Zavér

Veden vyse uvedenymi uvahami dospél soud k zavéru, ze zalovany posoudil rozhodnou
pravni otazku spravné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
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v * / v / Vv 4 \4 4 M ’ ’ vV Vv /7 IV 7 Ve M
véci uspéch a tspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.
Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).
Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u

Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. listopadu 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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