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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: Wotan Forest, a.s., ICO: 260 60 701
sidlem Rudolfovska tf. 202/88, 370 01 Ceské Bud&jovice
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Be. Petrem Kadlecem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPO 614901/21/61500 z 8. 10. 2021
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPO 614901/21/61500 z 8. 10. 2021 se zru$uje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzeni 15 342 K& a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky
JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci.

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany dle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,rozpoltova pravidla®), zamitl zadost zalobkyné ze dne
29. 4. 2019 oposkytnuti  dotace  vedenou pod = registracnim  Cislem
CZ.01.3.10/0.0/0.0/18_183/0017584 (d4le jen ,¥4dost).

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné nalezi do koncernu AGROFERT,
a.s. (dale jen ,Agrofert®). Zalobkyné pozadala ¥alovaného o poskytnuti dotace na projekt
»~Komplexni projekt energetickych uspor Wotan Forest, a.s.“ (dale jen ,projekt®).
Zalobkyné tak utinila na zakladé Vyzvy IV. programu podpory Uspory energie, vyhladené
29. 6. 2018 (dale jen ,vyzva“), v ramci Opera¢niho programu podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost 2014-2020 (dale jen ,,operaéni program®).

Podle spravniho spisu zalovany posoudil zadost z pohledu splnéni formalnich kritérii a

také podle kritérii hodnoceni a vybéru projektd uvedenych v priloze ¢. 3 vyzvy. Zadost
. /. / v 4 . Ve . . 4 4 v/

splnila tato kritéria, vybérova komise doporudila projekt k financovani a zadost byla

schvalena a pripravena k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se nasledné zabyval souladem Zadosti s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, napt. s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu (dale jen
,zakon o stfetu z4jma“). Zalovany vysvétlil, Ze operatni program stanovuje v souladu s &.
120 odst. 1 a2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 o spolecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namornim a rybafském fondu a o zruSeni natizeni Rady (ES) [dile jen ,nafizeni C.
1303/2013“], miru spolufinancovani jednotlivych projektt. Clanek 5.1 pism. d) vyzvy dle
zalovaného pocita s proplacenim dotace z Evropského fondu pro regionalni rozvo;.
Ustanoveni ¢l. 7 vyzvy stanovuje, ze dotace budou poskytovany v souladu s Pravidly
spolufinancovani strukturalnich a investi¢nich fondd v programovém obdobi 2014 - 2020
(dale jen ,pravidla spolufinancovani®).

~ / . v o / ’ / . 1.7
Zalovany upozornil, ze zpusob vyplaceni podpory z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj spociva v tom, ze piijemce dotace nejprve predfinancuje zpusobilé vydaje ze svych
* o 4 v v v/ V/ ’ 4 4 c */ v 4 v ’ 4
zdroju, nasledné predlozi zadost o platbu spravnimu organu, na jejimz zakladé spravni
4 4 . /4 ’ 4 4 v/ 4 .. 4 M
organ vyplati dotaci. Teprve poté spravni organ pozada Evropskou komisi (dale jen
-Komise) o vyplaceni prislusné Ccastky. Timto zpusobem dochazi k financovani
o b W4 / * o 4 . 7 ’ . . . 7 ’
zpusobilych vydaji z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a nikoli ze statniho
rozpoctu.

Zalovany dale odkazal na audit Komise ¢, REGC414CZ0133 (dale jen ,audit®), tykajici se
souladu Fdicich a kontrolnich systém@ CR s pravnim rimcem dle &. 75 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1303/2013. Vystupem auditu byla Zavérecna zprava ze dne 29. 11. 2019 (eské znéni 5. 2.
2020), na niz navazal dopis ze dne 22. 10. 2020, tzv. follow-up (spoleéné dale jen ,auditni
vystupy*), obé je soudasti spravniho spisu. Dle zalovaného vypovidaly auditni vystupy o
nezpusobilosti proplaceni prispévku z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v pripadé
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zadosti o podporu podanych cleny koncernu Agrofert od 1. 9. 2017, pokud soudasné Ing.
Babis byl nebo je verejnym funkcionarem.

Zalovany ptipustil, Ze v{stupy auditu nebyly rozhodnutim ve smyslu &l. 144 a 145 nafizeni
¢. 1303/2013. Jednim dechem v$ak dodal, ze musel zavéry auditu zohlednit pfi posuzovani
zadosti zalobkyné o dotaci s ohledem na plnéni svych kol nejhospodarnéj$im zptsobem
dle § 45 odst.2 rozpoctovych pravidel; prfedbéznou kontrolu planovanych a
ptipravovanych akci dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
ve verejné sprave (dale jen ,,zakon o finanéni kontrole®); zachovani rovnosti mezi zadateli o
dotaci; a povinnost predchazet nesrovnalostem dle ¢l. 122 odst. 2 natizeni ¢. 1303/2013.

Zalovany zamitl zadost zalobkyné pro neexistenci zdroje financovani, s védomim, ze mu §
14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel tuto pravomoc vyslovné neudéluje. Zalovany
se ve zbytku odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadril k argumentim zalobkyné.

Zalovany uznal, Ze spravni spis neobsahoval podklady, z nich? Komise vychazela pti
vypracovani zavéreCné zpravy a follow-up dopisu, coz by mohlo vzbuzovat pochyby o tom,
zda skutkovy stav odpovidal stavu zji§ténému Komisi. Zalovany konstatoval, Ze nejde
o vadu, nebot zadost zalobkyné zamitl pro nesplnéni predpokladu pro poskytnuti dotace
z operacniho programu, tj. financovani projektu z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj, nikoli pro stfet zaymG dle § 4c zakona o stfetu zajmu, ktery vibec neposuzoval.
Z t¢hoz duvodu se zalovany nezabyval stfetem zajmu podle ¢l. 61 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2018/1046 (dale jen ,finanéni natizeni®).

II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobkyné v _zalobé predestela dosavadni vyvoj véci a rovnéz rozsahlou zalobni

argumentaci. Soud stru¢né rekapituluje, zZe v prvé radé namitala, ze obavy zalovaného
tykajici se zatizeni statniho rozpoctu vyplacenim dotace bez vyuziti fondt Evropské unie
(EU) nejsou divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné o dotaci. Z zadného pravniho
v M / v 7 4 / 4 v 4 M v 7
predpisu, vyzvy nebo dota¢nich podminek nevyplyva, ze by v ramci operaéniho programu
nemohla byt dotace vyplacena {isté z narodnich prostredkt. Pro zalobkyni je rozhodné
v 4 4 Ve v Ve v v / eV o v v/ 4
pouze splnéni podminek dotace. Pfipomnéla pfitom, ze zalovany jiz v prabéhu fizeni
i v /7 V7 M 4 4 /4 Ve M 4 Ve i / Ve
potvrdil, ze jeji zadost splnila formalni nalezitosti a podminky ptijatelnosti, poté ukoncil
vécné hodnoceni projektu, pficemz na zakladé dosazeného bodového skore dospél
k zavéru, ze projekt spliuje zasady hospodarnosti, efektivnosti a aéelnosti.

Upozornila taktéz, na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
vnit¥ni rozpornost. Zalovany nejprve konstatoval, Ze Zalobkyné splnila kritéria hodnocent
zadosti, a poté poukazal na nutnost posoudit splnéni podminek § 4c zakona o stfetu zajmu.
Zalovany viak toto posouzeni vibec neprovedl. Zalovany pfitkl vystupim z auditu
vyznam, ktery ma az rozhodnuti Komise o finan¢ni opravé dle ¢l. 85 natizeni ¢.
1303/2013. Auditni vystupy nejsou rozhodnutim, tim méné rozhodnutim o predbézné
otazce. Sama Komise uvedla, ze vysledky auditu jsou pouze pfipravaym aktem, ktery neni
koneénym rozhodnutim, a nezakazuji zalovanému poskytovat dotace spolecnostem ze
skupiny Agrofert. Auditni vystupy jsou procesné nepouzitelnym dikazem, nebot byly
ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Auditori prekrocili svou pravomoc, protoze se
ptiauditu zabyvali dotacnimi projekty konkrétnich osob namisto kontroly fidicich a
kontrolnich systém@ ¢lenského stitu. Zalobkyné nebo jeji matefski spole¢nost Agrofert
nebyly ucastniky auditni procedury a Komise je neobeznamila sauditnimi vystupy;
zalobkyné se proti nim neméla jak branit. Auditni vystupy navic nebyly podlozeny
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konkrétnimi podklady. Upozornil 1 na moznou podjatost vybranych auditorg, ktefi dle
néj byli spojeni s jinymi politickymi stranami.

Auditni vystupy jsou podle zalobkyné soucasné vécné nespravné. Auditofi vylozili § 4c
zakona o stietu z4jma rozsitujicim zptsobem v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, bod 41. Auditoti nespravné povazovali za znak ovladani
zalobkyné to, ze Ing. Babis zalozil svérenské fondy, do nichz vlozil akcie spolecnosti
Agrofert; svérenské fondy ovsem nemaji pravni osobnost, nejsou ovladajici osobou.
Jedinym akcionarem zalobkyné je spole¢nost Agrofert tizena Ing. Zbyrikem Prusou, ktery
vykonava vlastnicka prava k akciim, s nimiz je spojen 90 % podil na hlasovacich pravech, a
jenz jako fyzickd osoba dale ovladan byt nemtze. Chybny vyklad § 4c zakona o stfetu
zajmu nelze preklenout euro-konformnim vykladem, protoze zakon o stretu zajmu je ryze
vnitrostatni pravni predpis, ktery netransponuje zadnou evropskou smérnici. Poskytnuti
dotace nebranil ani ¢l. 61 finanéniho nafizeni, protoze se zalobkyné viubec netykal.
Poukazala téz na to, ze Krajsky arad Stredoceského kraje jiz dfive rozhodl, ze Ing. Babis
neovlada spolecnosti nalezejici do koncernu Agrofert. Jednalo se o rozhodnuti o predbézné
otazce, kterym byl zalovany vazan.

Zalobkyné v navaznosti na popsané namitky taktéZ navrhla, aby soud prerusil ¥izeni a
polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU) v souvislosti se
zavaznosti a dopady auditnich vystupt. Uzavfrela, ze zada zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a nad jeho
/4 / o o /4 4 \4 / v 7/
ramec k nosnym davodim svého rozhodnuti uvedl, ze programovy dokument opera¢niho
programu vysvétluje, jak funguje financovani projektu z evropskych fondi. V samotné
vyzvé poskytovatele dotace je také vyslovné uvedeno, ze je vyhlaSena v ramci
implementace predmétného operacnitho programu, jehoz programovy dokument a

M o4 4 M Vv . v v/ /4 ~ v v 4 7 N/ i
souvisejici podminky jsou verejné pristupne. Zalobkyné tedy musela v dobé podani zadosti
védét, ze zada o podporu z dotacniho programu, ktery je financovan z finanénich
prostredku rozpoctu EU. Také v pravidlech spolufinancovani je v bodé 5.1.6 jednoznacné

v v/ v M o 4 4 i Ve 4 ./ v/ /
stanoveno, ze v pripadé subjektd, které svoji formou ani ¢innosti nespadaji do zadné
predchazejici kategorie (jako zalobkyné) bude podpora projektu poskytnuta pouze
ze zdroji unijnich fondt, statni rozpolet nebude poskytovat zadné prostredky
na spolufinancovani. Z tohoto dtvodu neobstoji tvrzeni zalobkyné, Zze dotace mohla byt
vyplacena {isté z narodnich prostredkda.

Dtvodna obava zalovaného, ze vyhovénim zadosti zalobkyné a vydanim rozhodnuti o
poskytnuti dotace dojde k neopravnénému poskytnuti dotace a soudasné ke vzniku
neopravnéného naroku zalobkyné vuéi statnimu rozpoctu, pramenila ze zavért auditu a z
nasledného sdéleni - follow-up dopisu. Poté Zalovany plnil povinnost CR jako &lenského
statu EU predchazet nesrovnalostem. Dale zalovany podrobné argumentoval ve vztahu
k povinnosti tohoto preventivatho pristupu. Odkazal i na rozsudek zdejstho soudu ze dne
5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020 - 79.

Doplnil, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, postupoval zcela srozumitelné a
také se vyporadal s navrhy a namitkami, které se tykaly davodu, na nichz své rozhodnuti
zalozil. Nezalozil je ptitom na vykladu a aplikaci ustanoveni § 4c zakona o stretu zajmg, a
tedy nevedl v tomto sméru ani dokazovani a neshromazd'oval podklady. Z téhoz divodu
nepouzil zalovany jako podklad rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, které s
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touto otazkou souvisi. Nepovazoval za Gcéelné a hospodarné vyporadavat obsahlé namitky

zalobkyné smérujici proti aplikaci ustanoveni o stfetu zajmu a proti vykladu tohoto

ustanoveni pouzitému Komisi. Zalovany nepovazoval za potrebné zodpovidat predbézné
4 \4 4 \4 4 v M \4 /4 M Ve M 4 Vv

otazky navrzené zalobkyni. Véc je mozné posoudit a ucinit rozhodnuti, aniz by bylo

nutné predkladat predbéznou otazku. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice z 19. 4. 2022 doplnila, Zze dotace je vyplacena v systému sdileného
v/ 4 / v/ 7 v/ 4 v / . . v v 4 Ve
fizeni, ktery nespociva v podfizeni zalovaného Komisi, ale v délbé pravomoci pri
o / ’ . [ X vV / ’

poskytovani dotace. Pravni vztah mezi Komisi a CR nelze zaménovat s pravnim vztahem

Vv / v 4 o . 4 4 4 M v 4
mezi zalovanym a zalobkyni. Zptsob financovani dotace nema vliv na délbu pravomoci

) . ’ ) v/ ’ ~ v . v ’ .
vramci sdileného rizeni. Zalobkyné upozornila na to, ze namitala vady auditu, ale
zalovany se s témito vytkami nijak nevyporadal. Zalobkyné nemohla zpochybnit skutkovy
stav a s nim souvisejici praval posouzeni. Zalovany se ztotozanil s auditnimi vystupy, aniz
by se sam zabyval existenci stfetu zajmu v fizeni o zadosti. Sama Komise pritom pripustila,
ze Clensky stat se nemusi ztotoznit s auditnimi zavéry, ale mtze zadateli dotaci poskytnout
a nasledné ji uplatnit u Evropské komise. Zalobkyné spatrovala diskriminaci
v preventivnim zamitnuti zadosti, ¢imz zalovany stanovil novou dotaéni podminku
7/ 4 4 v i v 4 . / /

nemajici oporu v pravnich predpisech. U vSech dotaci spolufinancovanych z evropskych
fondu totiz hrozi, ze je Komise odmitne clenskému statu proplatit. Auditni vystupy toto
riziko zvysuji pouze zdanlivé, protoze jsou pouze pripravoym aktem.

Podle zalobkyné neni § 4c zakona o stfetu z4jmG pouzitelnym pravem ve smyslu ¢l. 6
narizeni ¢. 1303/2013, protoze nema zadnou souvislost s uplatniovanim prava EU. I kdyby
tomu tak ale bylo, méla Komise nalozit s § 4c zdkona o stfetu zajmu jako s kteroukoli
jinou skutkovou okolnosti, tj. méla jeji existenci prokazat a nemohla jeji obsah vykladat
odlisné nez vnitrostatni soudy. Ust. § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel znamena podle
zalobkyné pouze to, ze dotaci neobdrzi kazdy, kdo o ni pozada. To vsak nic nevypovida o
jejim legitimnim ocekavani. Zavér zdejstho soudu stran legitimniho ocekavani vyjadreny
v rozsudcich zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 18 A 6/2020, a ze dne 5. 10. 2020, . j.
14 A 49/2020-79, se v nynéj$im fizeni neuplatni, protoze slo o pouhé obiter dictum. Soud
v téchto rozsudcich neodpovédél na otazku, zda mohou auditni vystupy bez dalsiho
predstavovat duvod pro zamitnuti zadosti zalobkyné, pouze je oznalil za relevantni.
Auditni vystupy nejsou pravné zavazné, maji povahu pfipravného aktu (rozhodnuti
Tribunalu EU ve véci T-703/18 Polsko v. Komise, body 62 a 63), ktery se podoba
protokolu o kontrole. Zalovany se nezabyval zavéry auditu ohledné stfetu zajmd, presto
zalobkyni kladl stfet zaymu k tizi.

Zalovany v duplice z 3. 6. 2022 jiz viceméné jen zopakoval a mirné rozvedl svou predchozi
argumentaci a setrval na svém procesnim stanovisku.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou opravnénou, je pripustna a splruje

vsechny formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich

boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,s. f. 5.)], jakoz i z hlediska vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
i i v 4 v v v M VA v v o 4

povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je Caste¢né davodna.
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O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Soud rovnéz neshledal potrebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné vyjit
z podkladt obsazenych ve spravnim spise.

Mezi Glastniky fizeni je sporné, zda zalovany mohl zadost o dotaci zamitnout s odkazem

4 v \4 / Ve 4 v M
na neproplaceni dotace z fondu EU. Tento predpoklad zalovany zalozil na zavérech auditu,
jenz zjistil existenci stfetu zajmu Ing. BabiSe a jenz tak v podstaté zamezil proplaceni
vydajti z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.

Tato zakladni premisa by sice teoreticky mohla obstat, ale v projednavané véci pro jeji
uplatnéni nebyly v dobé vydani napadeného rozhodnuti splnény podminky, a soud shledal
rozhodnuti Zalovaného z nize vylozenych duvodi neprezkoumatelnym.

Nejprve vsak soud predesila, ze jako nedivodnou shledal namitku poruseni legitimniho
ocekavani. Zalobkyné méla za to, ze zalovany zasahl do jejiho legitimniho odekavani,
\4 i v 4 4 4 4 Ve 4 4 Ve M /4 Ve
protoze potvrdil splnéni formalnich nalezitosti a podminek ptijatelnosti, poté ukoncil
vécné hodnoceni projektu a dospél k zavéru, ze projekt splruje zasady hospodarnosti,
efektivnosti a Glelnosti. Podle soudu je rozhodujici, ze na dotaci nebo navratnou finané¢ni
/ 4 4 4 4 /v 4 4 4 v i 7o
vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (§ 14 odst. 1
rozpoctovych pravidel). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v rozsudku
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, bod 29, konstatoval: ,, Nemd-li Zadatel o dotaci ¢
navratnou financni pomoc na jeji poskytnuti Zddny pravni narok, nemiiZe jeji poskytnuti
legitimné ocekdvat ve smyslu ochrany distavnibo prava na majetek.“ Legitimnim ocekavani
vznika az poté, co zalovany rozhodne o priznani dotace podle § 14 odst. 4 zakona
o rozpoctovych pravidlech (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5
Afs 7/2018 - 39, bod 25). Zalobkyni dotace pfiznana nebyla, procez ji nesvédcilo legitimni
ocekavani smérujici k poskytnuti dotace.

To vSak zalovaného nezbavuje dodrzet vSechny procesni pozadavky a svij postup téz
prezkoumatelné zduvodnit. Opét lze odkazat na vySe citovany rozsudek rozsireného
senatu, bod 31: ,Zjednodusené veceno Zadatel nemd pravo na ,,vysledek®, ale na ,7ddny proces®
s nim souvisejici. Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na
které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zdsadami
uréujicimi postup orgdnii vereiné moci v pravnim stdté.“ Zalovany byl proto jisté povinen
vyporadat vsechny ve véci rozhodné skutecnosti, tim spise, pokud na strané jedné vychazel
z auditnich vystupli, je? ovéem na strané druhé jiné orginy CR pred Komisi
zpochybnovaly (jak opakované namitala zalobkyné).

V tomto ohledu soud v prvé radé zduraznuje, ze zalovany divody svého rozhodnuti opiral
o obsah a zavéry auditu, resp. follow-up dopisu, tyto (vkoneéném dusledku klicoveé)
podklady ovsem blize nehodnotil. Zalovany pfitom na str. 2 napadeného rozhodnuti
4 v v 4 Ve 4 /7 N/ i v / o 4 v
spravné uvedl, ze musi pti posuzovani zadosti zkoumat stret zaymu dle § 4c zakona o stfetu
zajmu. Nasledné ovSem s odkazem na princip prevence argumentoval jiz jen v roviné
4 . v 7 v o b 4 o v/ M 4 i /
neproplaceni finanénich prosttedkt z unijnich fonda a dal$imi otazkami se nezabywval,
prestoze zalobkyné proti pouzitelnosti zavérti auditu brojila a také je vécné
zpochybnovala, pokud jde o stfet zajmt Ing. Babise a vyklad pojmu ,ovladani® ve smyslu §
4c zakona o stretu zajma (str. 6 napadeného rozhodnuti).

Soud je toho nazoru, ze zalovany byl zasadné povinen v pripadé zalobkyné nalezejici do
koncernu Agrofert stfet zajmt fadné zkoumat. Tato povinnost vyplyva z § 4c zakona o

v / o v . v 7/ v/ 4 Ve 4 4 v 4 v ’ . o
stretu zaymu a z ¢l. 61 financniho narizeni. Soud pripomina, ze § 4c zakona o stfetu zajma
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stanovi, ze ,[jle zakazino poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho rozpoctovd
pravidla nebo investicni pobidku podle pravnibo predpisu upravujicibo investicni pobidky
obchodni spolecnosti, ve které verejny funkcionar uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim
ovlddand osoba wvlastni podil predstavujici alespori 25 % ucasti spolecnika v obchodni
spolecnosti.“ Jak ptritom zdejsi soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 18 A
6/2020 - 224, s ohledem na dané ustanoveni [a ve spojeni s bodem 4.2 pism. a) vyzvy, resp.
bodu 10 Prilohy ¢. 3 - Model hodnoceni a kritéria pro hodnoceni a vybér projektii] je na
zalovaném, aby fadné posoudil, zda je v ptipadé zadatele o dotaci splnéna podminka
uvedena v § 4c zakona o stretu zaymu (jakkoli se citovany rozsudek tykal ochrany proti
necinnosti s vydanim rozhodnuti o zadosti jiné spolecnosti z koncernu Agrofert, jez byla
oduvodriovana probihajicim auditem, néktera jeho vychodiska jsou, stejné jako v pripadé ji
citovaného rozsudku sp. zn. 14 A 49/2020, pfenositelna 1 na nynéjsi véc).

Soud samoztejmé neprehlédl, Ze v uvedenych rozhodnutich jiz akceptoval, Ze probihajici
audit a jeho zavéry jsou nepochybné relevantni pro rozhodovani zalovaného o zadostech
spolecnosti z koncernu Agrofert. Auditni fizeni totiz fakticky fesilo otazku rozhodnou i
pro posouzeni zadosti zalobkyné, tedy zda Ing. A. Babi$ ve smyslu § 4c zakona o stretu
zajmu (potazmo ¢l. 61 financniho natizeni) ovlada svéfenské fondy a prostrednictvim nich
i spole¢nosti skupiny Agrofert. Rozvedl také, ze dopad auditnich zjisténi se neomezuje jen
na drive vykazané financ¢ni prostredky na projekty, jez jsou v auditnim fizeni konkrétné
setfeny, jelikoz zavéry auditorti se mohou zprostredkované vztahovat i na administraci
novych zadosti o dotace, unichz je potfeba posuzovat tytéz nebo obdobné otazky.
V rozsudku sp. zn. 18 A 6/2020, bod 57, zdejsi soud ovSem také jednoznacné zduraznil, ze
zavéry auditu nejsou narodni organy v jinych fizenich formalné vazany a ve svych
zjisténich se mohou opirat i o jiné skute¢nosti (vysledky auditu nutné nemusi byt jedinym
a nezpochybnitelnym podkladem). Soud v tomto sméru prisvéd¢uje zalobkyni, ze auditni
vystupy maji povahu pfipravného aktu (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 16. 9. 2019, ve
véci T-703/18 Polsko v. Komise, body 62 a 63, jez se tykalo napadeni zavérecné zpravy o
auditu). V Ceském prostfedi by bylo mozné takovy akt pfipodobnit k protokolu o
kontrole shrnujicimu kontrolni zjisténi; ani ten neni nezpochybnitelnym dikazem (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35).

Lze tedy uzavrit, ze bylo na zalovaném, aby se pouzitelnosti a zavéry auditu blize zabyval a
sam je vyhodnotil, a to zvlasté na podkladé namitek zalobkyné uvedenych ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti. V tomto ohledu Zalovanému nic nebranilo posuzovat prubéh
auditni procedury a vécnou spravnost auditnich zavéru z hlediska jejich dopadt na jim
feSenou véc. Zalovany se oviem stietem zdjmt, ackoli sim v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze jde o rozhodnou skutelnost hodnotici procedury, vibec nezabywval.
Nedostatek davodu byl vtomto pripadé natolik zavazny, ze vyloudil soudni prezkum
napadeného rozhodnuti v ¢astech zalobni argumentace tykajici se pouzitelnosti a primé
zavaznosti zaveéru auditu, resp. otazky splnéni podminek § 4c zakona o stretu zajmu.
Napadené rozhodnuti je vtéto Ccasti neprezkoumatelné pro mnedostatek davodu.
Rozhodnuti neni nesrozumitelné, jak namitala zalobkyné; zalovany se pouze nevyporadal
s témi skuteCnostmi a namitkami, jimz se mél dle soudu vénovat.

Postup zalovaného by byl ospravedlnitelny jen tehdy, jestlize by obstal jeho predpoklad,
ze pro posouzeni zadosti je rozhodneé i to, zdali budou prostredky dotace unijnimi organy
proplaceny. Aby vsak zalovany mohl ucinit takovy zavér, musel by existovat definitivni a
pravné zavazny dokument, ktery by uzaviral, ze ke stretu zaymu doslo a ze EU neproplati
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zadné dotaéni prosttedky zasazené touto nesrovnalosti. Tak tomu vsak v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebylo.

Soud podotyka, ze opera¢ni program slouzi k ¢erpani financnich prostredku z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj v programovém obdobi let 2014 az 2020. Poskytnuti finanéni
podpory probihalo dle kapitoly 6.2 Metodického pokynu financnich tokt programt
spolufinancovanych z Evropskych strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského
namorniho a rybatského fondu na programové obdobi 2014 - 2020 tak, ze piijemce dotace
nejprve uhradil zpUsobilé vydaje ze svého, nasledné pozadal zalovaného o vyplaceni
finan¢ni podpory zrozpoltu Ceské republiky uréeného k predfinancovani pispévku
z rozpoltu Evropské unie, a Ceské republiky po uskute¢néni projektu a jeho kontrole
pozadala Evropskou komisi o vyplaceni finanénich prostfedkl z fondu Evropské unie.
Jedna se o systém sdileného fizeni dle natizeni ¢. 1303/2013 mezi Evropskou unii a jejim
lenskym statem.

Z toho vyplyva, ze financovani operaéniho programu je zavislé na nasledném financovani
ze strukturalnich ainvesticni fonda EU, a postoj unijnich organd tak muze byt pro
rozhodnuti o dotaci v konecném disledku urcujici. Soud v této souvislosti taktéz
pripomina, ze kazdy dlensky stait EU, jehoz finanéni prispévky tvofi soucast unijnich
rozpoCtl a jehoz narodni trh je soulasti vnitfniho trhu EU, by mél mit zjem na radném
nakladani s finan¢nimi prostfedky rozpoctu EU a na distoté soutézniho prostiedi v ramci
vnitfniho trhu. Pr1pom1na téz, ze § 4c zakona o stfetu zaymu jiz byl predmétem abstraktni
kontroly Ustavnosti, prlcemz Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17,
v némz dospél k zavéru, Ze je v souladu s stavnim poradkem. Ustavni soud se v citovaném
nalezu podrobné zabyval pojmem stfetu zajmu, pottebou jej regulovat pravaimi nastroji,
jakoz 1 historickymi a hodnotovymi vychodisky takové regulace. Zejména pak akcentoval
potfebu respektovani mezinarodnich zavazku, resp. zavazkt vyplyvajicich z jejiho Clenstvi
v EU. Pri aplikaci §4c zakona o stretu zaymu tak nelze ztracet ze zretele, ze toto ustanoventi
nestoji osamocené, ale v podstatné mire vychazi téz z unijnich predpist a v jejich duchu je
treba jej také vykladat (v podrobnostech srov. nalez samotny, poptipadé i rozsudek sp. zn.
18 A 6/2020).

Jiz v opakované citovanych ,necinnostnich® rozsudcich zdejsi soud dovodil, ze v pripadé
4 N4 i 4 v/ 4 v i / 4 **V_V 4 i

probihajiciho auditniho fizeni, potazmo existence konkrétnich zjisténi ze strany Komise,
muze byt obecné zcela namisté jiz preventivné predchazet moznému kraceni finanénich
prostredku, k némuz by nasledné s velkou pravdépodobnosti doslo, nebot takovy pfistup
lze povazovat za rozumny a efektivni. V tomto ohledu soud opakované poukazuje také na
odpovédnost ¢lenskych stati podle ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 1303/2013 v oblasti rizeni,
kontroly a auditu, kdyz podle odstavce druhého tohoto ustanovent plati, ze ¢lenské staty
musi zajistit uéinné fungovani systému fizeni a kontroly programti To nepochybné
znamena, 1 s ohledem na Ustavnim soudem zduraznéné zavazky clenskych statd z pohledu
unijni pravni upravy, citované vysSe, ze Clenské staity musi postupovat tak, aby si
pti administraci operacnich programt pocinaly plné v souladu se znénim, ale i smyslem

b 4 v * o v v M M / / .. 4 M 4 / M v
unijnich predpist, véetné toho, jak jsou vykladany unijnimi organy. V obecné roviné proto

4 4 4 4 4 /4 V. o b 4 4 o 4 /
neni pochybenim spravniho organu, pokud ze zavért unijnich organd vychazi. Takovy

’ Vv . . v Vv . 7 & vV V/ /4

postup zasadné konvenuje 1 pozadavku ochrany verejného zajmu, zde v podobé radného
nakladani sunijnimi inarodnimi finanénimi prosttedky a také ochrany hospodarské
soutéze na vnitrnim trhu. V tomto ohledu lze jen zdaraznit, ze spravni organy jsou podle
spravniho fadu povinny postupovat v souladu s pravnimi predpisy a mezinarodnimi
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smlouvami (§ 2 odst. 1) a musi dbat o to, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem (§ 2 odst. 4). V podrobnostech lze v tomto sméru poukazat opét na rozsudky
zdejsiho soudu sp. zn. 14 A 49/2020 a sp. zn. 18 A 6/2020.

Podle soudu tak neni obecné vylouceno nevyhovét zadosti o dotaci s odkazem na chybéjici
zdroj financovani. Ackoli zakon o rozpoctovych pravidlech ani vyzva takovou dotacni
podminku vyslovné neobsahuji, zalovany spravné poznamenal, ze Operani program
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost byl vyhlasen jako dotaéni program
financovany z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a jako takovy, tj. financovany z
unijnich prostredku, byl také ceskou vladou a Komisi schvalen (srov. str. 2 napadeného
rozhodnuti). U projektd z tohoto programu se tak nepocita se spolufinancovanim ze
statntho rozpoétu; ten se na vyplaceni dotaci podili pouze formou docasného
predfinancovani. Nad ramec téchto Gvah pak soud pfipomina, ze zalovany jiz v napadeném
rozhodnuti poukazal také na pravidla spolufinancovani (na néz odkazuje vyzva v bodé 7 a
jez byly soudu predlozeny spoleCné se spravnim spisem; jsou téz dostupné z:
https://irop.mmyr.cz/IROP/media/SF/Microsites/IROP/Dokumenty/PRAVIDLA %20SPOL

UFINANCOV%c3%81N%c3%8d%20ESIF%20V%20PROGRAMOV%c3%89M%200BDOB/
Pravidla-spolufinancovani-evropskych-fondu-v-PO-2014-2020.pdf). Ty v bodé 5.1.6 stanovi, ze
u ostatnich pfijemct, ¢imz jsou zjednodusené feCeno mysleny nevefejné (podnikatelskeé)
subjekty, a tedy izalobkyné, nebude statni rozpolet .poskytovat Zidné prostiedky na
spolufinancovini a prijemce bude hradit celou narodni Cist spolufinancovini.”

Soud nezpochybriuje ani odkaz zalovaného na ¢l. 122 odst. 2 nafizeni ¢. 1303/2013, podle
néhoz jsou clenské staty povinny predchazet nesrovnalostem, tj. postupovat i preventivné.
V této souvislosti soud taktéz rozumi podpurnému odkazu zalovaného na § 45 odst. 2
rozpoc¢tovych pravidel a na § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond, a na néj navazujici vyhlasku
v M4 Vv o v 4 i 4 / /4 /4 4
¢. 416/2004 Sb., jez rovnéz zdaraziuji povinnost prevence, resp. hospodarného nakladani
s rozpo¢tovymi prostredky. Tato ustanoveni mohou byt jisté dotCena v situaci, kdy by

v / 4 4 v v v M /4 v / v
mély byt ze statnitho rozpoctu vynalozeny prostfedky na dotaci, ktera méla byt plné
proplacena EU, avsak nebyla. Ve statnim rozpoctu by totiz takové prostredky k dispozici

v/ /1 v . 4 4 / 4 M \4 4 4 4
nebyly (pocita jen s predfinancovanim takovych dotaci, po jehoz provedeni a nasledném
schvaleni Komisi se vyplacena castka vrati do statniho rozpoctu z unijnich fondu; srov. s. 2
4 4 4 4 / Vv v/ b 4 v
napadeného rozhodnuti), astat by tak musel za timto dlelem pouzit jiné prostfedky
v rozporu s jejich rozpoltovym urcenim, jinak feCeno, musel by je dodateéné ziskat na
tkor nékoho jiného. K namitkam zalobkyné, Ze pro zamitnuti zadosti z tohoto divodu
M M / / 4 / v/ v 4 /7 7 4 /
neexistuje vyslovny zakonny podklad, popripadé odpovidajici ustanoveni vyzvy, soud
kromé poukazu na principy operaéniho programu a shora popsané povinnosti
v v Ve 4 4 v b v 4 4 4 4

poskytovatele dotace opétovné pripomina, ze na dotaci jednoduse neni pravni narok (§ 14
odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech). Zalovany bezpochyby muze zohlednit vsechny
uvedené skutecnosti 1 v ramci Gvah o ptiznani dotace, nebot pravé citované ustanoveni mu
pro to dava prostor (absenci pravniho naroku ostatné stanovil i bod 10 vyzvy). Uvahy
zalovaného nevykazuji zadné znaky libovile nebo diskriminace, pokud tak posuzuje
zadosti kteréhokoli zadatele za srovnatelnych podminek. Zalobkyné pfitom nepoukazala
na zadny jiny obdobny pfipad, v némz by poskytovatel dotace postupoval odlisné.

Skutecnost, ze zalovany je obecné nadan pravomoci (a stthan povinnosti) predchazet
napriklad i nesrovnalostem identifikovanym Komisi, ovSem neznamena, ze neni povinen se
nalezité vyporadat s tim, zda se o nesrovnalost skutecné jedna a na zakladé ceho je hrozba
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neproplaceni finan¢nich prostredkt skuteéné definitivni. Z napadeného rozhodnuti ani
vyjadreni k zalobé nevyplyva, ze by se zalovany zabyval finalni povahou auditu (Zavérecné
auditni zpravy), resp. follow-up dopisu. Ve vyjadieni k zalobé ani nezpochybriuje, ze tyto
zavéry definitivni nebyly.

36. Jak jiz soud uvedl vyse, Tribunal SDEU auditni vystupy za definitivni (a zalovatelny) akt

37.

38.

39.

nepovazuje. To potvrdil i v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2022, ve spojenych vécech T-101/21 a
T-213/21, Primagra a.s. a Mlékdrna Hlinsko a.s. proti Komisi. Zabyval se zde zalobami
uvedenych spolecnosti z koncernu Agrofert napadajicimi tentyz follow-up dopis ze dne 22.
10. 2020. Dovodil, zZe tento dopis nevyvolava zadné zavazné pravni Géinky, a neni proto
zalovatelny (zaloby tak odmitl jako neptipustné). Tribunal uvedl, Ze dopis jen navazoval na
auditni zjiSténi a doporuceni. V bodé 61 pak dodal, Ze v dopise nebyla ptijata rozhodnuti
zakazujici poskytovani dotaci spole¢nostem z koncernu Agrofert. Zdtraznil té2, Ze CR
byla opravnéna zpochybnovat auditni vystupy az do definitivniho rozhodnuti o
pozastaveni plateb, resp. do aplikace financ¢nich korekei postupem dle ¢l. 142, resp. ¢l. 145
natrizeni ¢. 1303/2013. Az tyto kroky Komise vyvolavaji zavazné pravni Géinky (srov.
body 80 a 82 rozhodnuti Tribunalu).

Auditni vystupy tak nejsou konenym rozhodnutim Komise o finanéni opravé dle ¢l. 85
natrizeni ¢. 1303/2013, ale pouze vysledkem setfeni podle ¢l. 75 odst. 1 nafizeni C.
1303/2013, které spociva v kontrole mechanismt provadéni konkrétnich operacnich
programu stran jejich Gc¢innosti.

V této souvislosti soud zdtraznuje, ze definitivai rozhodnuti - v jiné souvisejici véci - bylo
vydano az 26. 1. 2022 (provadéci rozhodnuti ¢. CCI 2014CZ16RFOP001; srov. bod 38
rozhodnuti Tribunalu). Jinymi slovy, az po vydani nyni napadeného rozhodnuti, k némuz
doslo v rijnu 2021. S ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. k nému soud nyni bez dalsiho prihlizet
oV 4 4 i v/ /4 /o M4 4 M
nemuze (neni dana ani zadna zvyjimek, jez by tuto zasadu prolamovala). Existence
rozhodnuti Komise je pro nynéjsi rizeni v zasadé irelevantni, nebotf z pozdéjsiho
, o e ’ Vv A 4
pozastaveni plateb nelze dovozovat jejich pozastaveni v dobé rozhodovani zalovaného
(platby zavazné pozastaveny nebyly a pozdéjsi rozhodnuti Komise na tom nic nemeéni).
Soud by zohlednénim pozdéjsiho rozhodnuti Komise nahrazoval nosné duvody
rozhodnuti spravniho organu oprené o auditni vystupy, nikoli o zavazny prikaz
k pozastaveni plateb - pozastaveni plateb by zpétné konstruoval. K relevanci takového
rozhodnuti a jeho primé zavaznosti v konkrétni véci by se nadto mél jako prvni vyjadrit
zalovany, a to napf. i z toho davodu, ze v dobé rozhodovani Komise jiz Ing. Babis nebyl
v 4 o v 4 A%
predsedou vlady (k tomu srov. odavodnéni nize).

Soud neprehledl, ze v srpnu 2021 (pred vydanim napadeného rozhodnuti) byl ceskym
organum dorucen tzv. interruption letter — dopis o preruseni plateb dle ¢l. 83 odst. 1 pism.
b) natizeni ¢. 1303/2013, jenz se nachazi ive spravnim spise. Zalovany ovSem na tento
dopis v odtivodnéni svého rozhodnuti blize nereagoval, odvolaval se primarné na auditni

/ v v / M 4 M o4 . b 4 4 v
vystupy. Predmétny dopis nadto nelze vnimat jako akt obsahujici definitivni zavéry
Komise. Jakkoli je tento akt zalovatelny (srov. bod 66 posledné citovaného rozhodnuti
Tribunalu), porad predstavuje akt predbézny, majici jen docasné ucinky (nanejvys 6

vV / o / v v vV / v 4 \4 . b 4 4
mésict). Je tak srovnatelny spise s predbéznym opatfenim nez definitivnim rozhodnutim.
V tomto dopise se ostatné uvadi, ze pripad vyzaduje dalsi ovérovani - zavéry jesté zjevné
nebyly definitivni a mohly doznat zmén. Nemohly proto samy automaticky slouzit jako
podklad pro zamitnuti zadosti. .
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40. V dobé rozhodovani zalovaného tudiz nebyly znamy zadné definitivni zavéry Komise

41.

42.

43.

stran pozastaveni plateb ¢i financ¢nich korekci. I tyto zavéry by byl Zalovany povinen
zohlednit a vyporadat se s jejich aplikovatelnosti (zavaznosti) na ten ktery pripad dota¢ni
zadost, tedy posoudit, jestli jsou relevantni okolnosti v posuzovaném ptipadé shodné jako
v pripadé, kde Komise rozhodla o pozastaveni plateb nebo financnich korekei. Je vsak jisté,
e auditni vystupy takové (&inky bez dal§tho mit nemohou. Zalovany samoztejmé mohl
a mél k auditnim zjisténim prihlizet a mohl z nich nepochybné vychazet, nemohl je vsak
povazovat za nezpochybnitelny podklad - pokud k nim chtél prihlizet a postavit na jejich
zavérech své posouzeni, mél se vyporadat snamitkami zalobkyné, jez tyto zavéry
zpochybriovaly.

Pokud se zalovany odvolaval na rozsudky zdejstho soudu, jez mu po ukonceni zakladni
faze auditni procedury ukladaly o zadostech spolecnosti z koncernu Agrofert rozhodnout
(opét srov. rozsudek sp. zn. 18 A 6/2020 a dalsi), je nutné upozornit, ze to byl sam
zalovany, ktery vyckaval pravé naauditni zavéry a tim svou nedinnost oduvodnoval.
Zalovany nepoukazoval na #4dné dal$i skute¢nosti (srov. bod 76 rozsudku sp. zn. 18 A
6/2020), priemz soudy predpokladaly, ze auditni vystupy bude shora popsanym
zpusobem dale hodnotit.

Zalovany tak bude muset o Z4dosti rozhodovat znovu. PakliYe v navazujicim fizeni
4 Ve V / Vv 4 Ve o 4 4 4 v v . . .
nalezit¢ avduchu vySe uvedeného neprizptsobi své zavéry ohledné definitivnosti
neproplaceni prostredku ze strany EU, posoudi stret zaymu dle § 4c zakona o stfetu zajmd,
. vylozi jednotlivé zakonné podminky a podradit pod né sva skutkova zjisténi.
Podkladem nového rozhodnuti mohou byt auditni vystupy, stejné jako dopis o preruseni
platebni lhaty. Méstsky soud vsak upozornuje, ze se jedna o dukazy, resp. podklady pro
rozhodnuti, které podléhaji volnému hodnoceni zalovaného dle § 50 odst. 4 spravniho
V.7 ~ / oV o/ / o Vv, v 7 ’ o
fadu. Zalovany proto nemuze auditni vystupy nebo duvody pro preruseni platebni lhuty
bez dalsiho prevzit, ale musi posoudit ptijatelnost téchto dukazt a jejich dukazni hodnotu,
tzn. objasnit, pro¢ jsou zavéry auditort nebo Komise hodnovérné a proc je 1ze vztahnout
\4 M M M 4 W4 v 4 4 i MU v /
na zalobkyni, a v souvislosti s tim vyporadat veskeré namitky, jez zalobkyné, v daném
kontextu k jejich pouzitelnosti vznasi.

K pouzitelnosti auditnich vystupt jako podkladu pro rozhodnuti lze v tuto chvili fict, ze
soud neprisvedcil zalobkyniné namitce ohledné prekrodeni pravomoci Komise pfi jejich
vypracovani. Smysl a ucel auditu spodiva v ochrané financnich zajma EU prostfednictvim
kontroly ridicich a kontrolnich systémt clenského statu ze strany Komise. Pro dosazeni
tohoto cile nepostacuje pouha abstraktni kontrola souladu vnitrostatniho procesu
poskytovani dotaci s pravem EU. Komise musi téz zkoumat, jakym zpusobem jsou dota¢ni
pravidla fakticky naplriovana, protoze pravé tato skutecnost ma primy dopad na rozpocet
EU. Pravomoc Komise je zalozena v §75 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 1303/2013, a Komise
jednala v jejich mezich, kdyz provedla audit konkrétnich projektu, na jehoz zakladé prijala
auditni vystupy. Shodny nazor zastava Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl.
US 4/17, bod 101: ,Namitd-li proto vedlejsi sicastnice, e Evropskd komise v Auditni zprivé
nemiiZe vyklddat vnitrostitni pravo Ceské republiky, je tieba v ndvaznosti na &. 1 odst. 2 a d.
10a Ustavy uvést, Ze je sikolem Evropské komise (jinak miiZe Celit Zalobé na necinnost podle dl.
265 SFEU) doblizet pod kontrolou Soudniho dvora EU na uplatiiovani prava EU (&. 17 odst. 1
SEU) vsemi vhodnymi prostFedky. Z blediska &. 10a Ustavy nelze za jebo poruseni povazovat
to, Ze Evropskd komise sleduje, jak jsou provddény unijni predpisy v podminkdch clenského
stdtu, a to zejména na zakladé poznatkii o jejich (primé ¢i zprostredkované) aplikaci spravnimi




44,

12 10 A 129/2021

urady a soudy.“ Auditni vystupy byly soucasti spravniho spisu a zalobkyné se k nim mohla
vyjadtit pfed vydanim napadeného rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. V tomto
ohledu tedy nebyla zkrécena na svych procesnich pravech (nilez Ustavniho soudu ze dne 3.
3. 2005, sp. zn. II. US 329/04). Zalovany se viak nevyporadal s fadou jejich nimitek
tykajicich se pouzitelnosti zavéra auditnich zavéra v nynéjsi véci, jak soud shora vylozil.

Zalovany bude moci v dal$im fizeni p¥ihlédnout k vyvoji celé véci po vydani nyni
prezkoumavaného rozhodnuti, vCetné definitivniho zastaveni plateb ze strany Komise z
divodu stretu zajmu Ing. Babise. I takovy akt bude ovSem nutné posoudit a vyporadat se
s pHipadnymi ndmitkami zpochybtiujicimi jeho aplikovatelnost na nynéji véc. Zalovany se
bude muset vyporadat i se zménou dalsich skutkovych okolnosti, k niz doslo po vydani
napadeného rozhodnuti, zejména s koncem Ing. BabiSe ve funkci predsedy vlady CR, a
posoudit, jestli ma na posouzeni zadosti o dotaci néjaky vliv. Bude si tak muset mimo jiné
zodpovédét otazku, k jakému okamziku ma byt podminka absence stfetu zajma splnéna
(zda k okamziku podani zadosti o dotaci, k okamziku rozhodovani zalovaného nebo k
jinému okamziku), v ramci ¢ehoz musi vzit v ivahu, zda mohl mit Ing. Babis jako tehdejst
predseda vlady vliv na vyslednou podobu dotaénich podminek nebo dosavadni
administraci zadosti (k tomu srov. téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2022,
¢.j. 18 A 27/2022 - 58, bod 42). Pro uplnost soud opétovné pripomina, ze pro posouzeni
stfetu zaymu ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmu jsou stézejni vychodiska obsazena
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 4/17, jenZ se zabyval jak
obsahem pouzitych pojmua (vCetné pojmu ,ovladana osoba®), tak zasazenim této pravni
normy do kontextu dalsich predpist, vletné téch unijnich, které musi byt ptijejim
vykladu vzaty v Gvahu.

45. Je treba dodat, ze vyse uvedené zavéry ohledné neprezkoumatelnosti napadeného

46.

rozhodnuti mu brani ve vyporadani dal$ich Zalobnich namitek mificich do procesni
pouzitelnosti auditnich vystupu, pravu na obhajobu v rameci auditu ¢i vécné spravnosti
auditnich zavért ohledné naplnéni hypotézy § 4c zakona o stfetu zajmu. Soud se tudiz
témto otazkam vénovat meritorné nemohl, nebot by je v rozporu s prezkumnou a kasa¢ni
) ’ . 7V Vel e ’ v v v . ’ ’
povahou spravniho soudnictvi fesil jako prvni, vCetné toho, ze by jako prvni v této
konkrétni véci posuzoval dukazni hodnotu auditnich zavérd, ¢imz by nahradil - dosud
/ \4 4 /v 4 v/ v 4 4 v 4 4
nevyslovenou - Gvahu zalovaného. Totéz plati v pripadé posuzovani splnéni podminek dle
§ 4c zakona o stfetu zajmu, nebot tato ivaha v napadeném rozhodnuti zcela chybi a soud ji
nemuze nahradit. Obdobné se tento zavér tyka téz otazky podjatosti auditora pro jejich
politické presvédCeni. Za této situace neni rovnéz duvod zabyvat se dopady rozhodnuti
Krajského tradu Stredoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 117665/2019/KUSK, ktery
na podkladé zkoumani naplnéni predpokladt § 4a zakona o stfetu zaymu konstatoval, ze
Ing. Babis neovlada spolecnosti nalezejici do koncernu Agrofert. Témito otazkami se
. v/ v / v / v .. v/

nejprve bude muset (pripadné) zabyvat zalovany a komplexné se s nimi vyporadat. Soud
pripomina, ze v obecné roviné se jiz zabyval jak moznym vyznamem auditu, tak
pravomoci Komise ¢i vyznamem rozhodnuti citovaného krajského dfadu na podkladé
dfivéjsich necinnostnich zalob, byt tak ¢inil jen pro Géely posouzeni divodnosti vyckavani
zalovaného na zavéry auditu (srov. zevrubné oduvodnéni rozsudku sp. zn. 18 A 6/2020).

IV. Zavér a naklady Fizeni.

Soud tak s ohledem na vse vyse uvedené na tomto misté shrnuje a uzavira, ze davod
zamitnuti zadosti o dotaci spocivajici ve zpusobu jejiho financovani (pfedpokladu, ze EU



47.

48.

49.

50.

51.
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prostredky dotace neproplati) v této véci prozatim nemohl obstat. V dobé rozhodovani
7alovaného totiZ ani nebylo postaveno najisto, Ze unijni organy budou CR dotace kratit,
popripadé ze rozhodnou o pozastaveni plateb a ze projekty financované z tohoto
programu budou muset byt v dusledku toho financovany ze statniho rozpoctu.

Za téchto okolnosti se mél zalovany splnénim podminky § 4c zakona o stretu zajmu
(existenci stfetu zaymu z divodu plsobeni Ing. Babise ve funkci predsedy vlady) zabyvat
sam. Mohl vyjit z auditnich zjisténi Komise, musel je ovsem kriticky zhodnotit a v tomto
ohledu vyporadat veskeré namitky zalobkyné proti pouzitelnosti a vécné spravnosti téchto
V.V 4 \4 Ve . v 154 o Ve v ’ v/ \4 / ’

zjisténi, coz neudinil. Stret zaymu pritom byl klicovou otazkou pripadu a zalovany se této

4 v v 4 v ’ / ./ v 4 ’
pravné a skutkové narocné tvaze nemohl vyhnout sodkazem na jim predpokladane
neposkytnuti finanénich prostredkt z fonda EU, jestlize o tomto neposkytnuti nebylo
definitivné rozhodnuto. Soud samozrejmé rozumi slozité situaci zalovaného, ktery se ocitl
takfikajic ,mezi mlynskymi kameny“, kdy musel o zadostech v rozumné lhuté rozhodnout
a zaroven musel brat v potaz 1 auditni vystupy (aniz by ovsem byly pravné zavazné). To ho
vSak nezbavovalo odpovédnosti za fadné a dplné posouzeni véci, jez v situaci, kdy
o pozastaveni plateb dosud nebylo formalné rozhodnuto, vyzadovalo nalezité zhodnoceni
auditnich vystupti - pro zalovanym zvolené ,ulehéeni“ jeho rozhodovani jiz soud
pochopeni nema.

Konec¢né zbyva dodat, ze popsané zavéry nelze vykladat tim zptsobem, ze zalobkyni ¢i
dalsim spolecnostem z koncernu Agrofert maji byt pozadované dotace priznany,
nedostatky rozhodnuti zalovaného pouze nyni soudu znemoznily ucinit definitivai zavér.
K tomu bude mozné dospét az poté, co budou vsechny vyse rozvedené otazky zalovanym
fadné a prezkoumatelné zodpovézeny. V pfipadném navazujicim soudnim prezkumu pak
bude soud samozrejmé opravnén posuzovat i relevanci zavéri Komise o existenci stfetu
zajmu Ing. BabisSe, resp. o pozastaveni plateb v ramci predmétného operacniho programu
na tento konkrétni pfipad.

Jiz jen pro poradek pak soud dodava, ze neprerusoval fizeni z divodu polozeni predbézné
otazky SDEU, protoze neshledal splnéni kritériit CILFIT podle rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, body 13, 14 16 a zejména 21. Soudni dvur se zabyval
platnosti a povahou auditnich vystupu v usneseni Tribunalu ve véci Polsko proti Komisi (viz
vyse). Jedna se tak ztohoto pohledu o acte éclairé, tedy véc, kterou jiz Soudni dvur
v néjakém rizeni fesil. Ve zbytku se jedna o acte clair, coz znamena, ze pouziti prava EU je
v pripadé zadosti natolik zfejmé, Ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou
pochybnost o zpusobu vyfteseni zalobkyni navrzenych otazek. Ustanoveni ¢l. 72 az 75
narizeni ¢. 1303/2013 nebrani vykonu prava zalobkyné na obhajobu, protoze se tykaji
procedury, v niz zalobkyné viibec nevystupuje. Pozadavkem ¢l. 61 finanéniho nafizeni na
ptijeti ndrodni Gpravy stfetu zajmd se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 2. 2020, sp.
zn. PL. US 4/17, zejména body 104, 105 a 108.

Soud tak uzavira, ze z vyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1s. f. s. zrusil a véc v souladu
s § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zohledni tak veskeré shora uvedené zavéry
soudu a bude postupovat v souladu s body 43 az 46 tohoto rozsudku.

O nékladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu diavodné vynalozenych naklada
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fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
z nakladd zastoupeni advokatkou. Jejich vysi soud urdil v souladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont,
a jsou tvoreny odmeénou za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢é: prevzeti a pripravu
zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d)], pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto Gkont (§ 13 odst. 4)
a castkou 4 284 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zalobkynin zastupce vykonava
advokacii jako spolecnice pravnické osoby, ktera je registrovana k placeni DPH (§ 57 odst.
2 s. t.5.). Zalobkyniny naklady zastoupeni advokatkou tak &ini 12 342 K¢ a naklady Hzenf
celkem 15 342 K¢, a zalovany je povinen nahradit je Zalobkyni v pfimérené 30denni lhité
k rukdm jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ato
v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy
Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu



