&.j. 65 A 57/2020-148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: J.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Luciou Madlenakovou, Ph.D.
sidlem Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice
proti
valované:  Vézefisk slu¥ba Ceské republiky, Véznice Mirov
sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

o zalobé na ochranu proti nezikonnému zisahu Zalované spolivajicim v nezatazeni Zalobce
na pracovisté ve vézetiské kuchyni,

takto:
I. Zasah zalované spocivajici v tom, ze v ¢ervnu 2020 nezaradila zalobce na pracovisté

ve vézenské kuchyni Véznice Mirov, byl nezakonny.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

. Projednavanou véc je tfeba zafadit do $ir$tho kontextu. Zalobce od prosince 2015
vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Mirov, kde priblizné 4 roky pracoval ve
vézenskeé kuchyni az do jeho nedobrovolného premisténi do Véznice Valdice v srpnu 2019.
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Po prosetreni véci Vefejnym ochrancem prav byl nasledné na svou zadost dne 5. 3. 2020

v 4 v v v M 4 VeV A 4 v M 4
premistén zpét do Véznice Mirov, pficemz ihned po navratu zadal usilovat o pracovni

Vv, / v v / <7 /) v/ v / sV
zatazeni ve vézenské kuchyni. Zalovana jeho zadostem nevyhovéla a v druhé poloviné
kvétna jej zaradila na pracovisté KOVO 4, ze kterého byl vsak z divodu nedostatku
pracovnich mist vyfazen po priblizné dvou tydnech. Zalobce se podanou zalobou domahal
jak vysloveni nezakonnosti jeho zarazeni na pracovisté KOVO 4, na kterém byl dle svych
tvrzeni nucen vdechovat hlinikovy prach (feSeno samostatné pod sp. zn. 65 A 129/2020),
tak svého zafazeni na pracovisté ve vézenské kuchyni.

2. V zalobé uved], ze ihned po navratu do Véznice Mirov mu na jeho zadost zalovana sdélila,
v 4 *V_ . 4 / 4 v M M v .. i v v v /
ze na daném pracovisti neni volné misto, ackoliv, jak zalobce zjistil, ze byl na predmétné
pracovisté zarazen jiny odsouzeny. Na dalsi zadosti zalovana zalobci sdélila, ze bude

’ IR A v .V s /v . v ’ VR v
provedeno 1ékarské vysetfeni za Glelem jeho zarazeni na pracovisté Sem (motory), avsak
nasledné byl Zalobce zafazen na pracovisté KOVO 4, na kterém vSak nejsou tak vysoké
vydélky a neni na ném dostatek prace pro odsouzené. Zalovana tak nezaradila zalobce zpét

*V_V v v 4 i / v 4 v o1* ° 4 4
na pracovisté ve vézenske kuchyni, ze kterého byl vyrazen pravé kvuli jeho nezakonnému
premisténi do Véznice Valdice, v dasledku cehoz zalobce prisel o moznost vydélku.
Takovy postup je podle zalobce diskrimina¢ni a motivovany snahou jej ,vytrestat® za
stiznost podanou ombudsmanovi. O tom svéd¢i podle zalobce nelogiénost postupu
\4 4 4 4 / v *V_V v v / i
zalované, ktera musela odsouzenému, ktery byl zarazen na pracovisté ve vézenské kuchyni
. / o v sV . sevoo1e . ~ s IV /N 7 v
zaplatit zdravotni prukaz, ackoliv zalobce jim jiz disponuje. Zalobci téz neni zfejmeé, pro¢
mél byt pravé on zarazen na pracovisté KOVO 4, kdyz mnoho odsouzenych mélo
A4 4 v 4 v 4 v 4 M v/ \4 4
podanou zadost o pracovni zarazeni pred nim. Nevyhovénim jeho Zadostem zalovana
rovnéz porusila § 35 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o VTOS®).

3. Zalobce navrhl vyslech svédka z fad zaméstnanct Zalované, konkrétné vedouciho vézeriské
kuchyné T. T., zaméstnance vézenské kuchyné L. M., zastupce feditele zalované T. K.,
vedouciho vykonu trestu odnéti svobody Z. T., reditele zalované R. M. a zdravotnich
sester pani P. a pani K., ktefi se méli vyjadrit ke kvalité prace zalobce ve vézenské kuchyni,
k okolnostem pro které nebyl po svém navratu zarazen zpét na pracovisté ve vézenské
kuchyni a k jeho zdravotni zpusobilosti.

4. Jelikoz po podani zaloby doslo v prosinci 2021 k premisténi zalobce do Véznice Rapotice a
tim i k ukondeni zalovaného zasahu, navrhl Zalobce, aby soud uréil, Ze jeho nezafazeni na
pracovisté ve vézeniské kuchyni po jeho navrhu z Véznice Valdice do Véznice Mirov, tj.
v obdobi od brezna 2020 do prosince 2021, bylo nezakonne.

5. Zalovana navrhla zalobu zamitnout. Ve svych vyjadrenich uvedla, Ze k zatazovani
/ *V_V A / 4 v . v . . .
odsouzenych na pracovisté dochazi jednostrannym rozhodnutim feditele véznice, nikoliv
smluvnim ujednanim. Reditel véznice pfitom zohledriuje schopnosti a zdravotni moznosti
/ > / Vo 7 . : / / /1 V ’ Vv, ’ ’
odsouzeného. Zalobce nema verejné subjektivni pravo na vybér pracovniho zarazeni. Neni
v v / v v o v / . 4 Ve
v moznostech zalované, aby vyhovéla pozadavkim vsech odsouzenych, proto je nutné pri
4 4 4 v 4 . M v/ L v M v
rozhodovani o pracovnim zarazeni zohlednit i dalsi kritéria, nez jen pozadavky
odsouzenych (napt. provozni diavody, kizenské divody). Odsouzeni pracujici na daném
pracovisti byli ubytovani v celach oddélené od ostatnich odsouzenych. Nicméné i v jejich
ptipadé bylo nutné dodrzet zakonné pozadavky na oddélené ubytovani prvotrestanych od
vicetrestanych, odsouzenych zatazenych do véznice s ostrahou a se zvySenou ostrahou,
kufaky od nekufakd. Pro odsouzené zafazené do véznice se zvySenou ostrahou byly
vyhrazeny 2 cely, konkrétné cela ¢. 204 pro 5 vicetrestanych osob acela ¢ 205 pro 7
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prvotrestanych osob. Od brezna 2020 do prosince 2021 byli na dané pracovisté zarazeni
z tad odsouzenych zarazenych do véznice se zvysenou ostrahou P. H., R. R., J. S., P. M.,
L. V., N. V. Ch. aP. V. T. Vsichni byli zarazeni na dané pracovisté z davodu potreb
*V_V /4 Vv 4 M / 4 \4 4 v/ / V17 4 i
pracovisté na pomocné kucharské pozice, u kterych neni vyzadovano zadné vzdélani ani
Ve /4 4 v 4 4 4 *V_V v v / i
praxe. Pfirozhodovani o zatazeni konkrétni osoby na pracovisté ve vézenské kuchyni
prihlizi reditel véznice k tomu, zda je volné misto na vyhrazené ubytovaci kapacité
s dodrzenim popsanych omezeni, zda dany uchaze¢ spliuje zdravotni pozadavky a zda je
drzitelem zdravotnického prikazu. Limity stanovené pro ubytovani odsouzenych by
ubytovanim zalobce v rozhodném obdobi na danych celach byly prekroceny.

Podanou zalobu nejprve krajsky soud usnesenim ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 65 A 57/2020-35
odmitl s odavodnénim, ze zalobce nema vetejné subjektivni pravo na volby zaméstnani
pti vykonu trestu odnéti svobody. Proto nepovazoval za relevantni ani zalobcem uvedené
skutecnosti tykajici se jeho mozného znevyhodnéni a libovile reditele véznice.

Usneseni zdejstho soudu vsak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (INSS)
ze dne 1. 10. 2021, ¢. . 8 As 36/2021-53, ve kterém mj. NSS uvedl, ze neni zcela vylouceno,
aby nezafazenim zalobce do vézenské kuchyné bylo zasazeno do jeho prav. Proto NSS
ulozil krajskému soudu zalobu vécné projednat, provést dokazovani smérujici ke zjistént,
zda divody vedouci k nezafazeni zalobce na pozici ve vézenské kuchyni odpovidaji jeho
4 M / v / V/Ve 4 4 v M
tvrzenim, resp. jakeé byly skutecné priciny takového postupu, a nasledné posoudit, zda se za
takové situace o nezakonny zasah jedna ¢i nikoli.

NSS se ztotoznil s vychozi Gvahou krajského soudu, podle které neni na zalobci, ktery je
v pripadé pridéleni prace povinen pracovat, aby si vybiral konkrétni praci. Potvrdil, ze
feditel véznice poziva v otazce, na jakou pracovni pozici odsouzeného zafadi, pomérné
siroké miry uvazeni a spravai soudy by do tohoto uvazeni mély zasahovat jen zcela
vyjimecné a v omezené mife, nicméné i toto $iroké uvazeni musi mit dle NSS své meze, k
jejich? posouzeni jsou povolany pravé spravni soudy. Zadné spravni uvaZeni totiZ neni
neomezené ¢i absolutni, ale vzdy je limitovano principy vyplyvajicimi z Gstavaiho poradku
Ceské republiky, tj. principem rovnosti, zékazem diskriminace, p¥kazem zachovavat
lidskou dustojnost, jakoz i1 povinnosti vyslovné uvest, jaka kritéria v ramci své avahy
pouzil, jaké dukazni prostredky si opattil, jake dukazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym
skutkovym a pravnim zavérim dospél. Predmétem soudniho prezkumu v takovych
situacich neni samo meritum véci ¢i snad dokonce nahrazeni Gvahy spravniho organu, ale
to, zda byly dodrzeny meze spravniho uvazeni, ochrana fadného procesu a byla vyloudena
svévole vrozhodovani. Ani rozhodovani feditele véznice o pracovnim zatrazeni
odsouzenych se proto nemize stat prostredkem zjevné svévole ¢i diskriminace. Zavérem
NSS uvedl, Ze zalobce ve smyslu § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) vycerpal radné prosttedky ochrany svych prav,
protoze se pred podanim Zaloby domahal ochrany u krajského statniho zastupitelstvi.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal postup zalované, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé zalovaného zasahu podle § 87 odst. 1 dast véty za strednikem s. .
M / v 4 v 4 4 . V7 v v o 4

s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je Caste¢né divodna.

NSS ve svém zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze nezatazeni zalobce na pracovisté
v vV 4 . M 4 v M . oV . v v
ve vézenské kuchyni po jeho navratu z Véznice Valdice muze pojmové predstavovat
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nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. Jelikoz se NSS zabyval také tim, zda se zalobce pred
podanim zaloby domahal ochrany svych prav u krajského statniho zastupitelstvi ve smyslu
§ 85 s. f. s., lze usoudit, ze NSS povazoval predmétny zasah za trvajici, resp. ze ke dni
podani zaloby trval (u jednorazovych, v dobé podani zaloby ukoncéenych zasaht totiz neni

/4 v 4 v 4 I . / eV 4
nutné prostiedky ochrany prav vycerpat). Povahou zasahu se tudiz krajsky soud jiz vice
nezabyval a jal se v souladu s pokynem NSS posoudit, zda feditel véznice pti nevyhovéni
v/ \4 Vv 4 v v /4 v Vv Ve 4 4 a4 4
zadostem zalobce o zafazeni do vézenské kuchyné neprekrocil meze spravniho uvazeni, a
to v souladu s dispozi¢ni zasadou optikou zalobnich namitek.

U jednani dne 26. 4. 2022 oba Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce doplnil,
ze zalovana nespravné poukazovala na jeho zdravotni nezpusobilost k praci na pracovisti

v v 4 i v v / 4 / v v 4 4
ve vézenské kuchyni. Pfedmétny posudek byl vypracovan vylucné k posouzeni zdravotni
zpusobilosti na pracovisti KOVO. Naopak v éervnu 2020 byl zZalobce shledan k praci v
kuchyni zdravotné zpusobilym. Dale uvedl, ze na daném pracovisti bylo bézne, ze i lidé
bez patficného vzdélani pracovali na odbornych pozicich jako kuchafi. Odsouzeni

N4 *V_ . v v / i M /4 M v v 4

pracujici na pracovisti ve vézenské kuchyni jsou ubytovani oddélené od ostatnich
odsouzenych. Do cely, ve které zalobce pobyval pfed svym premisténim do Véznice
Valdice, byli po navratu zalobce zpét do Véznice Mirov opakované ubytovani odsouzeni
zatrazeni do véznice se zvySenou ostrahou abyli zarazeni na pracovisté ve vézenské
kuchyni. To mohou dosvédcit vychovatelé L. aS. Zalobce s ohledem na ¢asovy odstup
nebyl schopen sdélit jména konkrétnich osob ani dobu, ve ktereé tak doslo, av$ak uvedl, ze
konkrétni informace ma v dispozici zalovana.

U jednani dne 29. 11. 2022 zalobce poukazal na to, ze mél praxi ve vézenské kuchyni,
na cele ¢. 204, bylo volné misto, a tudiz mél byt na dané pracovisté zarazen. Zalovana

/ 4 i v 4 4 4 / v v M
zopakovala své tvrzeni o nutnosti oddéleného ubytovani odsouzenych zfad véznice
sostrahou a se zvysenou ostrahou, kuraki od nekuraki a prvotrestanych od
vicetrestanych.

Z provedenych dikazu soud zjistil:

- z jednotlivych zadosti zalobce o zatazeni na pracovisté ve vézenské kuchyni ze dne 12.
3,5.4,9.4,23.4,,27.4.,6.5.,12.5.,14.5,,26.5.,3.6.,18.6.,7.7.,15.7.,6. 8., 14. 8.,
26. 8. a5. 9. 2020, ze zalobce opakované zadal o zarazeni na pracovisté ve vézenske
kuchyni. Vychovatel vzdy doporudil zadosti vyhovét s prihlédnutim k volnym
kapacitim na pracovisti. Z hlediska bezpecnostniho nemél k osobé zalobce zadné
vyhrady. V reakcich nazadosti je uvedeno, zZe zalobce neprochazi indexem
nebezpeénych osob. Na zadosti bylo zalobci sdéleno, Ze neni volné misto s vyjimkou
zadosti podanych v dubnu a kvétnu 2020, na které bylo zalobci sdéleno, ze bude zatazen
na pracoviste KOVO;

- zvyjadfeni Ing. P. M. ze dne 9. 6. 2020 a 11. 1. 2022, Ze na daném pracovisti bylo
k breznu 2020 zatazeno 24 odsouzenych na placenych mistech a dal$i 4 na mistech
brigadnickych. Ta slouzi pro zauleni odsouzenych na pracovisti a pfi uvolnéni jsou
z brigddnickych mist pfednostné obsazovana placend mista. Ubytovaci kapacity
pro odsouzené jsou oddélené od ostatnich odsouzenych, ale jsou na nich dodrzovany
zakonné pozadavky stran ubytovani (oddélené kuraci od nekufakd, prvostrestani od
vicetrestanych, oddélené ostraha s nizkym stupném zabezpeleni a vysokym stupném
zabezpeleni a zvysena ostraha). Po navratu zalobce byl dne 13. 3. 2020 z placeného
mista vyfazen R. F., na jeho misto byl dne 19. 3. 2020 zarazen z brigadnického mista M.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



5 65 A 57/2020

K. Na volné brigadnické misto byl pfijat na zakladé pozadavku vedouciho stravovaciho
referatu T. T., DiS kuchat L. P., ktery byl po zapracovani prerazen dne 10. 6. 2020
na placené misto. Vsichni jmenovani byli zarazeni do véznice s ostrahou;

- zvyjadfeni T. T., DiS ze dne 5. 5. 2020 a 21. 9. 2020, ze po navratu zalobce byla vsechna
mista placena (24) a brigddnicka (4) obsazena. Odsouzeny Pacak byl pfijat na zakladé
vyuleni v oboru kuchat/¢éisnik, H. z dtvodu vyuleni v oboru reznik, R. z divodu
prokazatelné praxe na pozici provozni restaurace, V. zduvodu vyuleni v oboru
kuchar/¢isnik, B. z divodu absolvovani kurzu pomocné kucharské prace ve véznici
Znojmo, M. z duvodu praxe v oboru, V. z duvodu prokazatelné praxe v oboru a rovnéz
pracoval v kuchyni ve véznici Valdice a L. z davodu pracovniho zarazeni v kuchyni ve
véznici Pribram;

- z osobniho spisu zalobce, Ze je vyucen obrabécem kovu a ze je ve vykonu trestu odnéti
svobody podruhé;

- z osobniho spisu L. P., ze je vyucen kuchafem;
- z osobntho spisu M. K., ze je vyucen reznikem;

- 7z popist pracovnich pozic, ze pro vykon prace na pozicich kuchaf a kuchat na dieté je
vyzadovano stfedni vzdélani s vyuénim listem nebo jina odborna kvalifikace. V pripadé
pracovnich pozic pomocny kuchat, pomocny kuchar-vydejci stravy, pomocny kuchart-
umyva¢ a pomocny kuchar-skrabarna neni potfebni zadna odborna kvalifikace. Dale
z nich vyplyva, ze zalobce byl pfi svém dfivéjsim pusobeni na pracovisti ve vézenské
kuchyni zafazen od unora 2016 postupné na pozicich pomocny kuchar a pomocny
kuchar-vydejéi stravy;

- ze zapisu ze zarazovaci komise z obdobi od 4. 3. 2020 do 10. 6. 2020, ze dne:
» 12. 3. 2020 byl z placeného mista vyrazen R. F. (ostraha),
> 18. 3. 2020 byl na placené misto z mista brigadnického prefazen M. K. (ostraha),
» 22.4.2020 byl na brigadnické misto zarazen L. P. (ostraha),
» 13.5.2020 byl zalobce zarazen na pracoviste KOVO 4,
» 29.5.2020 byl z brigadnického mista vyrazen V. K. (ostraha),
» 3. 6.2020 byl zalobce vytazen z pracoviste KOVO 4

» 10. 6. 2020 byl L. P. (ostraha) prerazen z brigadnického mista na misto placené,
soucasné byli na brigadnicka mista zarazeni P. H. (zvySena ostraha) a R. R. (zvySena
ostraha);

- z lékarského posudku ze dne 30. 4. 2020, ze u zalobce byla provedena vstupni lékarska
prohlidka pted zafazenim na pracovisté KOVO, pfi niz byl zalobce shledan zdravotné
zpusobilym s podminkou ,nezvedat tézké predméty”;

- z lékarského posudku ze dne 19. 6. 2020, Ze u zalobce byla téhoz dne provedena
preventivni lékafska prohlidka na pracovni pozici wpomocnd sila v kuchyni (brigadnik),
pti niz byl zalobce shledan zdravotné zptisobilym bez omezeni, vySetfeni bylo
provedeno na zakladé zadosti vedouciho referatu stravovani a vyzivy T. T., DiS ze dne
9. 6. 2020;
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- z navrhu na zarazeni zalobce na pracovisté ve vézenské kuchyni, ze na zakladé potieb

daného pracovisté byl podan navrh na zatazeni zalobce na brigadnické misto, zadost je

’ . ’ ’ v 7 . , . e

podepsana proviantnim pracovaikem L. M., zadost byla projednana na jednani
zarazovaci komise dne 24. 6. 2020;

- ze zapisu ze zarazovaci komise z 24. 6. 2020 a rozhodnuti feditele véznice, ze zadosti

v 4 v v o v /7 / v o

o zarazeni zalobce nebylo vyhovéno .,z divodu doporuceni odbornych zaméstnanci,

s priblédnutim k odb. znalostem ods. (obrabéc kovit) a negativnibo dopadu na poridek a
bezpecnost ve véznici“. V zapise je u jména zalobce ru¢né dopsano ,,NE/

- ze zapisu ze zarazovaci komise z obdobi od 26. 6. 2020 do 7. 9. 2020, ze dne:

> 5. 8.2020 byl M. V. (ostraha) prefazen z brigadnického mista na placené, soucasné
byl J. B. (ostraha) zarazen na brigadnické misto,

> 19. 8. 2020 byl P. M. (zvysena ostraha) prerazen z brigadnického mista na placené,
soucasné byl J. W. (ostraha) vytazen z placeného mista,

> 31.8.2020 byli z placenych mist vytazeni V. H. a P. M. (oba ostraha),

» 7.9.2020 byli z brigadnickych mist prefazeni na placené R. R. (zvySena ostraha), P.
H. (zvySena ostraha) a J. B. (ostraha) a soucasné byl na brigadnické misto zarazen L.
V. (zvysena ostraha),

» 16.9. 2020 byl na brigadnické misto zarazen L. L. (ostraha),
» 14. 10. 2020 byl z brigadnického mista vytrazen L. L. (ostraha),

» 21. 10. 2020 byl z brigadnického mista prerazen na misto placené L. V. (zvysena
ostraha),

> 4.12.2020 byl z placeného mista vytazen H. H. (ostraha),
> 14.12. 2020 byl z placeného mista vytrazen L. P. (ostraha);

- ze seznamu odsouzenych zarazenych na celu ¢. 204, ze na této cele byli ubytovani
4 4 4 4 N4 v v / M 4 v
vicekrat trestani odsouzeni pracujici ve vézenskeé kuchyni, konkreétné:

> P. M. od 5. 2. 2019 dosud,

> R.T.od27.2.2019 dosud,

> ]. R. od 10.9. 2019 do 10. 11. 2021,
> P.H. od 1. 6. 2020 do 2. 9. 2022,

> L.V.od11.9.2020do 3. 8. 2021;

- z navrhu na zarazeni odsouzenych V., S., M., R. a K., Ze v$ichni jmenovani ve vézenské
kuchyni vykonavali prace pomocnych kuchafd, na které nebylo potfebné zadné
vzdélani ¢1 praxe;

- z poCetniho stavu odsouzenych, ze polet odsouzenych na placenych pozicich ¢inil
v bfeznu 2020 celkem 25, tento do prosince 2021 kolisal v rozmezi od 24 do 28;

14. Z provedenych diikazl ulinil krajsky soud nasledujici zavér o skutkovém stavu:

Zalobce pfinejmensim od {inora 2016 pracoval na pracovisti ve vézeniské kuchyni jako
/ v *V_V Vv o M Vv 4 v 4 v .

pomocny kuchaf a byl z tohoto pracovisté vyrazen z divodu jeho premisténi do Véznice

Valdice. Po svém navratu v breznu 2020 neustale zadal o zatazeni zpét na dané pracovisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Vychovatelé vzdy doporudili jeho zadostem vyhovét, bude-li volna kapacita. Z hlediska
mozného ohrozeni bezpecnosti neméli s zalobcem zadné problémy. Na zadosti zalobce
bylo nejcastéji odpovézeno, ze na daném pracovisti neni volné misto s vyjimkou mésica
dubna a kvétna, ve kterych bylo zalobci sdéleno, ze bude zafazen na pracovite KOVO 4,
na kterém putsobil od 13. 5. 2020 do 3. 6. 2020. Zalobce byl ze zdravotniho hlediska
zpusobily pro praci ve vézenskeé kuchyni.

Na pracovisti ve vézenské kuchyni bylo v breznu 2020 zaméstnano 24 odsouzenych na
placenych pozicich a 4 odsouzeni na brigddnickych pozicich, které slouzily k zacviku, a pri
uvolnéni placeného mista se z téchto pozic ptrijimali odsouzeni na praci na placenych
pozicich. Odsouzeni pracyjici na daném pracovisti byli ubytovani oddélené od ostatnich
odsouzenych. Oddélené byli ubytovani kuraci od nekuraka, prvotrestani od
vicetrestanych, odsouzeni zarazenych do véznice s ostrahou od odsouzenych zarazenych
do véznice se zvysenou ostrahou. Pro odsouzené zarazené do véznice se zvysenou ostrahou
byly uréeny cely &. 204 a 205. Zalobce byl vicekrat trestany a mohl byt ubytovan v cele ¢&.
204, ktera méla kapacitu 5 osob, a ve které bylo volné misto az do 11. 9. 2020.

Dne 12. 3. 2020 se uvolnilo placené misto, na které byl dne 18. 3. 2020 z fad brigadnickych
mist zatazen odsouzeny K. Na uvolnéné brigadnické misto byl dne 22. 4. 2020 zarazen
odsouzeny P. (véznice s ostrahou), ktery byl vyucen kuchatem. Od 13. 5. do 3. 6. 2020 byl
zalobce zarazen na pracovisté KOVO 4. Dne 29. 5. 2020 bylo uvolnéno brigadnické misto.
Dalsi brigadnické misto bylo uvolnéno dne 3. 6. 2020. Dne 10. 6. 2020 byly na uvolnéna
brigadnicka mista zarazeni odsouzeni H. (zvysena ostraha), ktery byl vyucen reznikem a R.
(zvySena ostraha), ktery mél praxi jako provozni restaurace. Oba byli zatazeni na pomocné
prace v kuchyni. Dne 24. 6. 2020 byla zamitnuta zadost L. M. (pracovisté vézenskée
kuchyné), aby byl zalobce zafazen na brigadnické misto na daném pracovist,
ato s oduvodnénim, ze zalobce je obrabéé kovi a zduvodu negativnitho dopadu na
poradek a bezpelnost ve véznici. Téhoz dne byla vyfizena zalobcova zadost ze dne 18. 6.
2020 o zarazeni na dané pracovisté s oduvodnénim, ze na daném pracovisti neni volné
misto.

Podle § 82 s. 1. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému

v/ v v 4 . v v 4 \4 4
primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. je nezbytné splnit pétici kumulativnich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3.
2005, & j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

Podle § 28 odst. 1 a § 29 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,

ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o VTOS®) je odsouzeny ve vykonu trestu

povinen pracovat, pokud je mu pridélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym
4 / 4 v o 1./ / 4

nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu prace. Podle §

29 odst. 2 téhoz zakona véznice pfi zaméstnavani odsouzenych zajistuje jejich zatazovani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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do prace odpovidajici jejich zdravotni zpusobilosti s prihlédnutim k jejich odbornym
znalostem a dovednostem.

Podle § 41 odst. 1 vyhlasky o VTOS plati, ze ,odsouzeny je zarazen do price rozhodnutim
reditele véznice, a to zpravidla na zakladé doporuceni odbornych zaméstnanci (§ 8 odst. 1)
a s priblédnutim k odbornym znalostem odsouzeného, zikazu odsouzenému wurcitou Cinnost
vykondvat, nebo k dopadu na poridek nebo bezpecnost ve véznici“.

Ukolem krajského soudu bylo posoudit, zda teditel véznice pfi rozhodovani o zalobcové
4 v 4 v 4 4 4 4 /v 4 i o1/
pracovnim zatazeni dodrzel zakladni meze spravniho uvazeni, zda nepostupoval s libovuli
nebo diskrimina¢né. Jako priklad svévole by bylo mozné posoudit situaci, ve které bude
v/ ’ . 1.7 o e ’ v . v
uvolnéné misto bez racionalniho divodu obsazeno jinym odsouzenym, ackoliv zalobce
dfive zadal o zafazeni na dané misto (srov. odst. 13 az 16 zrusujiciho rozsudku NSS).

Zalovana si pro prijeti odsouzeného na pracovisté ve vézenské kuchyni stanovila racionalni
kritéria, ktera musel odsouzeny, ktery zde chtél pracovat, splnovat. Prvni podminka
spocivala v tom, ze doty¢ny musel disponovat zdravotnim prukazem a byt zpusobily ze
zdravotniho hlediska pro praci v kuchyni. Zalobce tvrdil, Ze zdravotnickym prikazem
disponuje, zalovana to nikdy nezpochybnila a koneckoncu z provedeného dokazovani
v v v/ i v a4 4 vV Ve v v/ o / 4 v
vyplynulo, ze zalobcovy zadosti byly v prevazné vétsiné pripadt zamitnuty s tim, ze se na
daném pracovisti nenachazi volné misto. Lze rozumné predpokladat, ze kdyby jim zalobce
nedisponoval, tak by byly jeho zadosti zamitnuty jiz z tohoto davodu. Zalobce byl rovnéz
zpusobily ze zdravotniho hlediska. Zalobce splnil i podminku tykajici se ubytovani.
Zalobce mohl byt ubytovan na cele ¢. 204, ktera byla urCena pro vicetrestané osoby
zatazené do véznice s ostrahou, na které se nachazelo volné misto v zasadé jiz od zalobcova
navratu v breznu 2020. V této souvislosti musi krajsky soud uvést, ze zalovana sice
nékolikrat zminila, ze nelze ubytovat na jedné cele kuraky a nekuraky, avsak konkrétné
neuvedla, ze by snad na cele ¢. 204 byli ubytovani kuraci, a proto v ni nemohl byt zalobce
4 4 v / \4 v / M
ubytovan. Navic z prehledu ubytovanych vyplynulo, Ze se dvéma odsouzenymi
/ M 4 \4 v v 4 eV v / v 4 v 4
ubytovanymi na této cele zalobce predmétnou celu sdilel jiz pred svym premisténim do
Véznice Valdice (odsouzeni M. a T.). Pokud by se tedy jednalo o kuraky, nemohl by byt
zalobce uz tehdy na dané cele ubytovan. Proto zjevné ani otazka koufeni neznamenala
v /v 4 /7 vV v
prekazku pro ubytovani zalobce na cele ¢. 204.

Zalovana dale zavedla systém, na zakladé kterého byly z fad odsouzenych zarazenych

/ M4 M / 4 Vv v ’ / M
na neplacenych (brigadnickych) mistech prednostné obsazovany placené pozice. Takto
nastaveny systém odpovida rozumnému usporadani chodu pracovisté, kdy nejprve dojde
k zauceni odsouzeného na pracovisti a poté je tento pridélen na placené misto. Lze tak
rozumné predpokladat, ze pokud je konkrétni odsouzeny (tfeba i zalobce) zafazen na
brigadnickou pozici, dfive ¢i pozdéji bude s velkou pravdépodobnosti zafazen na placené
4 o . / / . / 4 4 v /
misto. Z tohoto duvodu se krajsky soud zabyval zejména obsazovanim uvolnénych
brigadnickych mist.

Poprvé po navratu zalobce se uvolnilo brigadnické misto na pracovisti ve vézenské
kuchyni jiz v bfeznu. Uvedené pracovni misto vSak bylo v dubnu obsazeno jinym
odsouzenym i pres zalobcovi zadosti o zatazeni na dané pracovisté, a to odsouzenym
Pacakem, ktery byl vyulen kuchatem. Takové upfednostnéni jiného odsouzeného pred
zalobcem lze povazovat za racionalni a namitka zalobce, Ze mu bylo sdéleno, ze se na
pracovisti nenachazi volné misto, a presto byl nanéj zafazen jiny odsouzeny, neni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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duvodna. V tomto pripadé nebyl zalobce bezduvodné znevyhodnén a meze spravniho
uvazeni reditelem véznice nijak prekroceny.

Dale se soud zabyval namitkou, ze byli pfed nim upfednostnéni jini odsouzeni zafazeni
do véznice se zvySenou ostrahou (vznesenou zalobcem u prvniho astniho jednani).

Dalsi brigadnicka mista se uvolnila dne 29. 5. 2020 a dne 10. 6. 2020. Tato mista byla
obsazena odsouzenymi H. a R. Ani jeden z nich nebyl vyucen kuchatem a z tvrzeni
v 4 \4 V1 i Ve VA M M v M 4
zalované nevyplynulo, ze by méli praxi pfi praci v kuchyni. Oba byli zarazeni na pomocné
prace, pfi kterych nebyla vyzadovana zadna zvlastni kvalifikace. Na rozdil od nich mél
v v M M v/ 4 *V_ / v /
zalobce nékolikaletou praxi pfimo na daném pracovisti na pomocnych kuchatskych
pozicich. V tomto ohledu nelze spattit zadny racionalni duvod, pro ktery by méli byt
dotycni odsouzeni upfednostnéni pred zalobcem, ktery v té dobé jiz po dobu 3 mésica

4 v/ v 4 4 *V_V v v v 4 4
neustale zadal o zafazeni nadané pracovisté a splioval vSechny potrebné podminky
(zdravotni prukaz, zdravotni zpusobilost a ubytovani). Zalovana po celou dobu fizeni
takové divody ani netvrdila. Lze tak uzavtit, ze odsouzeni H. a R. byli bez racionalniho
duvodu uprednostnéni pred zalobcem. Presné takovou situaci NSS ve zrusujicim rozsudku

Ve M v/ / Ve 4 4 4 v /7 v 4 v
oznadil jako priklad svévole pfi rozhodovani o pracovnim zafazeni zalobce a tento zavér
sdili 1 krajsky soud.

Soucasné nelze nevidét, ze samotné pracovisté vézenské kuchyné projevilo zijem o
zalobcovi sluzby, avsak tato zadost byla zamitnuta z dtvodu, které rozhodné nemohou
obstat. Zalobce sice byl vyucen obrabécem kovu, avSak mél nékolikaletou praxi na daném
pracovisti na pomocnych pozicich, pti kterych zadna ,kuchatska® kvalifikace vyzadovana
/v (L / v 4 v 4 v M vV 4 v v
nebyla. Blize nespecifikované mozné naruseni bezpecnosti rovnéz nezni vérohodné,
protoze tento divod nikdy nebyl blize vysvétlen aani jim nikdy jindy argumentovano
nebylo. Navic vychovatelé, ktefi se vyjadrovali k zalobcovym zadostem, vzdy jeho zadosti
doporudili s tim, ze zalobce neni v indexu nebezpecnych osob. Po bezpecnostni strance
tedy neméli k osobé zalobce zadné vyhrady. Nelze téz prehlédnout, ze tyz den byla
zamitnuta 1 zadost samotného zalobce ze dne 18. 6. 2020, avsak ze zcela jinych duvoda, a
i v v v 4 i 4 / 4 / v V.o 4 o
sice ze ve vezenské kuchyni neni volné misto. Uvedené nasvédcuje tomu, ze divody, pro
které nebyl zalobce zarazen na dané pracovisté, byly pouze zastupneé.

Lze tudiz uzavrit, ze zalovana v Cervnu 2020 postupovala pti rozhodovani o pracovnim
v /v / / . co. ;e v .
zatrazeni zalobce vrozporu se zakazem svévole a diskriminace. Namitka zalobce je

duvodna.

Pouze obiter dictum musi soud konstatovat, ze dalsi brigadnické misto se uvolnilo v srpnu
2020 a volné brigadnické misto bylo vzdy minimalné aZ do konce roku 2020. Zalovana tak
méla moznost své pochybeni v éervnu napravit a zaradit zalobce na pfedmétné pracovisté
jesté v témze roce, le¢ neudinila tak a zZalobci toliko opakovala, ze se na pracovist
nenachazi volné misto, ackoliv to nebyla pravda.

Dtkazni navrhy zalobce v podobé vyslechu svédk soud neprovedl, nebot veskeré
skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti soudu a pro posouzeni zalobcovych namitek
vyplynuly jiz z listinnych dikazd, tudiz by se jednalo o dokazovani nadbytecné, a tudiz
nehospodarné.

C. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Zalovany trvajici zasah se tykal obdobi od biezna 2020 do prosince 2021. V rozsahu od
brezna do kvétna 2020 nebyla zaloba shledana divodnou, proto ji soud v této Casti zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Pocinaje Cervnem vsak soud shledal zalobcovu namitku divodnou a proto podle § 87 odst.
2's. f. s. urdil, ze zasah zalované spocivajici v nezarazeni zalobce na pracovisté ve vézenské
kuchyni v ¢ervnu 2020 byl nezakonny. Jelikoz zalobce zafazen na dané pracovisté ani
v budoucnu nebyl, trval nezakonny zasah az do premisténi zalobce do Véznice Rapotice.

O nahradé naklada tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl z vétsi casti uspésny, proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni v pomérné vysi. Nicméné
z obsahu spisu vyplyva, ze mu zadné naklady nevznikly, proti mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho dorucent
k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Olomouc 29. listopadu 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



