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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
VeECl

zalobce: S. Y., st. prisl. X
t. &. pobytem X

zast. advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2022, &. j. OAM-951/ZA-ZA11-ZA03-
2021,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 1. 2022, & j. OAM-951/ZA-ZA11-ZA03-2021 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 3. 2. 2022, rozhodl o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je nepfipustna podle § 10a odst.
1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany dne 11. 11. 2021. Jeho
prvai zadosti nebylo rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 3. 2021 vyhovéno, priemz
zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 6.
2021, & j. 19 Az 21/2021-26. Zalobce jako divod pro podani opakované adosti uved],
obdobné jako v predchozi zadosti, ze je kurdské narodnosti a ztohoto duvodu je
diskriminovan. Nema davod, pro ktery by mél v Turecku zit. Sympatizuje se stranou
HDP, v letech 2005 - 2009 byl jejim ¢lenem.

Soucasti spravantho spisu je vyplnény formular poskytnuti tdaja k zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu, kopie protokolu o pohovoru v fizeni o
predchazejici zadosti ze dne 23. 7. 2020, rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany zalobce ze dne 18. 3. 2021 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6.
2021, & j. 19 Az 21/2021-26. Zalovany dale uéinil soulasti spravniho spisu nasledujici
materialy o zemi puvodu zalobce: Turecko - Prehled udaji o zemi za rok 2020; Informace
OAMP ze dne 20. 4. 2020 - Operace Olivova ratolest, Operace Pramen Miru, Situace na
turecké strané hranice; Preklad vybranych casti zpravy britského Ministerstva vnitra ze
zji¥ovaci mise v Turecku z ¥Hjna 2019; Informace MZV CR ze dne 13. 11. 2020 - Tureéti
obc¢ané kurdského puvodu; a Informace OAMP ze dne 19. 5. 2021 Turecko - bezpecnostni
a politicka situace v zemi.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce ve své opakované zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl obdobné divody jako ve své zadosti predchozi. Neuvedl zadné nové skuteénosti. A
zalovany neshledal, ze by se politicka a bezpecnostni situace ¢i stav dodrzovani lidskych
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prav v Turecku zménily od doby meritorniho posouzeni prvni zadosti zalobce natolik, ze
by se jednalo o divod pro meritorni posouzeni jeho opakované zadosti. Ke stejnému
zavéru zalovany dospél 1 ve vztahu k situaci tureckych obcant kurdské narodnosti.

III. Zaloba a vyjad¥eni ¥alovaného

Zalobce namitl, Ze politick situace od konce roku 2020 do soudasnosti graduje. Politicky
aktivni lidé zastavajici prava kurdské menSiny jsou omezovani, ze strany statni moci
dochazi k nerespektovani rozhodnuti ESLP. V dubnu 2021 byl vladnouci stranou podan
navrh Ustavniho soudu Turecké republiky na zruSeni strany HDP. Jako doklad vyhrocené
situace ve vztahu ke Kurdiim zalobce ptilozil ¢lanek kurdské studentky zijici v Brné ze dne
15. 10. 2021, clanek ze serveru www.lidovky.cz s nazvem ,Erdogan pfitvrzuje proti
Kurdtm. Jejich strané hrozi zikaz &nnosti, pry podporuji teroristy®, zpravu z Ceského
rozhlasu ze dne 26. 1. 2021 snazvem ,Tureéti vladni predstavitelé chtéji rozpustit
prokurdskou HDP. Podle vlady podporuje terorismus®.

Dale zalobce v zalobé odkazal na ¢lanek politolozky a turkolozky Karoliny Luhalkové ze
dne 27.9.2021 s nazvem ,Erdoganovo Turecko: vojensky prevrat, honba na teroristy a
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demokraticky paradox“ ze dne 27. 9. 2021, podle néhoz lze od roku 2021 sledovat novou
vlnu omezovani politickych prav a svobod opozice. Zalobce citoval rovné’ ze zpravy
Amnesty International o stavu lidskych prav v Turecku v roce 2020 ze dne 12. 4. 2021 a
odkazal na navrh usneseni Evropského parlamentu o potlacovani opozice v Turecku ze
dne 7. 7. 2021, vnémz je Turecko mj. kritizovano za nedodrzovani rozsudkt ESLP.
Z uvedeného podle zalobce vyplyva, ze Kurdové jsou v Turecku mensinou, ktera nema
stejné postaveni ve spole¢nosti jako tureck vétsina a jeji prava jsou potlatovana. Zalovany
nezajistil relevantni podklady, které by nestranné mapovaly aktualni situaci v Turecku ve
vztahu ke Kurdim.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi. Napadené rozhodnuti
netrpi vytykanymi vadami, pro jeho vydani si obstaral informace o zemi puvodu
z ruznych zdroju, které jsou presné a aktualni. Vynatek ze zpravy Amnesty International,
na kterou zalobce odkazal, se netyka zalobce a je vztahovan pouze k nasilnym protestim
vroce 2014 u mésta Kars. Rovnéz zkratkovité zpravy z cCeského tisku a informace
politolozky jsou obecné a prestoze naznacuji, ze Erdogan pritvrzuje proti Kurdim, nema
to zadnou souvislost s osobou zalobce.

Dale zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k opakovanym zadostem
o mezinarodni ochranu a uzavfel, ze se v pripadé zalobce neobjevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 / 4 M v /7 vV v v
zjisténi ve smyslu zakona o azylu, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem
zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukondeném frizeni a svéddici o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani ¢i
vazné yme.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) podle skutkového a pravniho stavu
zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych ftizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud o zalobé rozhodoval bez jednani, nebotf pro tento postup byly splnény zidkonem
stanovené podminky; zZalovany stakovym postupem vyslovné souhlasil, zalobce ve
stanovené 1htité Gstni jednani nepozadoval (§ 51 s. f. s.) a soud takovy postup nepovazoval
za nezbytny.

Zaloba neni davodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz je
v/ v ’ [ ’ v/ ’ . v/,
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §
11a odst. 1 tehoz zakona.

Podle § 1la zidkona o azylu se otazka pripustnosti opakované zadosti o udéleni
[ ’ 7e7 .. .. ’ v .
mezinarodni ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nove skutecnosti
eV V.7 4 4 sV 7 S V. Vv /4 o o

nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda
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v 4 M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 4 v
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven
svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze

v/ v v/ M4 i v 4 M 4 4 M \4
se v pripadé neptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel
v 4 i 4 4 v M o v 4 v /4
o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Mimo jiné zde uvedl, ze
rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udélent
M 4 4 4 o v 4 v \4 /
mezinarodni ochrany musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
v/ M v 4 i 4 4 4 4 v/ 4 / v i Ve **V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takove skuteénosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v / v/ i v 4 i 4 4 4 v 4 V. o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich souda“ (bod 19 citovaného
rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného témto pozadavkim vyhovuje. Zalovany se zabyval skute¢nostmi,
které zalobce uvadél pri poskytnuti Gdaju k opakované zadosti. Dospél k zavéru, ze se o
/ v M M 4 v Vv / v o 4 4 /
nové skuteCnosti nejedna, ostatné zalobce sam uvedl, ze divody pro podani opakované
zadosti o mezinarodni ochranu se shoduji s divody uvadénymi v zadosti pavodni. Zadné
/ v M v 4 v M v v ~ / 4 v /v /
nové skuteCnosti zalobce neuvadél ani v zalobé. Zalovany se nasledné téz zabyval na
zakladé aktualizovanych informaci o zemi puvodu zalobce tim, zda zde v prubéhu doby
nedoslo k takové zméné, jez by mohla odivodnovat opétovné meritorni posouzeni zadosti
v o v v/ v 4 / 4 4 /7 Ve /v /
zalobce z divodu, ze by v ptripadé navratu mohl byt vystaven pronasledovani ¢i vazné
ymé ve smyslu zakona o azylu. Zalovany se tvrzenimi zalobce zabyval a své zavéry
prezkoumatelné zduvodnil. V tomto ohledu nema soud zalovanému co vytknout. Zalobce
o v 4 4 v/ 4 M M Ve v/ 4 v i Vv 4 v
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil ani nedolozil zadné skutecnosti, jez by zavér
zalovaného zpochybnovaly.

Soud ma za to, ze zavéry zalovaného obstoji 1 ve svétle tvrzeni zalobce o tom, ze se
v Turecku situace ve vztahu ke Kurdim zhorSuje. Jim odkazované zdroje informaci
(internetové Clanky, navrh usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. 7. 2021 o
potlacovani opozice v Turecku) se tykaji problematiky mozného rozpusténi politické
strany HDP a obtizim, jimz Celi jeji politicky aktivni ¢lenové a podporovatelé. V fizeni o
o 7 N7/ * Vv v **V_V \4 \4 / M /e Ve
puvodni zadosti zalobce vSak nebylo zjisténo, ze by zalobce ve své vlasti vyvijel ¢innost
VYV /7 / vV 4 4 .. / 4 ’ 4
smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu
(v letech 2005 - 2009 strana HDP jesté neexistovala) a ve vztahu k obtizim tureckych
Kurdd nebylo shledano sohledem na pfibéh zalobce ani nebezpedi primérené
pravdépodobnosti pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Tvrzeni
v opakované zadosti zalobce jsou obecna a zalozenia na diskriminaci z dtvodu kurdské
narodnosti. Diskriminace v$ak bez dalstho neni divodem pro udéleni mezinarodni
v v/ v 4 4 . ’ Ve . . .
ochrany ve formé azylu pfislusniku takové etnické mensiny, pokud nedosahuje intenzity
pronasledovani. Zalobce v opakované zadosti netvrdil, ze by se vjeho pripadé objevily
natolik vyznamné skute¢nosti, jez by vedly k zavéru, ze by v pfipadé navratu do vlasti
Ve vV v /7 Vv . ’ 4 /4 v 4 / M / 4 Ve v
s priméfenou pravdépodobnosti Celil zavaznému poruseni svych lidskych prav ¢i obdobné
neakceptovatelnému jednani.
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Pokud zalobce poukazoval na informace o tom, ze politicky exponovanym ¢i aktivnim
Kurdim hrozi pronasledovani (studentka v odkazovaném clanku je ¢lenkou strany HDP,
dale je odkazovano na poslance, novinare ¢i aktivni ucastniky demonstraci), s ohledem na
/ V/1.V \4 v M 4 \4 4 /4 4
azylovy pribéh zalobce nelze z téchto informaci usuzovat na to, ze by mu pronasledovani
v podobé spatného zachdzeni hrozilo jiz na zakladé jeho kurdské etnicity. Ve vztahu
k zalobcem odkazované zpravé Amnesty International, jejiz vynatek zalobce v zalobé
i v v / v / Vv / /4
citoval, lze pak ve shodé s zalovanym podotknout, ze tento vynatek se tyka reakce na
nasilné protesty v rijnu 2014 v obci Kars a na situaci zalobce nijak nedopada. S ohledem na
obecny charakter zalobcem odkazovanych ¢lankt a zprav nepovazoval soud za nezbytné
jejich obsah dokazovat u jednani.

Pokud totiz zalobce tvrdi, ze politicka prava Kurdd jsou omezovana, a ze az do soudasnosti
dochazi k zatykani osob z duvodu tcasti na prokurdskych demonstracich v letech 2015-
2017, takova tvrzenise miji sazylovym pfibéhem zalobce. Jeho tvrzeni v opakované
zadosti neprinaseji zadnou novou indicii nasvéd¢yjici tomu, ze by pravé zalobce byl v ocich
vétsinove turecké spolenosti tercem pronasledovani ¢i vazné 4ymy. Nutno doplnit, ze
obecnou situaci Kurdi v Turecku se v poslednich letech opakované zabyval i Nejvyssi
spravni soud (napf. v rozsudcich ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1.
2019, €. j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46, (i usneseni ze dne
14. 1. 2022, ¢. j. 2 Azs 240/2021-27 a mnoha dalsich rozhodnutich). Dovodil pritom, ze
nesnaze Kurdu v Turecku sice existuji, ale nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona.

Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky pro aplikaci institutu neptipustnosti zadosti
o mezinarodni ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zalovany
postupoval v souladu se zakonem, pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.
Z uvedenych divodu soud pro nedtvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV / v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladi fizeni mu
tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 19. prosince 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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