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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J. K., narozeny dne X,
bytem X,
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

o zalobé ze dne 8.6.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2022, &. j. MPSV-
2022/54460-421/1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema narok na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price CR - krajskd pobocka v
Karlovych

Varech (dale jen ,afad prace®) &.j.. SOA-517/2022-XG, ze dne 25.2.2022, kterym byl
odvolatel podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a ust. § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), vytazen z
evidence uchazedl o zaméstnani ode dne 26.1.2022 z dtivodu mareni soudinnosti s Gfadem
prace.
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Zalobce v zalobé namital, Ze soucinnost s Gfadem prace nemaril. Utad prace tvrdi, ze se
mél zalobce dostavit na Grad prace v terminu 26.1.2022 v 8 hod deset minut, tak pro¢ podle
zalobce mu Gfednice fekla, Ze si ma napsat termin navstévy 26.2.2022 v 8 hod deset minut a
hodina se nepocita. Pravni otazka neni, ze zalobce se nedostavil, nybrz pro¢ Grednice dala
dva terminy slovné a pisemné. Uz se mu to stalo, ze ufednice dala dva terminy, jenze se
opravila. Rozhodnuti odvolactho organu odmita, jelikoz Ministerstvo by mélo védét
v ’ . 4 7 IV 4 o Vo . . . v 7/ 4 . . 4
skutecné jednani Gfednikd, coz je diskriminaéni a v rozporu se zasadami, zejména s ust. § 4
spravniho fadu. Termin, co zalobci byl feden ustné, byl podle ného termin 26.2.2022.
Zalobce tvrdil, Ze v rozhodnuti je napsano nékolik kauz Nejvyssiho spravaiho soudu, co s
touto véci nemaji nic spole¢ného. Zalobci byly dany dva terminy, jeden slovné (zapsano v
karti¢ce), druhy v protokolu, do protokolu zalobce napsal, ze s terminem souhlast,
v 4 VvV \ 7 . . DRV . . v

mysleno termin v kartice. Pred tkonem, a to je oprava dvojky v karticce, jelikoz nebyla
vidét, karticku mély v ruce s pripominkami, co nejde vidét, Grednice UP Sokolov.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze dne 3.11.2020 byla Gradu
prace prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dorucena zadost zalobce o
zprostredkovani zaméstnani, na zakladé které byl Zalobce zarazen do evidence uchazeéu o
zameéstnani ode dne 1.11.2020, vsouladu s ust. § 26 odst. 1 véty druhé zakona o
zameéstnanosti. V pripisu ze dne 9.11.2020, ktery byl zalobci dorucen dne 12.11.2020, urad
prace zalobce zejména seznamil se zarazenim do evidence uchazect o zaméstnani a k
v/ Ve Ve M 4 4 v 4 v v /4 413 4
tomuto pripisu prilozil mj. ,Zakladni poudeni uchazeée o zaméstnani“ platné ode dne
14.4.2020 a ,Dodatek k zakladnimu poudeni. Pfi jednani na afadu prace dne 22.11.2021
byl zalobci stanoven termin za tcelem zprostredkovani zaméstnani dne 26.1.2022 v 8:10
hodin, jak vyplyva ze zaznamu z jednani s uchazeCem o zaméstnani, ktery zalobce opattil
svym podpisem. Do tohoto zaznamu zalobce napsal, ze nesouhlasi s formou zaznamu,
s terminem souhlasi. Svym podpisem zalobce stvrdil prevzeti tohoto zaznamu zjednani.
Zalobce se na rad prace ve stanoveném terminu dne 26.1.2022 v 8:10 hodin nedostavil.
Dne 16.2.2022 trad prace zahajil s zalobcem spravni fizeni ve véci vyfazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani pro mareni soucinnosti s iradem prace bez vazného diavodu dle ust.
§ 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Zalobce se dostavil na Grad prace dne 21.2.2022. Do
protokolu o Gstnim podani zalobce uvedl, ze dne 26.1.2022 v 8:10 hodin se nedostavil na
/ V. 4 o v /7 7 4 / *V o v
Urad prace z davodu, ze vychazi z toho, co ma napsané v karticce (prukazu uchazece o
zaméstnani). Zalobce wuvedl, Ze posledni navstéva na Gradu prace za Ucelem
v / 4 v 4 4 M 4 4 4 / 4

zprostredkovani zaméstnani byla dne 22.11.2021 a u jednani vychazel z ust. § 4 spravniho
v/ / v / . N v 7 Vel Ve o+ o
fadu. Dale uvedl, ze zaznam z jednani ze dne prevzal. Zalobce prilozil svij prukaz
uchazeCe o zaméstnani, kdy posledni zaznamenany termin se jevi tak, ze byl prepsan s
cilem vytvofit z néj datum 26.2.2022, a navic se jedna o netredni den (sobota). Ve vyjadreni
ze dne 20.2.2022 zalobce uvedl, ze termin dava arad, tak zalobce slysel 26.2.2022. Zalobce
vzdy vychazi z toho, co ma napsano v prukazu.

Dne 3.3.2022 vydal Grad prace rozhodnuti, jimz vyradil zalobce z evidence uchaze¢t o
zaméstnani ode dne 26.1.2022 pro mareni soudinnosti s Uradem prace. Podle zalovaného
vyplyva ze spisu, zalobce byl povinen dostavit se na urad prace ve stanoveném terminu dne
26.1.2022 v 8:10 hodin, coz nesplnil. S timto terminem byl zalobce seznamen na Gradu
prace dne 22.11.2021, kdy tento termin vzal na védomi svym podpisem v zaznamu z
jednani s uchazeCem o zaméstnani. Nelze pak pfihlizet k zalobcem namitanému, ze
urednice mu rekla, ze si ma napsat termin navstévy 26.2.2022. v 8:10 hodin. Navic zalobce
zaznam z jednani s uchazedem o zaméstnani, ve kterém je uveden termin stanoveny na den
26.1.2022 v 8:10 hodin, mél ve své dispozici. Je na zodpovédnosti kazdého uchazede o
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zameéstnani, jak pristupuje ke svym povinnostem. V rozsudku ze dne 3.12.2015, ¢&.j.: 7 Ads
268/2015 - 30, Nejvyssi spravni soud, dovodil, ze s ohledem na dalekosahlée dusledky
vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani musi Gfad prace hledat proporcionalitu mezi
témito dusledky a zavaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazete o zaméstnani
(respektive duvody, pro které povinnost porusil) a posuzovani této proporcionality se musi
promitnout do interpretace pojmu ,vazny duvod® a nasledné takeé do aplikace zakonnych
ustanoveni na konkrétni pripad. V dané véci neni sporu o tom, ze zalobce se na stanoveny
termin dne 26.1.2022 v 8:10 hodin nedostavil, od té doby ufad prace nijak nekontaktoval,
reagoval az na prevzaté oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tvrdil, ze se tidil zaznamem
v prukazu uchazeCe o zaméstnani, ve kterém mél uveden termin 26.2.2022 v 8:10 hodin,
prestoze zdznam zjednani s uchazedem o zaméstnani, ve kterém je uveden termin
stanoveny na den 26.1.2022 v 8:10 hodin, si zalobce prevzal na Gradu prace dne 22.11.2021.
Jakkoliv jsou namitky stran prikazu uchazede o zaméstnani pro posouzeni dané véci bez
pravatho vyznamu, kdyz tento prikaz, do kterého si mohou uchazedi sami zapisovat
termin dalsiho stanoveného jednani na Gradu prace, poskytuje Grad prace uchaze¢im o
zameéstnani nad ramec svych povinnosti, nelze nezminit, ze posledni zapis data v zalobcové
prukazu uchazeCe o zaméstnani se jevi tak, ze toto bylo prepsano s cilem vytvorit z néj
datum 26.2.2022. které ptipadlo na sobotu. Zalovany ma za to, Ze takovéto jednani Zalobce
vykazuje znaky mateni sou¢innosti s G¥adem prace. Zalobce mafil sou¢innost s Gradem
prace tim, ze se nedostavil na Grad price ve stanoveném terminu dne 26.1.2022. Jelikoz
zalobce pro svou absenci nedolozil ve spravnim fizeni vazny divod, nemél urad prace
jinou moznost, nez vydat rozhodnuti o vyfazeni zalobce z evidence uchazetd o
zaméstnani. Ze spisu nevyplyva, ze by opravnéné uredni osoby jednaly s zalobcem
nestandardné. Zalovany neshledal v postupu afadu prace ani v jednini opravnénych
Urednich osob nespravny uredni postup nebo nevhodné chovani Grednich osob. Podle
zalovaného nebylo prokazano, ze by zalobci svédéil vazny davod ve smyslu ust. § 5 pism.
¢) zakona o zaméstnanosti, pro ktery se nedostavil na urad prace ve stanoveném terminu
dne 26.1.2022 v 8:10 hodin.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze z jednani na Gfadu prace byl se zalobcem sepsan zaznam
dne 22.11.2021, pticemz dalsi vném stanoveny termin za Ucelem zprostredkovani
zaméstnani byl napsany na den 26.1.2022 v 8:10 hodin. Na zaznamu je dale uvedeno, ze
uchaze¢ o zaméstnani stvrzuje svym podpisem pievzeti zaznamu z jednani. Zalobce se tam
pisemné vyjadril - nesouhlasim s formou zaznamu, s terminem souhlasim, a podepsal to.
Jelikoz se v uvedeny termin nedostavil, bylo zahajeno spravni fizeni o mozném vyrazeni
z evidence uchazet o zaméstnini. Zalobce se dostavil poté, co prevzal oznimeni o
zahajeni rizeni, a uvedl, ze 26.1.2022 se nedostavil proto, ze vychazi z toho, co ma napsané
v karticce.

Nasledovalo prvostupnové rozhodnuti o vyrazeni zalobce zevidence uchazedt o
zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve kterém se konstatuje, ze zalobcem uvadény duvod nelze akceptovat jako
duvod vazny podle § 5 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti. Se stanovenym terminem byl
zalobce prokazatelné pisemné seznamen pti jednani na ufadu dne 22.11.2021, coz stvrdil
/ M 4 v /4 M v 4 4 4 v /
svym podpisem do zaznamu, do ného sam doplnil, ze s terminem souhlasi. Zaroven svym
podpisem stvrdil prevzeti zaznamu. Tento zpusob informovani uchazee o zaméstnani
v/ IV 4 4 4 4 TV 4 Vv 4 4
uziva urad prace proto, aby bylo stanoveni terminu prokazatelné. Urad prace predpoklada,
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ze je ze strany uchazede vénovana pozornost pisemnému ziznamu, ktery podepisoval, a
ktery ukazuje termin jasné a Citelné. Obcan, ktery je na zdkladé své zidosti o
v 4 4 v 4 4 v i Vo v 4 4 / 4 4
zprostredkovani zameéstnani zafazen do evidence uchaze¢i o zaméstnani, nabyva timto
okamzikem prav a dobrovolné pfijima povinnosti uchazele o zaméstnani. Znat presné
datum pristi schizky na Gradu prace je zfejmym predpokladem moznosti se v daném
terminu se dostavit. Je povinnosti uchazede, aby zvolil a realizoval sobé vyhovujici zptsob,
jimz zajisti fadné a véas potfebnou soucinnost pfi dostavovani se na Grad prace za Gcelem
zprostredkovani zaméstnani v predem stanoveném terminu a ¢ase. Je potreba zapisu, ale i
zpusobu zapamatovani si stanoveného terminu jednani na uUfadu za Glelem
v 4 4 v 4 4 v 4 Ve / v 4
zprostredkovani zaméstnani vénovat nalezitou pozornost, aby mohl byt naplnén hlavni
i v 4 4 v 4 4 Ve v 4 v v
smysl evidence, tedy zprostredkovani zaméstnani. Je tedy ¢isté na osobni volbé uchazece o
v 4 /7 4 M 4 /_V_ V v v .
zaméstnani, jakou zvoli formu, aby si den terminu nav$tévy bezpecné zafixoval. Nelze tedy
Vel 17V , - v ) / ° v ° .
prihlizet k namitce, ze vychazi jen z toho, co ma v prikazce uchazece. Prukaz je pouze
pomocnym dokladem, ktery ma za cil usnadnit uchazecum orientaci v terminech navstév
/ vV M Ve v v /4 Ve M / 4 o 4 4 i 4 o
na Uradu, ale je listé na kazdém uchazedi, jaky zvoli zptsob zapamatovani si termint
navstévy. Nedostaveni se na Grad prace ve stanoveném terminu je omluvitelné jen, stalo-li
I’V 4 o o / 4 4 v v v
se tak ze zvlastnich duvodt vymezenych v § 5 pism. ¢) zakona. K tomu, ze mél Zalobce
v prezen¢nim listku dalsi termin nav$tévy 26.2.2022, ktery ptipada na sobotu, a zaznamu
z jednani nepriklada zadny zfetel, ackoliv je zde jasné napsano datum 26.1.2022, nemize
/ V. /4 Ve 4 M o /v 4
Grad prace prihlédnout jako k divodu vaznému.

V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany pripomnél, ze zalobce byl se
stanovenym terminem jednani 26.1.2022 seznamen na uradu prace dne 22.11.2021, kdyz
tento termin vzal na védomi svym podpisem v zaznamu o jednani. Nelze pak prihlizet
k tomu, ze tvrdi, ze se nedostavil proto, ze vychazi z terminu na prukazu uchazece o
zaméstnani a ze mu bylo Gstné sdéleno, ze pristi termin je dne 26.2.2022, ktery si zapsal do
prukazu, a ze o terminu 26.1.2022 nebylo ani slovo. Je na uchazedi, jak si stanoveny
termin, se kterym byl prokazatelné radné seznamen, zaznamena ¢i zapamatuje, aby se
v terminu dostavil a splnil svou povinnost uchazece o zaméstnani. Navic zaznam z jednani
prevzal a potvrdil toto podpisem. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukéazal napiklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2014 C. j. 5 Ads 42/2014 - 19, podle
néhoz pokud duvodem nedostaveni se ve stanoveny termin byl omyl, respektive
zapomenuti schizky, nemuze to byt brano v potaz bez ohledu na ostatni skutecnosti
uvadéné zalobcem, zejména ohledné jeho zdravotniho stavu. Takto izolované by se
opomenuti jevilo jako pouha nepozornost, ktera by nebyla vaznym divodem podle § 5
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ale nemohou byt jednotlivé skuteénosti takto
posuzovany, musi byt chapany v souvislosti s ostatnimi okolnostmi. Pfedmétné opomenuti
zalobce tak musi byt interpretovano v souvislosti s ostatnimi skutecnostmi, které vysly
najevo. V daném pripadé podle zalovaného zalobce neuvadél zadné skutecnosti, které by
byly posouzeny jako vazny diivod podle § 5 pism. c) zikona o zaméstnanosti. Zalobce
uvadél, ze vychazi z toho, co ma napsané v prikazu, kde bylo uvedeno 26.2.2022. Z toho
vyjadreni plyne, ze nevénoval zapisu vzaznamu zjednani, kde mél zapsan termin
26.1.2022, patticnou pozornost. Pouha nepozornost jako vazny divod posouzena byt
nemuze, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudku ¢.j. 5 Ads 42/2014 - 19
ze dne 9.7.2014 nebo dle rozsudku ¢.j. 4 Ads 161/2008 - 107 ze dne 30.3.2009. Nad ramec
svych povinnosti poskytuje Gfad prace uchazeCim pomucku pro lepsi zapamatovani si
stanovenych povinnosti, a to prukaz uchazeCe o zaméstnani, do kterého si mohou sami
zapisovat termin dal$iho jednani. Jelikoz Grad prace nema povinnost prukaz vydavat, jsou
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namitky stran prukazu bez pravniho vyznamu. Nadto posledni zapis v prukazu se jevi tak,
ze byl prepsan scilem vytvofit z néj datum 26.2.2022, toto datum vsak pripadalo na
sobotu. Ze spisu nebylo shledano, ze by opravnéné tredni osoby jednaly szalobcem
nestandardné. Zalobce nesplnil svoji povinnosti uchazele o zaméstnani, kdy se nedostavil
/4 4 / vV 4 v \4 v/ v v v/ v 4 4 4
ve stanoveném terminu na Ufad prace, o Cemz byl fadné poulen a v piipadé neprokazani
% 4 o 4 4 .. 4 v v 4 i Vo
vazného duvodu s timto zakon spojuje nasledek ve formé vyrazeni z evidence uchazect o
v 4 4 VeV v 4 /v /7 IV 4 Ve / Ve i .
zameéstnani, pricemz neni na zvazeni uradu prace, zda k tomuto kroku ptistoupi ¢i nikoliv.

Podle § 31 pism. c¢) zakona o zameéstnanosti uchazeé o zameéstnani mafi soucinnost s
krajskou pobockou Utadu prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Uradu prace ve
stanoveném terminu bez vaznych divoda (ust. § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti).

Zalobce v Zalobé namit4, Ze mu Gfednice Gstné fekla termin dal$i nav$tévy ¥adu prace dne
26.1.2022 a ze toto datum si zapsal do prikazu uchazeCe o zaméstnani a fidil se jim, proto
podle jeho nazoru soulinnost sGradem prace nemafil. Tuto namitku soud neshledal
duvodnou, nebot v § 5 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti jsou taxativoim
zpusobem vyjmenovany tzv. vazné davody pro Ucely tohoto zakona. Témito davody se
rozumi divody spocivajici v

1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péli o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zavislost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo ve stupni IV (4plna zavislost), pokud s
uchazeCem o zaméstnani trvale zije a spoleéné uhrazuji naklady na své potreby; tyto
podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro ulely dachodového pojisténi povazuje
za osobu blizkou,

3. dochazce ditéte do predskolniho zarizeni a povinné skolni dochazce ditéte,

4. misté vykonu nebo povaze zameéstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera,
5. okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace,

6. zdravotnich davodech, které podle lékarského posudku brani vykonavat zameéstnani
nebo plnit povinnost soudinnosti s U¥adem prace - krajskou pobolkou Utadu price a
pobotkou Utadu price pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,krajski pobotka Utadu prace®)
pti zprostredkovani zaméstnani, nebo

7.jinych vaznych osobnich davodech, napfiklad etickych, mravnich ¢i nabozenskych,
nebo divodech hodnych zvlastniho ztetele.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mezi vazné duvody, jimiz lze omluvit neddast na Gradu
prace ve stanoveném terminu, nelze podradit divod uvadény zalobcem.

Vazaym davodem ve smyslu vyse cit. ust. § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti nemuze

4 / Vv 4 4 o v v 4 / Ve v 4
podle nazoru soudu byt odlisné datum zapsané v prukazu uchazece o zaméstnani ¢i sdélené
Ustné urednici (jak tvrdi zalobce) za situace, kdy jednoznacné byl termin nového setkani
zapsan do zaznamu o predchozim jednani a zalobce s timto terminem vyslovil souhlas a
stvrdil to svym podpisem.

Datum uvedené v zaznamu o jednani ze dne 22.11.2022, ktery zalobce osobné prevzal,
stvrdil svym podpisem a vyslovné do ného uvedl, Ze sterminem 26.1.2022 souhlasi, je
nutno v daném pripadé povazovat za rozhodné stim, ze zalobce byl stimto terminem
dostatecné seznamen.

Jelikoz je z podklada zfejmé, ze zalobce byl predem dostatecné pisemné informovan o dalsi
schizce zapisem v zaznamu o jednani 22.11.2022, ktery mél zalobce ve sve dispozici,
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nedo$lo podle nazoru soudu k poruseni § 4 spravniho fadu, ktery stanovi spravnim
organim povinnost priméreného poudeni Gcastnikd fizeni.
Nasledné nedostaveni se v tomto terminu na urad prace bez predchozi omluvy v¢. sdéleni

divodu tudiz spravni organy spravné vyhodnotily jako nedostaveni se bez vazného
duvodu.

Zalobce si ztejmé v daném p¥ipadé omylem zafixoval jiny termin, ktery si zapsal a nasledné
precetl ve svém priukazu, avsak okolnost, ze dne 26.2.2022 byla sobota, nad ramec
uvedeného, také nasvédCuje tomu, ze tento termin nemohl byt mezi zalobcem a Gradem
prace realné dohodnut.

Na zakladé vylozenych Gvah soud pro nadbytecnost zamitl navrhy zalobce na vyslechy
svédka - pracovnic Utadu prace v Sokolové I. K., K. K., J. B, B. K., pani B. a pani G.,
nebot skutkovy stav byl zjistén v dostate¢ném rozsahu na zakladé predlozenych dukazu.
Zejména ze zaznamu o jednani ze dne 22.11.2022 a z zalobcova prikazu uchazece o
zameéstnani vyplyvaji vSechny skutecnosti potfebné pro vydani rozhodnuti bez davodnych
pochybnosti.

Podle nazoru zdejstho soudu lze na dany pripad aplikovat rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zminéné spravnimi organy v jejich rozhodnutich, nebotf stejné jako napf. ve
vy$e zminéném rozsudku NSS ze dne 9.7.2014 ¢. j. 5 Ads 42/2014 - 19, 1 v pripadé Zalobce
divodem jeho nedostaveni se na afad prace 26.1.2022 byl zfejmé omyl Glastnika, tj. jista
nepozornost ohledné data pristiho setkani. Takovy omyl vsak neni povazovan za vazny
divod podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tudiz podminky pro vytrazeni uchazece
z evidence v daném pfipadé naplnény byly.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 7. listopadu 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



