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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: E. K, nar. X, statni pfislusnost X
zastoupen JUDr. Petrem Navratilem, advokatem
4 v
sidlem Jos$tova 4, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢&. j. OAM-925/ZA-ZA11-D07-
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o0 azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a urdil, ze prislusnym
statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (,nafizeni Dublin III*) Rakouska republika.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu. Uvadi, ze od pocdatku byla
cilem jeho cesty ze zemé pivodu Ceska republika, a to z duvodu jeho rodinnych vazeb,
nebot zde zije jeho bratr H. K. a dalsi jeho vzdaleni pfibuzni.

Zalobce se obavé, Ze v prpadé predani do Italské republiky (pozn. soudu: Zalobce ma
patrné na mysli Rakouskou republiku) hrozi, ze bude v dasledku neuspokojivych
ptijimacich podminek vystaven ponizujicimu ¢i nelidskému zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav EU. Zalovany si dle zalobce neopattil dostatek podkladé pro rozhodnuti.
Vychazi pouze z informaci OAMP, jejichz prvotni zdroje blize neuptestiuje. Podle zalobce
jsou poméry v Rakouském azylovém systému neudrzitelné a azylova strediska pretizena. V
CR se 7alobce zdriuje mimo azylové zafizeni, nebotf zde ma bratra a ¥adu zndmych a
pratel, kteti jej podporuji. V Rakousku zalobce zadné kontakty nema a byl by zcela
odkazan na tamni azylovy systém.

Dale zalovany pochybil tim, Ze neucinil zadna blizsi skutkova zjisténi ve vztahu k mozné

aplikaci clanku 16 nafizeni Dublin III, které uklada zohlednit sourozenecké vazby zadatele

o azyl sohledem na jeho konkrétni poméry. Zalobce se pfitom na svého bratra pfi

pohovoru dovolaval a odkazoval se na jeho pomoc. Zalobce proto navrhuje, aby soud
4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce takté? v Yalobé pozadal o pfiznani odkladného Géinku.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a spravné. Zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu dne 12. 10. 2022 v Rakouské republice. Rakouska
republika je tak pfislusna k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Rakouska republika ma propracovany systém azylového rizeni véetné odvolacich instituct,
které plné odpovidaji evropskym standardim azylového prava. Zalobce v prubéhu
) ’ v/ ’ 7 qvel : . / s 1 v
spravniho fizeni nevyjadril jakoukoli obavu z navratu do Rakouska, pouze zminil, ze tam
JEA4 / v/ / M v v 4 i /
nema zadné pribuzné, na jejichz pomoc by se mohl spolehnout a byl by tak plné zavisly na
azylovém systému Rakouska. K zalobni namitce neuziti ¢l. 16 nafizeni Dublin III zalovany
uvadi, ze zalobce ani jeho bratr nejsou zavislou osobu, tak jak tento ¢lanek vyzaduje. Navic
v/ 4 v 4 / 4 / v 4 v \4 v /v
zadost o posouzeni dle ¢l. 16 musi byt podana vyslovné pisemné, coz zalobce taktéz
neucinil. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.). Zaloba je
pripustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.). Za splnéni podminek § 51 s. . s. rozhodl soud
bez jednani.

Zaloba neni dtvodna.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole II1. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l.
3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné urcen jako prislusmy, protoZe existuji zdvazné duvody se domnivat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti zadatelsi v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo zachdzeni ve smyslu Clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného
clenského stdtu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud konstatuje, ze spolecny evropsky azylovy systém
(jehoz soudasti je 1 narizeni Dublin III) je zaloZen na zasadé, Ze za vécné posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu je odpovédny pouze jeden stat. Kritéria pro urleni pfislusnosti
stanovi zejména Cl. 3 - 16 nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto natizeni zaroven
plati, ze pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyymenovanych v tomto narizeni wurcen
prislusny Clensky stdt, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stat,
ve kterém byla Zddost podina. V ¢l. 17 natizeni Dublin III je obsazeno diskrecni opravnéni
neprislusného clenského statu atrahovat si posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, coz
ovsem neni pravem k libovuli, nybrz prostredkem zohlednéni pfipadt hodnych zvlastniho
ztetele.

Z pohovoru s zalobcem ve spravnim fizeni vyplyva, ze zalobce cestoval z Turecke
republiky do Ceské republiky nelegilné ukryty v nikladnim voze. V Rakousku jej oviem
zadrzela policie a sejmula mu otisky prsti. Dle Gdaji v systému EURODAC zalobce
v Rakousku podal dne 12.10. 2022 zadost o mezinarodni ochranu. Nasledné opustil
za¥izeni a pokratoval v cesté do Ceské republiky. Zalobce dale uved], Ze nemél v minulosti
v souvislosti s Rakouskou republikou zadny konkrétni probléem. V Rakouské republice
nema pribuzné, proto se tam nechce vratit, rodina jej tam nepodpori. Neovlada némecky
jazyk, nedorozumi se tam. Dalsi divody, pro které by nemohl odcestovat do Rakouské
republiky, nema.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé zji§ténych skute¢nosti konstatoval, Ze
v pripadé zalobce, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 12. 10. 2022 v Rakouské
republice, je v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu prislusna Rakouska republika, nebot kritéria dle ¢l. 4 - 16 nejsou v pripadé
zalobce naplnéna a nebylo vyuzito ani diskreéni opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni. Rakouska
republika jiz svou prislusnost uznala, coz taktéz vyplyva ze spravaniho spisu.

Co se tyce odkazu zalobce na ¢l. 16 narizeni Dublin III, toto ustanoveni (kormé toho,
v v M 4 / ./ v 4 v/ 4 Ve v / 4
ze vyzaduje pisemné vyjadfeni prani sloucit se nebo ponechat dotéenou osobu na Gzemi
Clenského statu, jak uvadi také zalovany) se vztahuje vyhradné na osoby, které jsou zavislé
M v/ / o 4 v /7 Ve 4 / 4 /. Vv /v /
na pomoci pribuznych z divodu svého téhotenstvi ¢i nedavného narozeni ditéte, vazné
M /' vV 4 *V 4 / v . \2 \ . .
nemoci, vazného postizeni nebo vysokého véku. Nic ztoho zalobce nespliuje a ani
v zalobé netvrdi, ze by splrioval. Pouziti ¢l. 16 natizeni Dublin III proto v situaci zalobce
nepfipada v Gvahu.

V souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze pfemisténi do pfislusného statu neni
mozné, existuji-li zavazné duvody se domnivat, ze v tomto statu dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadateld, které s sebou nesou
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riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
EU.

Judikatura dovodila, ze v tomto typu fizeni ma zalovany vzdy povinnost zabyvat se v
oduvodnéni svého rozhodnuti otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného clenského
statu nevylucuje existence systémovych nedostatkli ve smyslu uvedeného ustanoveni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢&. j. 1 Azs 248/2014 - 27).
Zalovany ma povinnost shromaZdit relevantni podklady o p¥ijimajicim ¢lenském staté, aby
mohl tuto otazku tadné posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017, ¢&. 3. 5 Azs 229/2016 - 44).

Postupem casu judikatura tyto pozadavky upresnila tak, ze neplati absolutné. V ptipadé
kazdeho dlenského statu, ktery ma byt podle nafizeni Dublin III prislusnym k posuzovani
zadosti, zalovany musi vesvém rozhodnuti uvést Gvahu o existenci (i neexistenci
systémovych nedostatkll. Pokud se takova Gvaha neopira o konkrétni dikazy nebo zcela
chybi, znamena to nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti. Tento zavér vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez dal$tho vztidhnout na veskeré ¢lenskeé staty EU,
které mohou byt podle ¢l. 3 narizeni Dublin IIl prislusné k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu. V pfipadé vétsiny clenskych zemi (s vyjimkou zejména Madarska,
Italie nebo Recka) nelze vict, Ze by ziejmé ¢i alespors pravdépodobné trpély systémouvymi
nedostatky. Proto v rozhodnuti Zalovaného postali jen obecnd ivaha obledné neexistence
systémovych nedostatkii. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze v pravu EU i nadale plati
zasada vzajemné duvéry, jakkoliv otfesena v dusledku migracni krize v ptlce minulé
dekady. Dodrzovini zikladnich lidskych prav clenskymi stary je vyvratitelnon domnénkou,
pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka prozatim vyvrdcena nebyla (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, €. j. 9 Azs 17/2018 - 28, body 8 a 9).

V naposled uvedeném rozsudku, ktery se tykal predani zadatele do Rakouska, Nejvyssi

4 4 \4 v 4 \4 4 \4 4 v
spravni soud povazoval za dostateCné, ze rozhodnuti zalovaného obsahovalo alespon
obecnou tvahu o neexistenci systémovych nedostatkt, byt ji chybél podklad v podobé
konkrétnich zprav. Rakousko totiz s ohledem na vys$e uvedeny princip vzajemné duvéry
neni statem, o némz lze mit za to, ze vném dochazi k systémovym nedostatkim v
azylovych fizenich.

V nynéjsim rizeni zalovany nadto aktualni informace o azylovém systému Rakouska
obstaral. Jedna se o informaci OAMP ze dne 6. 10. 2022, ktera (v rozporu s tim, co zalobce
tvrdi v zalobé) obsahuje konkrétni odkazy na zdroje informaci o rakouském azylovém
systému - napf. zprava AIDA z dubna 2022, zpravy MZV USA z dubna 2022, zprava
UNHCR a dalsi. Vinformaci je pomérné podrobné shrnuta jak rakouska azylova
legislativa a prubéh azylového fizeni, tak situace vazylovych strediscich a ptijimaci
podminky, jichZ se Zalobce v zalobé ob4va. Z4dné zasadni nedostatky zpravy o rakouském
azylovém systému nepopisuji. Ani zalobce ve svych namitkach prili§ konkrétni nent,
vyjadfuje pouze obecné obavy z neuspokojivych ptijimacich podminek a preplnénych
stredisek, aniz by je {imkoliv dokladal. Rovnéz krajskému soudu nejsou z verejné
dostupnych zdroja znamy zadné informace o tom, ze by rakousky azylovy systém (i pres
obecné znamy nartst poctu zadateld o mezinarodni ochranu v poslednich meésicich)
nefungoval nebo se potykal se zasadnimi problémy.
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Pro urleni ptislusného ¢lenského statu dle kritérii ¢l. 8 - 16 nafizeni Dublin III nema
/ i v v \4 4 / 7 A v /4 4 Vev/y v/ 4
vyznam ani skutecnost, ze zalobce ma na izemi CR bratra a nékteré vzdalenéjsi pribuznée
W4 v 4 4 v/ v /4 4 /7 N7/ i 4 4 4
nebo pratele. Urcent statu prislusného k posouzeni azylové zadosti neni otazkou preferenci
konkrétniho zadatele. Pravé naopak - natizeni smétfuje k eliminaci tzv. asylum shoppingu,
tedy ke snaze zabranit zadatelm, aby si vybirali, kde chtéji usilovat o ziskani mezinarodni
ochrany.

Existenci rodinnych ¢i jinych vazeb na Gzemi CR muze zalovany zohlednit v ramci ¢l. 17
natizeni Dublin III, ktery upravuje tzv. diskrecni opravnéni. Kterykoli ¢lensky stat podle
Ve 4 v /1° N4 v/ v M . /4 *. 7 4 o o
néj ma moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich dvoda a z
dtvodu solidarity, aby bylo mozné slouéit dohromady rodinné pfislusniky nebo pribuzné
nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zadost o mezinirodni ochranu, ktera byla podana
tomuto nebo jinému ¢lenskému statu, 1 kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle
zavaznych kritérii stanovenych timto natizenim.

Zalobce se viak ve své Zalobé vyslovné nedomahi toho, aby CR prevzala odpovédnost
za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 17 narizeni Dublin III. I pokud
by tak ¢inil, Zalovany se touto moznosti dostateéné zabyval na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, e Zalobce v minulosti na tzemi CR nikdy nepobyval, nema
zde vybudovany zadné kulturni vazby, je dospély a sobéstacny a nema zadna zdravotni
omezeni. Preference zalobce vzhledem k pobytu jeho bratra dle zalovaného nejsou
podstatnym duvodem, pro ktery by zalobce nemohl odcestovat do Rakouské republiky.
Toto odtvodnénti je dle krajského soudu srozumitelné a ptiléhave.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany radné oduvodnil
prislusnost Rakouské republiky pro posouzeni zadosti zalobce, dostatené se zabyval
v/ / i 4 / M / 4 v/ 4 M v v
ptipadnymi systémovymi nedostatky rakouského azylového fizeni a ani skuteCnost, ze
v CR ma zalobce bratra a pribuzné ¢ znamé (zatimco v Rakousku nikoliv) nema vliv na

zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni namitky proto neshledal davodnymi.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O navrhu na ptiznani odkladného Uc¢inku zaloby soud samostatné nerozhodoval, nebot
po uéinéni nezbytnych procesnich tkonu rozhodl ve véci; rozhodnuti o odkladném
Uc¢inku by proto nemélo zadny smysl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl tspésny,
/4 4 /4 / o v/ 4 v / 4 / v / v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné
’ / VV 7 IV 7 V. . .
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 21. prosince 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



