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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kachlerové Ph.D., v pravni véci

zalobce: European Dental Health s.r.o.
se sidlem V Kopecku 81/1, 500 03 Hradec Kralove,
zastoupen JUDr. Ondfejem Brozkem, advokatem
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého nameésti 375/4, 128 00 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2021, &. j. MZDR 33209/2021-
2/PRO,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. MZDR 33209/2021-2/PRO, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 19 456 K& a to do
deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Napadenym  rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje (dale také jen ,sprdvni orgin pronibo stupné” nebo krajsky
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#rad®) ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. KUKHK-10669/ZD/2021-7, kterym byl Zalobce jako
poskytovatel zdravotnich sluzeb uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 117 odst. 2
pism. 1) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o
zdravotnich sluzbach®), kterého se mél dopustit tim, ze porusil povinnost podilet se na
zajisténi lekarské pohotovostni sluzby nebo pohotovostni sluzby poskytované zubnimi
lékati nebo lékarniky podle § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach, ackoliv
byl krajskym afadem v souladu s timto ustanovenim pozadan, aby se podilel na zajisténi
pohotovostni sluzby zubnich léekart dne 15. 2. 2021 v dase od 16 do 22 hodin na adrese V
Kopetku 81/1, Hradec Kralové, PSC 500 03. Zalobce se na zaji$téni pohotovostni sluzby
zubnich 1ékart v tomto Case a misté nepodilel. Za uvedeny prestupek byla zalobci
ulozena povinnost uhradit pokutu ve vysi 10 000 K¢ a pausalni ¢astku nahrady naklada
prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce nejprve predestfel, Ze byl spravnim orginem prvniho stupné dne 9. 11. 2020
pozadan a dne 14. 12. 2020 vyzvan ve smyslu § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich
sluzbach k zajisténi pohotovostni sluzby zubnich lékart. Tuto vyzvu spravni organ
prvaiho stupné zopakoval jesté dne 18. 1. 2021 a 27. 1. 2021.

. Dle zalobce je mezi nim a spravnimi organy sporné, zda je mozné dle § 45 odst. 2 pism. ])
zakona o zdravotnich sluzbach ze strany krajského ufadu poskytovateli zdravotni péce
vrchnostensky naridit participaci na pohotovostni sluzbé za jednostranné urcenych
podminek krajskym Gradem, nebo zda je nutné se na podminkach takového poskytovani
pohotovostnich sluzeb dohodnout.

. Uvedl, Ze se spravnim organem prvniho stupné jednal, snazil se vysvétlit svoji situaci,
nebot je patrné jedinym zdravotnickym zafizenim, které neinkasuje platby od statu,
kraje ani pojistoven, ale jen a pouze od pacientu. Proto tedy v jeho pripadé nelze
aplikovat stejny navrh smlouvy a stejny navrh podminek jako pro béznou
stomatologickou ordinaci. Spravni organ prvniho stupné nicméné o podminkach
navrhované smlouvy odmitl diskutovat. Namisto toho bez dalsiho uvefejnil na svych
webovych strankach a v oblastnim tisku informaci, ze zalobce v konkrétni dny bude
poskytovat prezencni a po vymezené hodiny nepfretrzitou pohotovostni sluzbu, a to aniz
by s zalobcem uzavrel prislusnou smlouvu.

. Poukazal na komentafovou literaturu k § 45 zikona o zdravotnich sluzbach
(BURIANEK, A. a kol. Zékon o zdravotnich slu¥bich: Prakticky komentaf; Wolters
Kluwer; 2019), ktera uvadi nasledujici: ,Rozsah toboto podilu [na zajistovini pobotovostni
sluzby] by mél byt priméreny s obledem na ordinacni hodiny a jiné povinnosti, které
poskytovatel zdravotnich sluzeb musi vici svym vlastnim pacientim plnit, a odména za
vykon této povinnosti by méla odpovidat odméné, kterou poskytovatel zdravotnich sluzeb
obdrzi za poskytovani zdravotnich sluzeb ve svém oboru, pri své bézné Cinnosti. Je patrné
nedostatkem zdakona, Ze blize neupravuje, za jakych podminek a v jakém rozsahu md byt tento
podil zajistén. Zdkladem by méla byt smlouva mezi piislusnym poskytovatelem a
poskytovatelem provozujicim zdravotnickou pohotovostni sluzbu, pripadné pracovnépravni
vztah mezi nimi na zakladé dobody o praci konané mimo pracovni pomér.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zminil, ze jiz po uverejnéni informace krajskym uradem, ze zalobce bude tyto
pohotovostni sluzby poskytovat, se zalobce branil navrhem na vydani predbézného
opatfeni. Tomuto navrhu vyhovél Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 1. 3.
2021, ¢. 3. 0 Nc 8102/2021-18, ktery vysel pravé ze skuteCnosti, ze se zalobce se spravnim
organem prvniho stupné nedohodli na podminkach zajistovani stomatologické lekarske
pohotovostni sluzby. Doplnil, ze uvedené predbézné opatteni bylo Krajskym soudem
v Hradci Kralové zruseno z davodu vécné neptislusnosti. Nasledné byl timto krajskym
soudem navrh na vydani predbézného opatteni zamitnut, protoze mu jiz bylo vyhovéno
(informace z webovych stranek byla odstranéna).

7. Dle zalobce je nespravné tvrzeni zalovaného, ze zalobci vznika povinnost poskytovat
pohotovostni péci jiz samotnou zadosti krajského uradu, nebotf mezi nimi neexistuje
vrchnostensky vztah. Zalovany tak zZidosti dle § 45 odst. 2 pism. 1) zdkona o
zdravotnich sluzbach ¢ini fakticky prikaz k nucené praci.

8. Poukazal na to, ze patfi k subjektim, které zdravotni pééi v oblasti stomatologie
pozvedavaji na vyssi Groven. Disponuje plné vybavenou ordinaci pro mikroskopickou
stomatologii, jejimz cilem je zuby zachranovat, postupovat podle nejmodernéjsich
lékarskych postupu a zasad mikroskopické stomatologie, s cilem minimalné invazivni
terapie. Zalobce uvedl, ze pfi téchto vykonech je potteba asistence dvou zubnich
i /v . 4 Ve v v 4 4 M 4 /v i /
instrumentafek k jednomu lékari. Osetfeni v ramci pohotovostni péle organizované
spravnim organem prvniho stupné vsak spoc¢iva pouze v paliativni terapii hrazené

v . 4 4 eV _V 4 v oo vV Ve v 4 Ve 4

z verejného zdravotniho pojisténi, coz je vétSinou pouze vytrzeni zubu ¢i zakroky k

vytrzeni zubu vedouci. Tyto tkony v drtivé vétsiné pripadu jiz nejsou lege artis metodou

oSetfeni a mnohdy spiSe pacienta poskozuji, zaméruji se pritom pouze na rychlé a co

nejlevnéjsi oseteni akutni bolesti pacienta. K dukazu odkazal na k zalobé ptilozené kody
4 / o M i / v v 4 4 / v 4 i /v /

pohotovostnich tkonu za jednotlivé typy oSetreni zubnim lékarem v ramci péce hrazené

z verejného zdravotniho pojisténi.

9. To je dle zalobce jeden z dGvodu, pro¢ neuzavrel se zdravotnimi pojistovnami zadné
smluvni vztahy. Péci hrazenou zdravotnimi pojistovnami, ktera jiz mnohdy neni ani pééi
lege artis, zalobce nenabizi a neposkytuje. Registrovani pacienti hradi za své oSetreni
plnou thradu, a to jak za ambulantni, tak pohotovostni péci.

10.Zminil, zZe mezi zalobcem a spravnim organem prvniho stupné pritom nejasnosti ohledné
lege artis postupu, resp. ohledné obdobného pifikazu na ,zadost® krajského tGradu o
poskytovani non lege artis pohotovostnich sluzeb, panovaly jiz historicky. Spravni organ
prvniho stupné jiz v roce 2014 zalobci adresoval obdobnou ,zadost, resp. jednostranny
prikaz. V té dobé Krajsky arfad akceptoval odmitnuti zalobce bez jakychkoliv postiht,
nicméné bez oficialniho pisemného vyjadreni.

11.Zalobce dodal, e dne 15. 2. 2021 ani fyzicky pohotovostni pé& poskytovat nemohl,
nebot jeho 1ékat se v té dobé nachizel v nemocnici v Rychnové nad Knéznou kvili
oSetfeni ramene po padu na lyzich.

12.Uvedl, ze se nezfika svych povinnosti vili pacientim, ani svych povinnosti dle zakona o
4 4 4 v v v \4 4 . . eV 4 4 4 v A
zdravotnich sluzbach. Je presvédcen, ze své povinnosti jiz nyni plni, kdyz prebira
odpovédnost za pééi o cca 2 000 pacientt, ktefi tak nijak nezatézuji verejné zdravotni
rozpolty. Zalobce vSak neni tzv. ,smluvnim zubnim lékarem®, tedy nema s pojistovnami

v v/ ’ vV Vv v/ 4
uzavrenou zadnou smlouvu, ktera by mu umoznovala bez dalsitho poskytovat zdravotni
sluzby bez spolutiCasti pacienti. V navrhované smlouvé spravni organ prvniho stupné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednostranné uréil odménu za pohotovostni péci ve vysi 800 K¢ za hodinu pohotovostni
sluzby, aniz by prihledl k faktickym nakladim na provoz ordinace zalobce. Rozdil by
potom, kdyz nemuze ocekavat ani prispévek zdravotnich pojistoven, musel Zalobce nést
zcela ze svého. Navrhovana odmeéna ve vysi 800 K¢ za hodinu prace je pro zalobce zjevné
neadekvatni a fakticky likvidacni. Ambulantni provoz nestatniho zdravotnického
zafizeni zalobce je dle soucasné nakladové kalkulace vycislen na 39,82 K¢/min, coz ¢ini
2 389,20 K¢/hod. Proto dle zalobce predstava spravniho organu prvniho stupné o
poskytovani pohotovostni péle zalobcem neni udrzitelna.

13.Zalobce souhlasi s Zalovanym v tom, Ye zdkon o zdravotnich sluZbich vyslovné
nezminuje podminku existence smlouvy mezi krajskym tfadem a poskytovatelem
zdravotni péce. Je to skuteCné nedostatkem zdkona, jak uvadi mj. i vySe zminéna
komentafova literatura. Zalobce viak nesouhlasi s pau$ilnim odmitnutim tohoto
komentarového pramene ze strany zalovaného, aniz by jej zalovany blize vysvétlil, a
interpretoval zakon o zdravotnich sluzbach tak, aby pro pristi pripady neexistovaly dalsi
pochybnosti v této otdzce. Zalovany nepodal Zalobci vysvétleni, v ¢em je Zalovanym
zastavana konstrukce spravedliva.

14.Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 4 v 4 / v 4 o V/ 4
zalovanému k dalsimu fizeni a aby zavazal zalovaného k Ghradé naklada fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

15.Zalovany ve svém stanovisku k zalobé ze dne 25. 11. 2021 uvedl, ze za zasadni povazuje
otazku, zda je dle § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach mozné, aby krajsky
/ vV i 4 v v/ 1 . M 4
urad poskytovateli zdravotnich sluzeb vrchnostensky nafidil participaci na pohotovostni
sluzbé za jednostranné uréenych podminek, nebo zda je nutné se na podminkach
dohodnout. Dle komentarove literatury je nutné, aby participace na pohotovostni sluzbé
byla v pfiméreném rozsahu a za odménu jako pti bézné ¢innosti poskytovatele.

16.Dle zminéného ustanoveni je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen se na zadost
krajského tradu podilet na zajisténi pohotovostni sluzby zubnich lékart. Dalsi
podminky zakon o zdravotnich sluzbach nestanovuje. Zavéry komentarové literatury
v / v M 4 / i 4 4 . / / V. /
zalovany povazuje za nezavazné spekulace o idealnim postupu krajského Gradu, ktery je
nad ramec zakona.

17.Poukazal na skutecnost, ze povinnost poskytovatelt zdravotnich sluzeb v oboru zubniho
lékatstvi podilet se na zajisténi pohotovostni sluzby v rozsahu specifikovaném v zadosti
podle § 45 odst. 2 pism. 1) zikona o zdravotnich sluzbach spada pod ¢l. 9 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle kterého se zakaz nucenych praci nevztahuje na jednani
ulozené zakonem pro ochranu zivota, zdravi nebo prav druhych.

18.Nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze by pohotovostni péle poskytovana v souladu se
zakonem o zdravotnich sluzbach nebyla lege artis a poskozovala pacienta. Nijak
nezpochybnil odbornost lékare zalobce MUDr. P. K., ale nepovazuje ji za prekazku,
ktera by mu méla branit v podileni se na pohotovostni sluzbé.

19.K namitce ohledné fyzické nemoznosti vykonat pohotovostni péli dne 15. 2. 2021
z divodu pobytu lékare Zalobce v nemocnici, ktera byla zalobcem poprvé uvedena az

v v v / /4 4 */ Ve b4
v zalobé, se zalovany v napadeném rozhodnuti nemohl vyjadfit, nebot nebyla ve
spravnim rizeni zalobcem uplatnéna. Poukazal na skutecnost, ze nékolik pacientt sdélilo,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze jim pravé dne 15. 2. 2021 zalobce nabidl oSetfeni v samoplateckém rezimu. Proto
povazuje tuto namitku za uéelovou.

20.Zalovany povazuje svou interpretaci zakona o zdravotnich sluzbach za jasnou a
M v M /4 v/ v v o 4 v
spravedlivou v tom, Ze je postupovano v pripadé vsech poskytovatelti zdravotnich sluzeb
M v 4 i M i v 7 / Ve b 4 \4 v bd
stejné. Nesouhlasi ani s likvida¢nim uéinkem participace na pohotovostni sluzbé, nebot
ta je dle rozpisu stanovena ani ne na jeden den za mésic.

21.Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadfeni zalobce ze dne 3. 11. 2022

22.V navaznosti na stanovisko zalovaného zalobce reagoval dalsim vyjadrenim. Uvedl, ze se
pro nastinéni spravného postupu pfi zajistovani pohotovostni stomatologické péce
dotazal vSech krajskych aradt v Ceskeé republice, jakym zptsobem tuto péci zajistuji oni.

23.Pokud jde o Liberecky kraj, ten v obdobi od 1. 1. 2019 do tGinora 2022 uzavrel mj. tfi
smlouvy se spolecnosti Krajska nemocnice Liberec a.s., které hradil castku 2 269,65 K¢ za
hodinu. Dalsi dvé smlouvy uzavrel se spoleénosti Liberecka dentalni s.r.o., které se
zavazal platit 2 350 K¢ za hodinu. Stredocesky kraj v jednotlivych letech 2019 az 2022
uzavrel 44 az 55 smluv, pricemz od roku 2017 ohodnocuje hodinu prace stomatologa
¢astkou 1 000 K¢. Olomoucky kraj pohotovostni sluzbu ohodnocuje ¢astkou 500 az 700
K¢ o vikendech a ¢astkou 800 az 1 000 K¢ o svatcich, avsak jde o smlouvy vysoutézené ve
vybérovém fizeni. Obdobny zpusob zvolil Moravskoslezsky kraj, kde je hodina prace
ohodnocovana necelymi 1 000 K¢.

24.V dalsich krajich je zajisténi pohotovostnich sluzeb feseno jinym zptsobem. Jihocesky
kraj tuto sluzbu ponechava na bedrech nemocnic, obdobné tomu je dle zalobce v Praze a
na Vysotiné. V Usteckém kraji je situace YeSena na Grovni jednotlivych mést, p¥idem?
jako priklad zalobce uvedl Décin, kde hradi zubnim lékaiim za hodinu sluzby 1 500 K¢.

25.Uvedené Yalobce shrnul tak, Ye pohotovostni slufba je zafizovana napié Ceskou
republikou variabilné a ustalena praxe mezi kraji neexistuje. Néktere kraje pohotovostni
stomatologické sluzby soutézi jako vefejné zakazky, jiné kraje se spoléhaji na sirokou sit
nemocnicnich zafizeni ve spojeni s méstskymi klinikami.

26.Pristup zalovaného dle zalobce neni na misté, neni transparentni, a ve svem dusledku
. /, v v J ’ v . v .. .
zasahuje do Gstavné zaruceného prava svobodné podnikat (Cl. 26 Listiny), analogicky pak
do prava na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28 Listiny, byt plati pro zaméstnance).
Konecné pak praxe krajského Gfadu ve svém dusledku porusuje zakaz nucenych praci (¢l.
9 Listiny). Zalobce rozumi tomu, ze tento zakaz je omezen v ¢l. 9 odst. 2 pism. d) téhoz
/ 4 4 M 4 v v /v 4 M . /4 v . / / V
ustavniho zakona, nicméné ze vseho vyse uvedeného je zjevne, ze krajsky arad mohl a
muze vyuzit transparentnéj$i zpusob zajisténi pohotovostnich stomatologickych sluzeb,
sV v . A P . ’

aniz by zalobci zasahoval minimalné do jeho smluvni svobody.

V. Jednani soudu

27.Pfi jednani soudu dne 15. 11. 2022 zastupci Gcéastnikd v plném rozsahu odkazali na sva
vyjadreni ve véci. Soud provedl dokazovani listinnymi dikazy, které navrhl Zalobce.
Konkrétné slo o kody pohotovostnich dkont za jednotlivé typy oSetfeni zubnim
lékafem v ramci péle hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi; dopis Krajského Gradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 26. 6. 2014, v némz je po zalobci zadano sdéleni, za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jakych podminek je ochoten akceptovat smlouvu o poskytovani pohotovostnich sluzeb;
ambulantni nalez ze dne 15. 2. 2021, dle kterého byl lékat zalobce téhoz dne v 16:04
hodin vysetfen v Nemocnici Rychnov nad Knéznou s tim, ze predchazejici den utrpél
pad na lyzich; zpracované ceniky tkont zalobce, z nichz vyplyva sazba zalobce ve vys$i 2
389,20 K¢ za hodinu; a smlouvy o pohotovosti zubnich 1ékara podle § 45 odst. 2 pism. 1)
zékona o zdravotnich sluzbach, jak jsou uzavirdny v jednotlivych krajich (kraj Ustecky,
Liberecky, Jihomoravsky, Moravskoslezsky, Olomoucky a Stredocesky), které se zalobci
podarilo ziskat. Z nich vyplyva, ze systém pohotovostnich sluzeb zubnich lékata je
v kazdém kraji reSen jinym zpusobem. Zastupce zalobce zduraznil, Ze od soudu ocekava
pravni vyklad ustanoveni § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach, proto vzal
zpét zalobni argumentaci tykajici se skuteCnosti, ze dne 15. 2. 2021 ani fyzicky
pohotovostni pééi poskytovat nemohl, nebot jeho lékai se v té dobé nachazel v
nemocnici v Rychnové nad Knéznou.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

28.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvai a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7 5.%), v mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Dospél
pti tom k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

29.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ prvaiho stupné
rozhodnutim ze dne 5. 6. 2012, ¢. j. 8194/ZD/2012, udélil zalobci opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, a to v oboru zdravotni péce zubni 1ékarstvi.

30.Dne 9. 11. 2020 spravni organ prvniho stupné pisemné kontaktoval zalobce s
pozadavkem o zapojeni se do sluzeb v centralni pohotovosti ve Fakultni nemocnici
Hradec Kralové a zviZeni svého p¥istupu k této otdzce. Zalobce na tuto vyzvu dne 11. 11.
2020 spravnimu organu prvatho stupné sdélil, Ze mu neni znam zadny pravni duvod, dle
kterého by mél uzaviit smlouvu s Fakultni nemocnici Hradec Kralove, ze je prfipraven
plnit své povinnosti dle § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach a ze
poskytuje nepretrzitou pohotovostni sluzbu pro své i cizi pacienty.

31.Nasledné spravni organ prvniho stupné zalobci dne 14. 12. 2020 zaslal dopis, ve kterem
mu vysvétlil, ze v pripadé, ze se nechce zapojit do systému pohotovostnich sluzeb
v arealu Fakultni nemocnice Hradec Kralové, je nutné pfistoupit k alternativnimu feseni
v v ’ **V_V 4 . /4 /4 v 4 4 \4
v podobé uzavieni smlouvy o zajisténi stomatologicke lékarské pohotovostni sluzby
v Kralovéhradeckém kraji. Zaslal mu navrh této smlouvy o zajiSténi stomatologické
lékatské pohotovostni sluzby v Kralovéhradeckém kraji v ordinaci zalobce a rozpis
sluzeb na rok 2021. Zalobce spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze predlozeny
4 . Ve Ve / ) 4 4 /v 4 4 /4 . v /7
navrh je pro néj neptijatelny z duvodu personalniho vytizeni a nizkého financ¢niho
ohodnoceni, nebot jeho naklady na hodinovy provoz prevysuji nabizenou ¢astku 800 K¢,
a pripomnél, Ze je nesmluvnim zdravotnickym zatizenim.

32.Dne 18. 1. 2021 zaslal spravni organ prvniho stupné zalobci zadost ve smyslu § 45 odst. 2
pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach s rozpisem sluzeb na rok 2021 (mj. i dne 15. 2.
2021 od 16 do 22 hodin). Soucasné jej poudil o tom, ze na zakladé § 117 odst. 2 pism. i)
zakona o zdravotnich sluzbach je poruseni povinnosti podilet se na zajisténi lékatské
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pohotovosti sluzby nebo pohotovostni sluzby poskytované zubnimi lékafi nebo
lékarniky podle § 45 odst. 2 pism. 1) téhoz zakona prestupkem. Tato zadost byla zalobci
dorudena dne 19. 1. 2021. Zalobce v reakci na uvedenou 7adost odkézal na své predchozi
podani a otazal se, zda muze ocekavat smysluplny navrh smlouvy.

33.Spravni organ prvniho stupné se obratil na Vseobecnou zdravotni pojistovnu s otazkou
na postup v pripadé, kdy je pohotovost poskytovana nesmluvnimi poskytovateli, nacez
mu bylo sdéleno, ze se v takovém pripadé postupuje podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona C.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zdkon o wverejném
zdravotnim pojisténi®), dle kterého se smlouvy nevyzaduji pfi poskytovani neodkladné
péce pojisténci. Nesmluvni poskytovatel zdravotnich sluzeb tedy jen prokaze vykon a
vyuctuje ho. Tato informace byla zalobci predana, dale byl s odkazem na § 110 odst. 1
pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach informovan o tom, zZe urleni rozsahu
poskytovani pohotovostnich sluzeb je svéfeno krajskému afadu a ze zalobce neposkytuje
pohotovostni sluzbu ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach. Soucasné byl také poucen
o nasledcich neposkytovani pohotovostni sluzby. Ve vyjadfeni ze dne 3. 11. 2020 zalobce
vyslovil svij nazor, ze krajsky urad nesmi na poskytovatele zdravotnich sluzeb prenaset
naklady za poskytnuti pohotovosti, uvedl, ze ani kompenzace od zdravotni pojistovay
by naklady nepokryla a odkazal na komentar k § 45 zakona o zdravotnich sluzbach, dle
kterého by mél byt rozsah pobotovostnich sluzeb p¥iméreny s obledem na ordinacni hodiny a
Jiné povinnosti a odména by méla odpovidat odméné, kterou poskytovatel zdravotnich sluzeb
obdrZi p¥i své béiné Cinnosti.“ Zavérem opét zopakoval, ze svym pacientim poskytuje
nepretrzitou pohotovost, a shrnul, ze své povinnosti neodmita, ale podminky pro né
nejsou odpovidajici. Dne 12. 2. 2021 pak zalobce zaslal spravnimu organu prvniho stupné
urgenci, ve které se vyhradil proti tomu, aby byl uveden na webu krajského Gradu jako
subjekt poskytujici pohotovostni sluzby.

34.Dne 18. 2. 2021 zaslala Fakultni nemocnice Hradec Kralové spravnimu organu prvniho
stupné podnét k prosetreni nezajisténi lekarské pohotovostni sluzby zalobcem dne 15. 2.
2021. Neékolika pacienty ji bylo sdéleno, ze zalobce pacienty odmita nebo nabizi oSetreni
v samoplateckem rezimu za 3 000 K¢ za otevreni ordinace plus za tkon dle ceniku.

35.Spravni organ prvniho stupné tedy dne 1. 3. 2021 kontaktoval zalobce ohledné nezajisténi
pohotovostni sluzby zubnich 1ékatd dne 15. 2. 2021. Dotazal se, zda skuteéné dne 15. 2.
2021 nezajistil lékaiskou pohotovostni sluzbu, dle jakého pravniho pfedpisu pozadoval
od pacientd thradu a zda v terminu 10. 3. 2021 bude pohotovost z jeho strany dle rozpisu
radné zajisténa.

36.Dne 8. 3. 2021 zalobce spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze ma za to, ze je nutna
dohoda obou stran a nesta¢i pouhd zadost krajského Gfadu. Poukazal na usneseni
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. 0 Nc 8102/2021-18, kterym
soud k jeho navrhu na vydani predbézného opatteni prikazal spravnimu organu prvniho
stupné odstranit ze svého webu informaci o tom, ze zalobce poskytuje lékarskou
pohotovostni sluzbu, a informoval spravni organ prvniho stupné o tom, ze dne 15. 2.
2021 v ordinaci pritomen nikdo nebyl, nebof svym pacientim zalobce poskytuje
telefonickou pohotovost. Zopakoval argumentaci z predchozich dopist a zavérem uved],
ze za adekvatni ¢astku za poskytovani pohotovostni sluzby povazuje alespon 3 000 K¢ za
hodinu.
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37.Dne 17. 3. 2021 spravni organ prvaniho stupné oznamil zalobci zahajeni spravatho fizeni
o prestupku dle § 117 odst. 2 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 15. 2. 2021 nesplnil povinnost podilet se na zajisténi pohotovostni
sluzby poskytované zubnimi lékati, ackoliv o to byl vsouladu s § 45 odst. 2 pism. 1)
pozadan dne 18. 1. 2021. Zalobce spravnimu orginu dne 29. 3. 2021 zaslal reakci, ve které
sdeélil, ze zadost o uzavteni smlouvy nelze zaménovat za prikaz k fyzické pfitomnosti na
pracovisti a prikaz k poskytovani pohotovostni péce.

38.Mezi zmocnéncem zalobce a spravnim organem prvniho stupné dale ve dnech 18. 3. 2021
a 24. 3. 2021 probéhla emailova komunikace, béhem které si obé strany vyménily sva
nemeénna stanoviska uvedena vyse.

39.Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 12. 4. 2021, ¢. . 47 Co 67/2021-104,
bylo zruseno usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. 0 Nc
8102/2021-18, o narizeni predbézného opatfeni, a véc byla postoupena vécné prislusnému
Krajskému soudu v Hradci Kralové.

40.Dne 28. 4. 2021 byl zalobce poucen o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Tohoto prava zalobce nevyuzil.

41.Dne 20. 5. 2021 spravni organ prvaniho stupné vydal ve véci rozhodnuti (viz. bod 1
tohoto rozsudku). Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany dne 3. 9. 2021
napadenym rozhodnutim zamitl.

B. Pravni zavéry
42.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

43.Podle § 110 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach za organizaci a zajisténi
lékatrské pohotovostni sluzby, léekarenské pohotovostni sluzby a pohotovostni sluzby v
oboru zubni lékarstvi odpovida kraj. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se lékatskou
pohotovostni sluzbou rozumi ambulantni péce poskytovana pacientim v pripadech
nahlé zmény zdravotniho stavu nebo zhorSeni prubéhu onemocnéni. O pohotovostni
sluzby nejde v prfipadé poskytnuti ambulantni péce v ramci pravidelné ordinacni doby
poskytovatele. Podle véty prvni a druhé se postupuje 1 v pripadé poskytovani
pohotovostni sluzby v oboru zubni lékarstvi a lekarenské pohotovostni sluzby.

44.Podle § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel povinen podilet
se na zadost kraje, jehoz krajsky dfad mu udélil opravnéni, na zajisténi lékarske
pohotovostni sluzby, lékarenské pohotovostni sluzby a pohotovostni sluzby zubnich
lékart.

45.Podle § 117 odst. 2 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach se poskytovatel dopusti
prestupku tim, ze porudi povinnost podilet se na zajisténi lékarské pohotovostni sluzby
nebo pohotovostni sluzby poskytované zubnimi 1ékati nebo lékarniky podle § 45 odst. 2
pism. 1) téhoz zakona.

46.Mezi stranami byla sporna otazka, zda vySe uvedena pravni Gprava, tedy zejména § 45
odst. 2 pism. 1) zdkona o zdravotnich sluzbach, dava moznost krajskému drfadu
vrchnostensky nafidit poskytovateli zdravotni péle, aby se podilel na pohotovostni
sluzbé zubniho lékate, a to za jednostranné uréenych podminek, a zda tedy nesplnéni
takového natizeni lze sankcionovat podle § 117 odst. 2 pism. i) zakona o zdravotnich
sluzbach, nebo zda je nutné, aby se poskytovatel zdravotnich sluzeb s krajskym Gfadem
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na podminkich poskytovani pohotovostnich sluZeb dohodli. Zalobce namital, Ze
v pfipadé, ze by platil prvni pfipad, jednalo by se o zasah do jeho prava na svobodné
podnikani. Dale zdtraznil, Ze vykon pohotovostni sluzby zubniho lékate za jednostranné
stanovenych, zejména pak financ¢nich podminek, ma predstavovat nucenou praci.

47.K tomu krajsky soud uvadi, ze znéni § 45 odst. 2 pism. l) zdkona o zdravotnich sluzbach
explicitné nestanovi nic vic, nez ze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb, je povinna podilet se na zadost kraje, jehoz krajsky arad

V1 /4 v 4 **V_V 4 4 \4 4 / Vo v 4
mu udélil opravnéni, na zajiSténi pohotovostni sluzby zubnich lékart. Poruseni
povinnosti podilet se na zajisténi pohotovostni sluzby pfitom zakon sankcionuje jako

prestupek.

48.Krajsky soud hodnotil spornou otazku jako stret prava zalobce na svobodné podnikani
zahrnujici pravo na pfiméfeny zisk spolu se zakazem nucené price na jedné strané a
prava verejnosti na ochranu zdravi na strané druhé. V kazdém konkrétnim pripadé je
pritom nutné zvazit spoleCensky kontext a racionalni smysl, Gcel a ptinos vysledku stretu
dvou ¢i vice zakladnich prav ¢i principu, jez jsou v kolizi.

49.K terminu ,nucend nebo povinnd prdce“ se opakované vyjadril mj. Evropsky soud pro
lidsk4 prava. Ten uvedl, e pro Glely Umluvy o nucené nebo povinné praci & 29
Mezinarodni organizace prace (zakon ¢. 506/1990 Sb.) se timto terminem rozumi ,kaZda
price nebo sluzba vymdahand od kohokoli pod pobriizkou jakéhokoli trestu, ke které se dotycny
nenabidl dobrovolné”. Evropsky soud pro lidska prava tuto definici povazoval za vychozi
bod pro sviij vyklad &. 4 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(,Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykondval nucené nebo povinné prdace®) a rozvinul
standardy hodnoceni toho, co muze byt ve vztahu k povinnostem ptislusnika urcité
profese povazovano za normalni. Tyto standardy zohledruji, zda poskytnuté sluzby
spadaji mimo ramec bézné profesni ¢innosti dané osoby, zda je za né poskytnuta odména
¢i jina nahrada, zda ulozeni povinnosti sleduje cil socialni solidarity a zda je ulozené
bremeno neptrimérené (srov. Steindel proti Némecku, rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne
14. zar1 2010, stiznost ¢. 29878/07, tykajici se povinnosti lékare slouzit na pohotovosti).

50.Krajsky soud pri posouzeni véci vysel zejména ze skuteCnosti, ze vySe uvedena
4 4 4 \4 4 4 .. 4 4 ./ v oo .. M
ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach sleduji legitimni cil, jimz je snaha zajistit
pacientum lékarskou péci 1 v hodinach po bézné ordinacni dobé lékarti a o vikendech v
v/ 4 /4 v /7 v ’ o v v 4
pripadech nahlé zmény zdravotniho stavu nebo zhorseni pribéhu onemocnéni. Za
zajisténi lékaiské pohotovostni sluzby pro vetejnost prfitom odpovida kraj. Proto v
v v 4 Vv o /7 4 4 v M [ 4 4 v M
predmétné véci neni mozné uprednostnit zajem zubniho lékare na zisku nad ochranou
zakladnich prav vetejnosti.

51.Spornou otazku krajsky soud posoudil ve svétle vySe citovaného ptipadu Steindel proti
Némecku tak, ze o nucenou praci nepujde v ptipadé, Ze vykon pohotovostni sluzby
lékate nevybodli z rozsahu vykonavanych lékarskych cinnosti, ze 1ékat za ni bude
Ve vV v 4 o * / ’ v . VvV 4 M v 4 M
primérené ohodnocen a ze pujde o vykon v zasadé mimo bézné ordinacni hodiny, ve
kterych je 1ékar k dispozici pro své pacienty.

52.V posuzovaném ptipadé soud zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné dne 5. 6. 2012 udélil
zalobci opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a dne 18. 1. 2021 ho ve smyslu § 45
odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach pozadal, aby se podilel na zajisténi
pohotovostni sluzby zubnich 1ékatd. Soucasné mu sdélil rozpis sluzeb, dle kterych mélo
jit o celkem 8 dni v roce 2021 (vzdy v rozsahu 6 hodin, ve vSedni dny celkem sedmkrat
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od 16 do 22 hodin, v jednom pfipadé o vikendu od 8 do 14 hodin). Predlozil mu i navrh
smlouvy o zajisténi pohotovostni sluzby, dle které zalobce mél byt odménén castkou 800
K¢ za kazdou odslouzenou hodinu.

53.Zalobce nesouhlasil zejména s v§3$i odmény. Vzhledem k charakteru péle, kterou bézné
poskytuje svym pacientim, si odménu predstavoval zhruba trikrat vyssi. Zduraznoval
pritom, s odkazem na komentarovou literaturu (viz bod 5 tohoto rozsudku), ze odména
za vykon pohotovostni sluzby by méla odpovidat odméné, kterou lékat bézné obdrzi za
vykon sluzeb ve svém oboru pti své bézné ¢innosti. S tim krajsky soud v obecné roviné
souhlasi, av$ak sdovétkem, ze pro posouzeni priméfenosti odmény za vykon
pohotovostni sluzby je relevantni hledisko odmény bézné v oboru (mysleno zubniho
lékatstvi), nikoliv hledisko odmény, jakou konkrétni lékar bézné Gétuje svym pacientim.
Neni pochyb o tom, ze ceny za sluzby zubnich 1ékard jsou rozdilné. Zakon o
zdravotnich sluzbach vsak v dotéeném ustanoveni blizsi podminky uvedené participace
nestanovi.

54.Proto krajsky soud na zikladé Zalobcem predloZenych diikazti porovnal, jak v Ceské
republice jednotlivé kraje nebo meésta odmeénuji lékare poskytujici zubni pohotovostni
péci. Napriklad statutarni mésto Décin odménuje své smluvni zubni lékare ¢astkou 1 500
K¢ za hodinu pohotovostni sluzby, Liberecky kraj v letech 2021 a 2022 plati ¢astku 2 350
K¢ za hodinu zubni lékafské pohotovosti, Olomoucky kraj pak hradi castku 500 az 700
K¢ za hodinu lékafské zubni pohotovosti o vikendech a castku 800 az 1 000 K¢ o
svatcich. Z predlozenych dukazi tedy vyplynulo, ze zubni lékati poskytujici
pohotovostni péci jsou odménovani castkou zhruba od 500 K¢ do 2 350 K¢ za hodinu.
Soud si je védom skuteCnosti, ze v kazdém kraji je systém lékarské pohotovostni péce
feSen odliénym zplisobem a ustalena jednotna praxe v Ceské republice neexistuje. Presto
provedené dukazy predstavuji dostateény podklad pro to, aby krajsky soud neshledal
Castku 800 K¢ za hodinu vykonu pohotovostni sluzby nabizenou zalovanym za
nepfimérenou. V tomto ohledu soud povazuje za dulezité zdiraznit, ze po dobu
poskytovani pohotovostni sluzby ve smyslu vyse citovanych ustanoveni se od zubniho
lekafe neocekava, ze pacientim bude nabizet tak vysoky standard sluzeb, jaky nabizi
v ramci svych béznych ordinacnich hodin svym registrovanym pacientam. To se tyka jak
kvality péce, tak 1 personalnitho obsazeni ordinace. Proto soud neshledal jako
opodstatnény pozadavek zalobce, aby vjemu nabizené odméné bylo zohlednéno i
nadstandardni kvantitativni obsazeni ordinace pomocnym personalem (viz v zalobé
uvadéna asistence dvou zubnich instrumentarek k jednomu lékafi), a ma za to, zZe
podminka pfiméfeného ohodnoceni byla v tomto konkrétnim ptipadé splnéna. Nelze
odhlédnout ani od skutecnosti, ze krajsky ufad Zalobci nejprve nabidl, aby sluzby
pohotovosti vykonaval v prostorach Fakultni nemocnice Hradec Kralové, které jsou pro
to uzpusobeny, a kde by Zalobci zadné provozni naklady nevznikly. Za nepfimétenou by
naopak soud povazoval ¢astku, ktera by zalobci zjevné nepokryvala ani naklady nutné na
zajisténi kratkodobé zakladni péle. Argument zalobce, ze poskytuje pohotovostni péli
svym smluvnim pacientim nelze ptijmout, nebof v tomto pfipadé se nejedna o vykon
pohotovostni sluzby ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 pism. 1) zdkona o zdravotnich
sluzbach ve spojeni s ustanovenim § 110 odst. 2 stejného zakona.

55.Znéni ustanoveni § 45 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach neni samotcelné.
Ze skuteCnosti, ze zakonodarce stanovil povinnost lékare podilet se na zajisténi 1ékatské

4 4 4 M v 4 4 v 4 ’ 4 4
pohotovostni sluzby v navaznosti na udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich
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sluzeb krajskym afadem, je ztejmy jeho tmysl, ze od lékate se na druhou stranu ocekava
1 urcita sluzba verejnosti v podobé podileni se na 1ékarskeé pohotovostni sluzbé, za kterou
kraj zodpovida. Zakonna formulace citovaného ustanoventi ,,...poskytovatel je povinen na
Zadost krage..., je zavadéjici pouze zdanlivé, naopak je odrazem vyse uvedeného vztahu.
V pripadé, ze kraj ve smyslu uvedeného ustanoveni 1ékare pozada o to, aby se podilel na
zajisténi lékatskeé pohotovostni sluzby, a soucasné jsou splnéna kritéria uvedena v dobé 51
tohoto rozsudku, tj. ze vykon pohotovostni sluzby lékate nevyboci zrozsahu
vykonavanych lékatskych dinnosti, ze lékar za ni bude pfiméfené ohodnocen (viz
oduvodnéni vyse) a ze pijde o vykon mimo jeho bézné ordinacni hodiny, pak je
povinnosti lékare takové zadosti vyhovét. O poruseni zdkazu nucenych praci se
v takovém pripadé s ohledem na znéni ¢lanku 9 odst. 2 pism. d) Listiny zakladnich prav a
svobod nejedna (,Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbim. To se
nevztahuje na jednani uloZzené zikonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav drubych.®).
V nyni posuzovaném pripadé soud dospél k zavéru, ze al zalobce namital toliko
nesplnéni podminky pfimérenosti odmény, byly splnény 1 zbylé dvé podminky. Ostatné
to, ze jde o povinnost, vyplyva i z navazujicitho ustanoveni § 117 odst. 2 pism. 1) zakona o
zdravotnich sluzbach, které poruseni povinnosti podilet se na zajisténi lékarské
pohotovostni sluzby poskytované zubnimi 1ékati podle § 45 odst. 2 pism. 1) téhoz zakona
kvalifikuje jako pfestupek. V tomto sméru tedy soud zalobu divodnou neshledal.

56.Krajsky soud vSak napadené rozhodnuti zrusil z davodu, ze moznost kraje jednostranné
naridit vykon lékarské pohotovostni sluzby musi byt vsouladu spravem na rovné
zachazeni (srov. LANGASEK, Toma$. Cl. 9 (Zikaz nucenych praci a sluZeb). In:
WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Toma$; POSPISIL, Ivo; aj.
Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. Wolters Kluwer, 2012). Pokud by totiz
povinnost vykonavat pohotovostni sluzbu byla ze strany krajského aradu uplatiiovana
diskriminacné jen vadi uréitym skupinam zubnich 1ékara na zakladé netransparentnich
kritérii, mohlo by k poruseni zakazu nucené prace dojit, byt pozadavek zalovaného na
vykon pohotovostni sluzby dle § 45 odst. 2 pism. I) zakona o zdravotnich sluzbach jinak
sam o sobé obstoj, jak je vysvétleno vyse.

57.Ze spravniho spisu a rozhodnuti spravniho organu by tedy mélo vyplyvat pfinejmensim
to, jak velké dasti zubnich lékait z jejich celkového poctu se povinnost lékarske
pohotovostni sluzby urena krajem tyka, a zda se okruh urcenych lékait v dase stiida
tak, aby nikdo (z mnoziny vsech zubnich 1ékatt ptsobicich v daném misté) nebyl oproti
jinym uloZenim této povinnosti dlouhodobé znevyhodriovan ¢i naopak zvyhodhovan.
V daném pfipadé vsak z prvostuptiového rozhodnuti, napadeného rozhodnuti ani
z zadnych skuteénosti tvrzenych zalovanym nevyplynuly informace o tom, na zakladé
jakych kritérii prvostupriovy organ arbitrarné zvolil, Ze 1ékatskou pohotovostni sluzbu
ma v roce 2021 vykonavat pravé zalobce a pro¢ pravé ve stanoveném rozsahu. V této ¢asti
tak soud napadené rozhodnuti nemohl prezkoumat a zjistit, zda podminky pro stanoveni
povinnosti podilet se na vykonu zubni lékatské pohotovostni sluzby byly co do jejiho
rozsahu proporcionalni, pripadné zda se spravni organy nedopustily poruSeni zakazu
liboviile (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 As
25/2002-42). Ani jeden ze spravnich organt, které ve véci rozhodovaly, na takovou
otazku neodpovida a koneckoncG pro ni nedava podklad, ktery by byl obsahem
spravniho spisu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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58.Lze tedy uzavfit, ze znapadeného rozhodnuti ani zrozhodnuti krajského wradu
nevyplyvaji zddna transparentni a srozumitelna kritéria, na zakladé kterych jsou
krajskym Gradem vybirani zubni lékati, ktefi se maji podilet na zajisténi pohotovostni
sluzby zubnich lékait v uréeném rozsahu. Proto soud napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a je na misté ho zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.a §78 odst. 1s. f.s.]avratit véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné soud neptistoupil, nebot ma za
to, ze vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni je zhojeni vySe uvedenych
nedostatkt v silach zalovaného. Bude na ném, aby vramci dalsitho fizeni byly do
spravniho spisu doplnény takové podklady, ze kterych bude jasné vyplyvat zpusob, podle
kterého krajsky urad jednotlivym zubnim lékarim vcetné zalobce stanovuje povinnost
podilet se na vykonu zubni lekafské pohotovostni sluzby. Na zakladé takto doplnénych
podkladt pak zalovany vyhodnoti, zda jednani zalobce dne 15. 2. 2021, kdy se na
zajisténi pohotovostni sluzby zubnich 1ékaru nepodilel, naplnilo skutkovou podstatu
prestupku dle § 117 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach.

59.Spravni organ je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

60.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
ma ulastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které diavodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané uspésného zalobce byly
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobni navrh a odména advokata (§ 35
odst. 2 s. f. s.). Odménu advokata tvori ¢tyri Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby, dalsi pisemné vyjadreni a uclast na jednani pred
soudem) po 3100 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sadvokdtni tarif*)], Ctyfi pausalni castky nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 13 600 K¢, a zvyseni odmény o dan z pridané
hodnoty v zakonné vysi 21 %, tj. 2 856 K¢, nebot advokat dolozil, Ze je platcem této dané
(§ 57 odst. 2 s. t. s.). Krajsky soud proto vyrokem II. tohoto rozsudku zavazal
zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni v celkové vysi 19 456 K¢
uhradit k rukdm jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
tfadu za pouziti § 64 s. 1. s.), a to ve lhuté deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 22. listopadu 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



