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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: J.H.,ICO: X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Bugajem
sidlem Komenského 12/1, Bruntal
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2022, ¢&. j. 2082/1.30/22-4, a
pod. zn. $8-2021-199,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I.Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 29. 8. 2022
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 2082/1.30/22-4, a pod.
zn. S8-2021-199. Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), Caste¢né
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zménil a ve zbytku zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj ze dne 17. 2. 2022, ¢. ;.
7346/8.30/21-11 (dale jen ,Rozhodnuti spravniho organu L. stupné®).

Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznin vinnym z prestupku na tuseku
zameéstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se jako podnikajici
fyzicka osoba dopustil tim, ze umoznil specifikovanym fyzickym osobam vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 zidkona o zaméstnanosti (po dobu
specifikovanou u jednotlivych fyzickych osob ve vyroku Rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné), s prislibem prace i do budoucnosti na pracovisti zalobce (jako obvinéného
z prestupku) - stavba - ,Rekonstrukce budovy rektoratu Univerzity Pardubice®, na
adrese ul. Studentska, Pardubice, kdy $lo o zavislou praci spocivajici ve vykonu prace
pomocného stavebniho délnika (bouraci a demoli¢ni prace) - mimo pracovni vztah. Tim
zalobce porusil § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
vztahujici se k povinnosti, ze zavisla prace muze byt vykonavana vylucné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravaimi predpisy. Za spachany
prestupek byl zalobci ulozen spravni trest, konkrétné pokuta ve vysi 300 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce v ramci prvniho Zalobniho bodu napadal nespravné a netplné zjistény skutkovy

vV v/’ 4 v 4 4 b 4 vV o v v . Vv / .
stav véci v Fizeni pred spravnimi organy obou stupnit. Uvedl, ze ve véci mél byt jako
svédek vyslechnut pan D., ktery sice byl pfedvolan, ale k ustnimu jednani se nedostavil.
Dle nazoru zalobce tak mél byt predvolan opakované. Zalobce dle svych tvrzeni totiz
fyzické osoby (které jsou specifikovany ve vyroku I. Rozhodnuti spravniho organu L
stupné) nezameéstnaval a mezi jim a pracovniky nikdy nedoslo k financnimu vyrovnani za
praci, a to jak hotovostnimu, tak bankovnimu. Zalobce tedy dovodil, ze pokud existuje
vypovéd z kontroly na stavenisti, ve které je uvedeno, ze pracovniky vyplaci on, je to

v_1: / v 7 & [ vV o7V v v vy
nevysvétlitelné (nemozné). Slo o osoby, jejichz Glast na stavbé mél zajistovat pan D. a
k tomu mél ostatné 1 vypovidat. Zalobce dale uvedl, ze za odvedenou praci zaplatil panu
D., a to oproti vystavené fakture (kopii zaslal inspektoratu prace). Fyzické osoby
uvedené ve vyroku I. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné (které mély pro zalobce
vykonavat praci bez pracovnépravniho vztahu) vypovidaly nepravdivé nebo vubec
neuvadély, ze pro zalobce pracovaly a tento jim poskytoval néjakou odménu.

V ramci druhého zalobniho bodu Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi ani s tim, ze by byl
naplnén materialni znak pfestupku. K uvedenému zalobnimu tvrzeni jiz nic dalstho
konkrétné neuvedl.

Vramci trettho zalobniho bodu zalobce napadal neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Dle tvrzeni zalobce se zalovany adekvatné nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce uvedenymi v jeho odvolani proti Rozhodnuti spravniho
orginu I stupné. Zalobce konkrétnéji uvedl, Ye Zalovany sice dospél k zavéru o
nadbytecnosti dikazniho navrhu obvinéného na provedeni vyslechu pana D. coby
svédka, avsak zaroven na str. 6 prezkoumavaného rozhodnuti konstatoval, ze byr’ se redy
dale obvinény v podaném odporu proti prikazu a rovnéZ nyni v podaném odvolini snazi
nastinit jinou skutkovou verzi, tedy Ze ve vyroku I. rozhodnuti oblastniho inspektordtu prdce
jmenované fyzické osoby mély vykondvat prici pro pana D. a pana 7., odvolact orgin pro toto
nenachdzi oporu v provedeném dokazovini. Zalobce v uvedeném shledava vnit¥ni rozpor i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nesrozumitelnost. Citovanym dovétkem zalovany neudinil zavér o obhajobé zalobce
4 4 v /4 M i v M \4 v/ 4
(naposledy v odvolani prednesené), jelikoz pouze vyzdvihl, ze v fizeni byl v souladu se
/4 A 4 4 4 A4 4 v v 4
zasadou materialni pravdy uvedenou v § 3 spravniho radu a zasadou vysetfovaci
zakotvenou v § 50 odst. 3 spravatho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, pfi¢emz s vécnymi zavéry oblastniho inspektoratu prace vyplyvajicimi z
hodnoceni provedenych dikaza se odvolaci organ ztotoznil. Zaroven danou formulaci
zalovany neakcentoval, Ze je nutné mit na zreteli zvlastni ochranu obvinéného, jiz mu
zakonna Uprava priznava. Zalobce je v postaventi slabsi strany.

IIl. Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany se k podané zalobé vyjadiil ve svém podini doru¢eném krajskému soudu dne
19. 10. 2022, kdy uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti v celém
rozsahu. Odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti. K otazce nevyslechnuti
svédka D. odkazal na dikci § 52 spravniho radu a zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As 126/2011 - 68. Zavéry nalezité zjisténého skutkového
stavu zalovany opira o sdéleni pracovniku pfi kontrole oblastniho inspektoratu prace,
ktefi sva tvrzeni nasledné stvrdili svymi podpisy. Pokud jde o materialni stranku
prestupku, tato je jednoznacné vyporadana a odivodnéna v obsahu rozhodnuti spravnich
organti obou stupfiti. Zalovany ma za to, e se naleZité a Gplné vyporadal se viemi
odvolacimi namitkami zalobce a zavéry rozhodnuti spravnich organti obou stupnt jsou
radné odtvodnény.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

7. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.%). Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz rozsah jeho prezkumu byl
vymezen zalobnimi body. O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro takovy postup
byly splnény podminky v § 51 s. t. s. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavérum.

Skutkovy stav véci

8. Dne 14. 3. 2019 zahajil oblastni inspektorat prace na pracovisti ,Stavba - rekonstrukce
budovy rektoratu Univerzity Pardubice®, na ulici Studentska, Pardubice, kontrolu dle § 5
odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni platném
a uéinném do 29. 7. 2020, a dle § 125 v rozsahu § 126 odst. 1 zikona o zaméstnanosti,
jejimz predmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti, se zaméfenim zejména na kopie dokladd prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu fyzické osoby a umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon
nelegalni prace.

9. Vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany v Protokolu o kontrole ¢. j. 8226/8
72/19-1 ze dne 7. 5. 2019, ktery byl zalobci (jakozto obvinénému) dorucen dne 17. 5.
2019. V protokolu o kontrole byl zalobce pouden o svém pravu podat proti kontrolnim
zji$ténim namitky, tohoto svého prava vSak nevyuzil. Rizeni tak nésledné procesné
vyustilo ve vydani Rozhodnuti spravniho organu L. stupné a nasledné - k odvolani
zalobce - ve vydani rozhodnuti Zalovaného.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Privni zavéry

Krajsky soud predné pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diavodu
obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Jestlize tedy zalobce
v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by
poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecne,
pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné.
Toto stanovisko zaujal 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 8. 2010, v ¢.
j- 4 As 3/2008-78 (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery zastal nazor, ze: ,[/Sjmyslem uvedeni
Zalobnich bodii § 71 odst. 1 pism. d) s. 7% s. je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného
soudniho prezkumu ve lhité zikonem stanovené k podini Zaloby.... mira precizace Zalobnich
bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod, byt' i vybovujici, obecnést, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej.

Krajsky soud taktéz predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢C. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

V nyni projednavané véci bylo jednani zalobce kvalifikovano tak, ze jim doslo ke
spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, dle kterého
plati, ze: ,Prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze
umozni vykon nelegdlni prdce podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.“ Podle § 5 pism. e) bodu 1
zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi nelegalni praci zavisla prace
vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Za uvedeny prestupek je poté
mozné ulozit pokutu dle § 140 odst. 4 pism. f) ve vysi 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve
vysi 50 000 K¢. Pravé tato pokuta, tedy pokuta pfi spodni hranici ve vysi 300 000 K¢,
byla ulozena za vySe popsané jednani zalobci.

Vzhledem k namitkdm zalobce, které v zasadé napadaji skutecnost, ze spravni organy
dostatecné nezjistily skutkovy stav véci a nevyporadaly se s obranou (obhajobou) zalobce
. 4 M v 4 v /. . / . 4 M 4
jakozto obvinéného z prestupku, zabyval se krajsky soud nejprve tim, zda je rozhodnuti
v / v 4 ’ 4 /7 v v /4 4
zalovaného, potazmo Rozhodnuti spravniho organu I stupné, prezkoumatelné (uvedené
je namitano zalobcem v textu zaloby, konkrétnéji potom pod Zalobnim bodem é&. 3).

S poukazem na usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢&. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), krajsky soud zddraznuje,
ze je povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu (af uz pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodd) i z moci Uredni. Je to proto, ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni diivodnosti dalsich
zalobnich namitek.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pro uvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost radné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadrit pravani nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, &. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami Gcastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

v

Lze shrnout, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda (¢1
nesrozumitelnost) je vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych
4 4 4 v M / o v 4 4 4 4 4
procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka,
kterou si je tak tfeba v tomto sméru dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly
v . v . s ’ J v . . vV/
vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75), a zda svoje uvahy dostateéné
odavodnily.

Krajsky soud na tomto misté dospiva k zavéru o tom, ze rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu nejsou zatizena vadou neprezkoumatelnosti, nebot tato dostala pozadavkim
stran hodnoceni dikazt provedenych ve spravnim fizeni a nalezitého vyvraceni

M v J v o J v \4 4 v 4 4 4 o
obhajoby zalobce. Uvedené je zfejmé i z toho, ze zalobce se zavéry spravnich organt
v textu zaloby polemizuje.

Pokud jde o dokazovani (jeho radnost a Gplnost tak, jak je napada v potadi prvni zalobni
bod) je v nynéjsim fizeni kliCovou zasada materialni pravdy, ktera je zachycena obecné v
§ 3 spravniho radu a na tuto navazuje zasada vysSetfovaci imanentni spravaimu (v tomto
v/ v vV /4 v/ 4 4 */ 4 / v
pripadé prestupkovému) fizeni. Ze zasady materialni pravdy plyne obecny pozadavek na
zjisténi skutkového stavu véci tak, aby zde nebyly divodné pochybnosti (kvalitativni
v 4 4 . M 4 4 v
pozadavek) a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti (kvantitativni pozadavek). Témto
pozadavkum spravni organy obou stupnu dostaly.

Skutkové zavéry spravnich organa obou stupnt plynou z dokazovani, které bylo v fizeni
provedeno. Konkrétné spravni organ I. stupné (a nasledné rovnéz zalovany) vysel
z Protokolu o kontrole provedené dne 7. 5. 2019, &. j. 8225/8.72/19-1, ve kterém je
uvedeno, ze na misté vykonu prace (jak je specifikovano shora) doslo k zastizeni
fyzickych osob, které jsou uvedeny ve vyroku I. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
- konkrétné jde o osoby: P. D., M. M. T. S. a S. Z.. U téchto osob bylo zji§téno - dle
informaci, které uvedli pisemné na dokumenty oznadené jako ,Poskytnuti informaci o
zjistovanych a souvisejicich skutecnostech kontrolovanou osobou®, Ze pracuji pro
zalobce (uvedené fyzické osoby vyslovné uvedli jméno zalobce), od tohoto maji
prislibenou praci do budoucna s tim, ze na misté jsou jakoby brigadné, tedy ,bez papira®.
Penize jim jsou vyplaceny hotové, rovnéz ,bez papiru“ a to od zalobce. Fyzické osoby
ziskavaji tkoly a pokyny, které maji plnit od zalobce, od tohoto dostaly i ochranné
pomtcky a potiebné vybaveni. Uvedené informace jsou zalozeny ve spisu o kontrole,
ktery je soucasti spisu spravniho organu I stupné a jsou vlastnoruéné podepsany
jednotlivymi fyzickymi osobami, jak jsou specifikovany vyse.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Obdobné informace zprvu uvedl rovnéz zalobce. Tento shodné svyse uvedenymi

osobami uvedl, Ze tyto vybavil potfebnymi pomutckami, udéluje jim dkoly a vystupuje

jako jejich zaméstnavatel - OSVC. Uvedl, Ze tyto osoby jsou jeho pracovniky a pracuji

pro jeho firmu. Zaplati jim, co se odpracuje a nic s nimi ,nepapiruje®. Jde o soby, které

zalobci zprostfedkoval pan D.- s timto ma uzavienou smlouvu o dilo na bouraci a jiné
/

prace.

Z vyse uvedenymi informacemi poté pracovaly spravni organy obou stupnt a dospély
k zavértm, jak jsou jiz ostatné prezentovany vyse.

Zalobce nasledné v odvolani, tedy po vydani Rozhodnuti spravniho organu I, stupné
prisel s novou procesni obranou, respektive s jinym skutkovym vysvétlenim celé situace a
k tomu dokladal smlouvu o dilo a fakturaci mezi nim a panem D.. Trval totiz na tom, ze
jde o osoby pracujici pro pana D.. Této skutkové verzi poté spravni organ (zalovany)
neuvéril, nebot z uvedené smlouvy o dilo pouze plyne, Ze tato je uzavfena na bouraci a
jiné demoli¢ni prace, kdy jako zhotovitel vystupuje pan D. a jako objednatel zalobce.
Smlouva je uzaviena na plnéni ve vysi 40 000 K¢ (na toto navazuje zminéna fakturace).
Uvedena smlouva vsak nikterak netesi otazku zapojeni vyse uvedenych fyzickych osob,
které vypovidaly zcela jednoznacné - citily se byt ,,zaméstnanci“ zalobce. Dle zptusobu
jak s nimi jednal a ve vztahu k nim vystupoval.

Rozhodnym pro posouzeni dané véci nebyl ani vyslech svédka D.. Zde krajsky soud
dospiva - s ohledem na vSe vyse uvedené a zalozené ve spravnim spise - k tomu, ze
skutkovy stav byl s ohledem na pozadavky § 3 a § 50 spravniho radu zjistén dostateéné
pro rozhodnuti ve véci a to tak, aby o tomto nebyly duvodné pochybnosti. Stejné tak je
dulezité v této souvislosti zduraznit dikei § 52 spravatho radu, ze které plyne, ze spravni

4 4 o 4 . 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 4 4 v o
organ neni dukaznimi navrhy ulastnikt spravniho fizeni vazan a vzdy provede dukazy,
respektive dukazni prostredky tak, aby bylo dano zadost dikci a pozadavkim § 3

4 4 v/ / . 4 4 v . . vV Vv v 4 NN
spravniho radu. Uvedené se v projednavané véci jednoznalné stalo. Vycerpavajici je
v tomto sméru argumentace zalovaného uvedena na stranach 5 - 6 zalobou napadeného
rozhodnuti.

K velmi obecné druhé Zalobni namitce tykajici se materialniho znaku prestupku krajsky
soud pripomina, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
v M vV v /7 /7 v/ M */ 4 v b V.o
naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech 1 materialni znak prestupku, nebot porusuje
Ve \4 M Ve / /’ . v M v . vv/ 4 4
¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008-45). V prezkoumavané véci nebyly spravnim
organem zjiStény takové vyznamné okolnosti, které vylucuji, Ze projednavanym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem spolecnosti a nedoslo
k naplnéni materialniho znaku prestupku. Zminéné okolnosti nezjistil ani krajsky soud.

Nadto se krajsky soud ztotozfiuje s argumentaci spravnich organt tykajici se naplnéni
materialniho znaku prestupku posuzovanym jednanim. K tomu zejména poukazuje na
poruseni prav fyzickych osob coby slabsi strany pracovnépravniho vztahu, jelikoz se jim
v dlsledku neuzavieni smlouvy o pracovnépravnim vztahu nedostalo zvlastni zakonné
ochrany, kterou zaméstnancim poskytuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze posuzované jednani zalobce je
spoleCensky skodlivé téz z pohledu zakonem chranénych zajmG na plnéni danovych
povinnosti, stejné jako povinnosti odvoda na zdravotni a socialni pojisténi. Zaméstnavani
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osob mimo pracovnépravni vztah ma navic negativni dasledky na trh prace, jelikoz takto

jednajicim zameéstnavatelim poskytuje vyhodu a nezdkonnym zptsobem tak narusuje

konkurencni prostfedi. Velmi obecna a dale nerozvedena zalobni namitka o nenaplnéni
./ 4 v Vv 4 o /4

materialniho znaku prestupku tak rovnéz neni davodna.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tak neshledal Zzalobou dtvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni se opirad o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu naklada
nenarokoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. listopadu 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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