¢. 5. 19 A 19/2022 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: L.C.P.S.,
statni prislusnost Kubanska republika

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem 130 51 Praha 3, OlSanska 2
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2022 ¢&. j. CPR-16521-3/C]J-2022-930310-
V243, ve véci spravaniho vyhosténi

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 1.
5. 2022 & j. KRPT-214866-81/CJ-2021-070022 bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 12 mésicu. Pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stat Evropské unie, byla stanovena v souladu
sust. § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy uplyne stanovena doba
k vycestovani. Podle § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., byla doba k vycestovani z Gzemi
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Clenskych statd Evropskeé unie do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je
opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, stanovena do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Soudasné bylo rozhodnuto o tom, ze podle § 120a odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179
zakona ¢. 326/1999 Sb.

. Proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim zalovaného
Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 25. 8. 2022 ¢&. j. CPR-16521-3/CJ-2022-930310-
V243, bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
potvrzeno.

. Zalobce podal v zakonné lhuté u zdejstho soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 8. 2022 ¢. j. CPR-16521-3/CJ-2022-930310-V243, v niz namital, ze podle ust. § 15a
4 4 b o M / v/ v 7/ 4 4 ..
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd se rodinnym ptislusnikem rozumi také cizinec,
ktery ma s obéanem Evropské unie radné dolozeny trvaly partnersky vztah. Pokud jde o
podminku souziti ve spolecné domacnosti, poukazal na to, ze pojem spole¢na domacnost
nové neni definovan v obdanském zakoniku. Novy obcansky zakonik se vyhyba legalni
definici domacnosti vzhledem k tomu, ze ,domacnost® se nyni chape ve dvou vyznamech.
Jako domacnost je vsak treba nadale vykladat v souladu s ustalenou praxi tak, ze se jedna o
dvé nebo vice fyzickych osob, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své
v . ) Ve s . v Vv v v
potfeby. K tomu, aby se jednalo o trvalé spoluziti osob, je tfeba, aby nebylo predem casové
omezeno. Mélo by se jednat o spoluziti trvalého charakteru, coz je koneckoncu téz znakem
druhé podminky aplikace ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca - trvalost
vztahu. Spole¢né uhrazovani nakladd na své potreby predstavuje stav, kdy uréité osoby
v v Vv 4 4 v/ / i V7. 4 4 v/ V. 7
spole¢né a bez rozliSovani hospodafi se svymi prijmy. Neni rozhodné, zda prislusnici
domacnosti prispivaji na spolené potreby pouze finan¢né nebo i jinym zplisobem a zda se
tak déje stejnou mérou. Tento zplsob pojeti prispivani do spolecné domacnosti dle zalobce
napadené rozhodnuti postrada. Vyse uvedeny aspekt zalovany nehodnotil, navic je treba
Ve 4 v oV v v . v v Ve 4 v 4
prihlédnout k faktu, Zze nemuze dostate¢né finanéné pfispivat na spole¢nou domacnost
z duvodu, ze nemuze legalné pracovat. Spolecna domacnost zpravidla predpoklada spoleéné
bydleni v jednom nebo vice bytech nebo domech. Vyjimka z tohoto pravidla je mozna jen
tehdy, jde-li o docasny a prechodny pobyt jinde z dGvodu léCeni, navstévy pribuznych,
vykonu prace apod. Dalsi teoretické uvahy zalobce v zalobé smérovaly k tomu, ze jde o
spotrebni spoleCenstvi trvalé povahy, proto spolecnou domacnost predstavuje jen skuteéné
4 Ve / v vV * 7 V / Ve / ./ / v /4 4 4 v / v
a trvalé souziti, v némz jeji ¢lenové prispivaji k thradé a obstaravani spolecnych potreb a
spolecné a bez rozliSovani hospodari se svymi ptijmy. Spoluzijici fyzicka osoba must zit ve
spolecné domacnosti tak, jakoby byla ¢lenem rodiny. Vyzaduje se, aby pecovala o
spoleCnou domacnost (napt. obstaravanim domacich praci, udrzovanim poradku v byte,
obstaravanim pradla a Gdrzby Satd, pfipravou jidla apod.) nebo poskytovala prostredky na
/. v v / 4 i /4 4 /N v
Ghradu potfeb spolecné domacnosti, anebo aby byla odkazana vyzivou na Cdlena
domacnosti. Zalobce nasledné namital, ze je tak zjevné, ze posouzeni spravniho organu
poukazujici pouze na nutnost thrady financnich potreb domacnosti neodpovida vykladu
zakona o pobytu cizincG a je tudiz zcela nespravné. Ze strany zalované tak nebylo
dostatenym zptsobem odtvodnéno, pro¢ jej nelze povazovat za rodinného prislusnika
obc¢ana EU dle zakona o pobytu cizinct.

. Zalobce dale poukazal na to, ze vztah s L. B. zapocal v dobé, kdy pobyval na tzemi CR
legalné, nikoliv v dobé jeho nelegality, jak se snazi argumentovat zalovany. Konstatoval, ze
& ) galty, ) ) y
4 M / v/ v_ 7/ v / i Ve v / M
pro posouzeni, zda rodinny pfislusnik obcana Evropské unie zije s obanem Evropské unie
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ve spole¢né domacnosti, je tedy tfeba vychazet z celkového posouzeni jejich situace
s prihlédnutim k tomu, zZe za urcitych okolnosti i osoby zijici po urcitou dobu oddélené,
mohou naplfiovat podminky souziti ve spole¢né domacnosti. Pokud jde o prvni
z podminek uvedenych vust. § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinct, tedy o
podminku trvalého vztahu obdobnému vztahu rodinnému, je tfeba dle zalobce
konstatovat, ze zakon o pobytu cizinci neobsahuje definici trvalého vztahu obdobného
vztahu rodinnému. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt vztah obdobny
vztahu rodinnému definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny. Spravni organ L
stupné uvedl, ze v dobé zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi a v dobé vydani
prvaniho rozhodnuti nebylo spravnim organem zjisténo, ze by na Gzemi mél sdilet
spole¢nou domécnost s obéanem EU, ani se o takovou osobu starat. Zalobce namital, Ze
tento zaveér se vsak nezaklada na pravdé, nebot jeho vztah s partnerkou vznikl jiz v roce
2019 s tim, Ze oficialné nahlaSeny na adrese jeho partnerky byl aZ v roce 2021. Zalobce se
domniva, ze spravni organ mél v souvislosti s navracenim puvodniho rozhodnuti organu I
stupné posoudit jeho aktualni situaci, nikoliv posuzovat situaci zpétné. Nelze tedy hovorit
o tom, ze by partnersky vztah vznikl v dobé, kdy dotcené osoby védély, ze v dusledku
imigra¢niho statusu, bude budoucnost jejich vztahu nejista. Tento zavér ma oporu
v obecnych vychodiscich formulovanych Evropskym soudem pro lidska prava, ze kterych
plyne, ze pokud byl rodinny zivot vytvoreny v lase, kdy dotlené osoby védeély, ze
v dtsledku imigracniho statusu jedné z nich bude spole¢ny rodinny zivot v hostitelském
staté nejisty, bude presun rodinného prfislusnika bez statniho obcanstvi predstavovat
poruseni ¢lanku 8 Umluvy jen za vyjimeénych okolnosti. O tento p¥pad se tak dle Zalobce
nejednd, nebot jeho vztah s L. B. vznikl v dobé, kdy mél v CR udélenou zaméstnaneckou
kartu a oba netusili, jakym zpusobem se jejich situace vyvine. Je tedy zjevné, ze nucenym
vyhosténim by tak do$lo také k porueni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nejen na jeho strang, ale také pro L.B., ktera je ob¢ankou CR.

. Zalobce dale uvedl, ze hlavnim argumentem spravniho organu je skutecnost, ze nutnou
podminkou pro naplnéni definice rodinného pfislusnika obéana CR ve smyslu § 15a odst. 3
4 /4 .. o * Ve v 4 / v 4 / v /
pism. b) zakona o pobytu cizinct je prispéni podle svych moznosti na Ghradu spolecnych
v M M v 4 /4 v M /NI NV v 4 M 4
potfeb, jako jsou napf. strava a bydleni. Zaroven dal k jeho tizi, ze za soucasné situace nenti
schopen byt legalné zaméstnan, pobirat socialni davky ¢i mit jakykoliv finanéni ptijem.
Tato skute¢nost vsak v soucasné chvili nezavisi na jeho vili zabezpecit svou rodinu, nybrz
na faktu, ze by vykonaval nelegalni pracovni ¢innost. Finanéni zavislost vsak sama o sobé
4 4 /4 4 4 v 4 . i M / v/ v 7/ 4 v
neni nutnou podminkou pro prokazani a naplnéni definice rodinného pfislusnika. Zaroven
je mu v napadeném rozhodnuti nékolikrat kladeno k tizi, ze urcité zalezitosti vytizuje jeho
M / v vV, Ve v v/ M .. v/ Vv /
partnerka. Je zjevné, ze ve vétSiné pripadu, kdy je osoba cizincem, nehovori ceskym
jazykem, je nutné mu dopomoci osobou, ktera je znala tohoto jazyka a je osobou daného
statu. Neni tedy duvod, pro¢ by mu méla byt tato skutec¢nost kladena k tizi.

. Zalobce dale uvedl, ze v posuzované véci bylo zjisténo, ze v dobé vydani ptvodniho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezil ve spolecné domacnosti s L. B. V soudasné chvili,
tedy vdobé vydani rozhodnuti po jeho zruseni odvolacim orginem je vsak situace

v/ ’ ’ / v v . . . . v / v
naprosto odlisna a spravni organ by vzdy mél posuzovat situaci objektivné, na zakladé
faktu a dle aktualniho stavu, coz ovsem napadené rozhodnuti postrada.

. Zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného bezpochyby zasahuje do jeho soukromého a
rodinného zivota. Vztah trva jiz od roku 2019, spolecné souziti bylo oficialné zapocato jiz
v predchozich letech s prestavkou, L. B. dolozila oficialni dokument o tom, Ze je nahlasen
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na jeji adrese od 1. 12. 2021. Partnerka rovnéz sdélila spravnimu organu, ze v dobé, kdy
mohl legalné pracovat, podilel se finanéné na domacnosti, aktualné ji v domacnosti
pomaha, vari, venci psa a celkové popsala jejich partnersky vztah jako harmonicky.
Partneri spolu planuji budoucnost, svatbu a také dité. Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze
zalovany na strané jedné po ném pozaduje nalezité prokdzani partnerského vztahu, na
strané druhé az nevhodné komentuje a shazuje jejich plany na budoucnost (zalozeni rodiny
apod.) a reflektuje je jako lelové. Je zcela zjevné, ze zalovany postupuje neobjektivné na
zakladé svych osobnich nazord, které by nemély byt obsahem rozhodnuti spravniho
organu. Zalobce konstatoval, Ze intenzitu a vaZnost partnerského vztahu dolozil
potvrzenim o spole¢ném souziti v domacnosti na aktualni adrese, zdravotni dokumentaci -
lékarské vySetteni z laboratore Euro Fertil cz, a.s. VySe uvedené dokumenty zcela jasné
prokazuji jeho dlouhodoby zijem vést sL. B. spoleény Zivot na Gzemi CR i do
budoucnosti. Zalovany k témto diikazim neptistoupil objektivné a v souladu se zikonem,
veskeré dikazy oznalil jako Glelové, aniz by tato skute¢nost méla oporu ve spravnim spise.

. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze opakované odmita zohlednit hledisko p¥iméfenosti zasahu

spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota, opakované uvadi, ze vztah
oV 4 M 4 4 v o 4 o
s partnerkou mtze mit 1 po vycestovani do zemé puvodu. Vzhledem k zavazkim
’ 7 A ’ v 7 vV Vv . Vet
partnerky na Uzemi CR, neni mozné, aby spole¢né vycestovali na Kubu a zili zde
dlouhodobé. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 366/2020-28, podle néhoz
4 v M M /4 v/ v 7/ 4 .. Voo
posouzeni ochoty a moznosti rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu je soucasné jednim z kritéril pro posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince, konec citace. K tomuto aspektu posouzeni v napadeném
rozhodnuti nedoslo, zalovany se timto blize nezabyval, pouze konstatoval, ze partnersky
zivot mohou vykonavat na Kubé.

. Zalobce dale namital, ze zakaz vstupu na Gzemi CR a EU na dobu 12 mésict predstavuje

nepfimérenou Ujmu ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, vzhledem k jeho

rodinnému zivotu na Gizemi CR a aktualni snaze o poceti ditéte s partnerkou. Domniva se,

ze v jeho ptipadé spravni vyhosténi nelze vydat, nebot rozhodnuti by mélo za nasledek
Ve VvV / /4 4 i 4 Ve 4 v

nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zZivota ve smyslu § 119a zakona ¢.

326/1999 Sb. Jeho soukromy zivot by byl v pripadé realizace spravniho vyhos$téni narusen

4 /v b4 4 4 4 / 4 v 4 A
v podstatné mire, nebot nucené vycestovani by vedlo k Gplnému zpretrhani jejich vazeb.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti vsouladu sust. § 75 s.f.s. v mezich
zalobnich bodd, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Soud neshledal vady napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s.
V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani.

Krajsky soud predné konstatuje, ze veskeré zalobni namitky a argumentace zalobce

vV e / / ’ v / 7S / . / v
sméfuje k nespravnému posouzeni toho, ze na Gzemi Ceské republiky ma s obcankou
Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim a zije s ni ve spolecné
domacnosti.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 6. 10. 2021 bylo s zalobcem zahajeno spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie dle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 326/1999 Sb.) a dle ust. § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 1 tého? zakona. Dne 6. 10. 2021 v 9:30 hodin byla provedena hlidkou Policie Ceské
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republiky, odboru cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort
Frydek - Mistek pobytova kontrola ve spolecnosti Fa Bike Fun International, Koptivnice,
ulice Areal Tatry C. p. 1445/2. Zde byl pti pracovni ¢innosti kontrolovan zalobce, jenz na
zadost prokazani totoznosti predlozil cestovni pas Kuby ¢ X, spolecné s povolenim
k pobytu CZE ¢&. X. Spravni organ lustraci v dostupnych evidencich Policie CR zjistil, Ze
zalobci byl pravomocné zrusen pobyt a tim mu zanikla 1 uvedena pobytova karta ¢. X.
Pobyt byl Zalobci zru$en na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 16. 6. 2021 ¢. j. OAM-1320-5/7ZR-2021, které nabylo pravni moci
17. 7. 2021. Do 30 dnu od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti byl zalobce povinen
vycestovat, tedy nejpozdéji do dne 16. 8. 2021, coz vSak neucinil a od 17. 8. 2021 se nachazi
na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Zalobce byl dile vyzvan, aby ptredloil
dokumenty, které jej opraviiuji k vikonu pracovni ¢innosti na tzemi Ceské republiky.
Zalobce Z4dné dokumenty neptedloil. Cizinec byl na pracoviti ve spole¢nosti Fa Bike
Fun International kontrolovan primo v provozu a byl zde 1 vyfotografovan hlidkou
cizinecké policie.

Dne 6. 10. 2021 byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu Gcastnika spravaniho fizeni.
Zalobce kromé svych osobnich tdaja sdélil, %e poprvé pfijel do Ceské republiky v lednu
roku 2019 na pracovnl vizum a pracoval ve firmé Bike Fun International, s.r.o.
v Kopfivnici. Tt mésice pracoval ve firmé na zkousku a v srpnu 2019 ziskal pracovni
smlouvu na dva roky. Naposledy prijel do schengenského prostoru 16. 8. 2021. Z Kuby se
prepravil letecky do Parize, z Parize cestoval letadlem do Vidné a odtud se prepravil
osobnim automobilem do Ceské republiky. Na tzemi CR vstoupil 19. 8. 2021. Pracovni
smlouvu podepsal v srpnu roku 2019. Zadné jiné povoleni k pobytu na tzemi{ Evropské
unie a CR, které by jej opraviiovalo k pobytu na tzemi CR kromé pobytové karty ¢&. X,
nikdy nemél. Nejdrive byl ubytovan v Koptivnici v hotelu Stadion 3, potom u své
ptitelkyné a nyni bydli v hotelu Heimstaden Czech s.r.o. v Koptivnici, a to asi 7 mésica. U
ptitelkyné bydli v soucasné dobé ob¢as, stfida to. Trvale bydli v hotelu Heimstaden Czech
s.r.o. Na otazku, zda vi, ze mu byl ukoncen dlouhodoby pobyt zanikem zaméstnanecké
karty dne 16. 6. 2021 na zikladé rozhodnuti OAMP Praha a %e Gzemi CR musi opustit do
dne 16. 8. 2021 a zda byl s timto dokumentem seznamen a zda mu byl dorucen, zalobce
odpovédél, ze zaméstnavatel ho neinformoval o tom, ze mu byl ukoncen zaméstnanecky
pomér. Dopis si neprevzal, byl zrovna u pritelkyné, kdyz mu zfejmé byl dopis dorucovan.
Na otazku, zdali byl seznimen s néjakym dokumentem o ukonceni jeho pracovniho
poméru, zda mu byl dorucen, zalobce odpovédél, ze se spisem se nebyl seznamit, vyzvu
k seznameni se s obsahem spisu prevzal osobné 9. 6. 2021. Tu ale nedetl, proto neprisel.
Dalsi dopis jiz neptevzal. Zalobce uvedl, e si je védom toho, Ze v soutasné dobé nevlastni
4dné povoleni k pobytu na tizemi CR ani opravnéni pracovat zde. Na dotaz, zda mé na
tizem{ Ceské republiky osobni nebo rodinné vazby, odpovédél, Ze zde ma p¥itelkyni, jsou
spolu dva roky. Pritelkyné se jmenuje L. B. a bydli v K. na ulici A. 1144/11. Znaji se od
srpna 2019, spolu bydli prevazné o vikendu. Na chodu domacnosti se s pritelkyni strida.
Jednou nakoupi on, jednou ona. V budoucnu planuji spole¢né bydleni. Hledaji si vétsi byt.
Takeé by v budoucnu chtéli uzaviit manzelstvi, planuji spole¢nou domacnost a déti. Na
izem{ CR se nenachazi osoba, vii¢i které by mél vyZivovaci povinnost. V CR Zije jeho
synovec, ktery je rovnéz statnim ob¢anem Kuby a pracuje ve stejné firmé jako on. Na
otazku, zda ma v Ceské republice nebo v Evropské unii osobu, kvili které by ukonéeni
jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
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nepfimérené, odpoveédél, ze zde zije jeho pritelkyné L. B. On bydli se svym synovcem
z Kuby v Koptivnici v hotelu Heimstaden Czech s.r.o. Zadné vazby na tzemi CR nems,
ani zde nevlastni majetek. Dopustil se zde protipravniho jednani vidi své pfitelkyni, vse se
urovnalo. Pti navratu zpét do domovského statu mu nic nehrozi. Je svobodny, bezdétny.
Na Kubé se ma kam vratit, ma tam dam.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze 13. 10. 2021 byla hlidkou OPKPAE Frydek - Mistek
provedena pobytova kontrola v hotelu Stadion, ulice Masarykovo namésti 541P/1
v Kopfivnici z divodu zjisténi ubytovani zalobce. Recepéni hotelu sdélila, ze Zalobce byl
v hotelu ubytovan v roce 2019, pak se odstéhoval. K cizinci chodila na navstévu jeho
pritelkyné L. B. Téhoz dne bylo provedeno dalsi Setfent, a to v bytovém domé Heimstaden
s.r.0.., ulice X. Bylo zjiténo, ze zalobce bydli v byté ¢. X v prizemi. Sousedé sdélili, ze
zalobce nebydli v byté sam, ale s dalsim mlads$im cizincem. Soused z prizemniho bytu ¢. X
policistim sdélil, Ze zalobce zna, nikoli ovsem osobné. V posledni dobé ho moc nevidél,
myslel si, ze se odstéhoval. Nevi o tom, ze by cizince nékdo navstévoval.

Dne 31. 10. 2021 byl sepsan protokol o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni s L. B., ktera se
stalo UcCastnicl fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. L. B. se ke spravnimu organu
dostavila spoleéné s Zalobcem. Kromé jiného uvedla, Ze Zalobce je jeji druh. Do Ceské
republiky pticestoval za uéelem pracovni ¢innosti. Vi o tom, ze zalobce v soucasné dobé
pob¥va na Gizemi CR bez platného povoleni k pobytu. Nevédél o tom, %e m4 z tzemi CR
vycestovat. V soucCasné dobé zalobce bydli se svym synovcem na ulici X v K. asi od roku
2020 na zakladé najemni smlouvy. Jeden tyden se zdrzi na oznacené adrese a jeden tyden
pobyvaji u ni doma v X na ulici A. X. Zalobce Zije z vyplaty, kterou obdrzel 15. 10. 2021
ve firmé Bike Funn International, s.r.o, jinak ho zivi ona a jeho synovec L. G. M.
S Zalobcem se poznala v lednu roku 2019, v soucasné dobé je jejich vztah harmonicky,
pevny a planuji rodinu a spoleénou budoucnost. Zalobce zna jeji matka i nevlastni sestry.
Vi, ze zalobce bydlel na zimnim stadionu v Kopfivnici od roku 2019, poté u ni na ulici A.
X v K. a nasledné mu synovec zaridil bydleni v K. na ulici F. X. Od ni se odstéhoval
z duvodu ,spolecné minulosti, ktera je jiz zapomenuta® a ona se k ni nechce vracet.
Zalobce se podili na spole¢né doméacnosti tim, e va¥i, uklizi a vendi ji psa. Zalobce si plati
bydleni na ulici F. a ona si hradi naklady na své najemni bydleni. Zna matku zalobce, volajt
si pres messenger. Osobné se dosud nesetkaly.

Soucasti spravniho spisu je trestni prikaz Okresntho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 19. 2.
2021, ktery nabyl pravai moci 22. 4. 2021, jimz byl zalobce uznan vinnym, ze 1. dne 5. 9.
2020 kolem 1:30 hodin vK., okres X, na ulici A.&.X, ve svém tehdejsim bydlisti
v podnapilém stavu po odchodu své tehdejsi pritelkyné L. B., ktera $la vyvencit psa,
ptistoupil ke zde pritomné K. G., ktera byla v té dobé v byté na navstéve, se zamérem s ni
uskutecnit pohlavni styk, nejméné v podobé osahavani na obnazenych genitaliich, uchopil
ji za paze a snazil se ji polibit, Cemuz se aktivné branila a na to ji prudce povalil na
pohovku a pres jeji nesouhlas ji stahl teplakové kalhoty a spodni pradlo ke kotnikim,
pticemz v dal$im jeho jednani mu bylo zabranéno L. B., ktera se vratila do bytu, 2. dne 5.
9. 2020 v dobé od 1:30 do 2:00 hodin v K., okres X, na ulici A. ¢. X, ve svém tehdejsim
bydlisti v podnapilém stavu fyzicky napadal svou tehdejsi pritelkyni L. B., ktera se v té
dobé vratila do bytu a kficela na ného, at svého jednani vici K. G.zanecha, tak, ze k ni
ptistoupil a uhodil ji nejméné dvakrat dlani do obliceje a kdyz jmenovana se snazila opustit
byt, uchopil ji a cloumal s ni, kdy ji roztrhl triko a poté na chodbé pred hydrantem do ni
stréil tak silné, Ze upadla na zem, kde do ni kopal, ¢imz L. B. zpusobil zlomeninu hlavicky
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prave vretenni kosti bez posunuti tlomku, zhmozdéni pravého prsu a podvrtnuti praveho
kolene s dobou 1éeni nejméné 6 tydnd, coz ji omezovalo v chizi, v delSim stani a béhu a

/ Vv 4 i 4 Z VVe /4 4 v M M i 4 4 /4
zvysené fyzicke zatézi pravé horni koncetiny, tedy ad 1. dopustil se jednani, které
bezprostredné smérovalo k tomu, aby jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, jehoz se
dopustil v imyslu precéin spachat, avsak k dokonani precinu nedoslo, ad 2. jinému Gmyslné
ublizil na zdravi, ¢imz spachal ad 1. pokus precinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 k § 185
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ad 2. pfecin ublizeni na zdravi podle §
146 odst. 1 trestniho zakoniku a byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody ve
vymeére 12 mésicu, pricemz vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen a zkusebni doba
byla stanovena v trvani 2 let. Poskozena L. B. byla odkazana na svym narokem na nahradu
% % ’ v v ’ ’ ~ . v . .
skody na rizeni ve vécech obclanskopravnich. Zalobci byla ulozena povinnost zaplati
poskozené RBP, zdravotni pojistovné nahradu skody ¢astkou 12 541 K¢.

Ze spisu se dale podava, ze dne 6. 11. 2021 byla provedena pobytova kontrola na adrese K.,
A. X, kde bydli L. B. Na misté spravni organ zjistil, Ze se jedna o bytovy dim, na zvoncich
k bytim je uvedeno pfijmeni B. a M., postovni schranka byla oznalena jmenovkou B.
Zvonek pred bytem, ktery uziva L. B., byl oznaden jmenovkou B. Sousedka zalobkyné
policistum sdélila, ze L. B. zna, vi, ze v byté s ni bydlel néjaky cizinec, pak spolu méli
incident a on odesel. Z fotky cizince nepozna. Ze sousedu byl zastizen manzel domovnice,
ten na fotografii poznal zalobce, uvedl, Ze vida jeho i L. B., jak chodi spolu vencit psa.
Navstévuji se. Vi, ze uvedeny cizinec byl odsouzen za to, ze L. B. ublizil. Policisté provedli
pobytovou kontrolu i vbyté L. B. Vté dobé se tam nachazel i zalobce. Jednalo se o
jednopokojovy byt. Obleceni zalobce bylo ulozeno v $atni skfini na chodbé bytu.
V koupelné byly hygienické potteby obou osob. L. B. sdélila, ze od 1. 12. 2021 je jeji pritel
- zalobce nahlasen na Méstském tradu v K. v jejim byté ¢. X v domé ¢. X na ulici A. v K..
Predlozila listinu - pfijeti osoby a evidencni list nijemnika. Jmenovku na zvonku a
schrance ma na starosti domovnice a zménu jmenovek nahlasi domovnikovi. Na staré
jmenovce je uvedeno jméno i jejtho byvalého pritele. Téhoz dne 6. 11. 2021 bylo
provedeno Setreni u matky L. B.na adrese B., H. X. Ta ke vztahu své dcery a zalobce
uvedla, ze pritele dcery osobné zna, ale nema ho rada, a to kvuli tomu, co ji proved! a za
coz byl pravomocné odsouzen. Se svou dcerou L. B. se pravidelné styka. Vi, ze dcera
udrzuje vztah s zalobcem, znaji se od roku 2019.

Soudésti spravniho spisu je i rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 16. 6. 2021, které nabylo pravni moci 17. 7. 2021, jimz byla zalobci zrusena
platnost zaméstnanecke karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. a zalobci byla podle § 46e odst. 2 téhoz zakona stanovena lhaté k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soudasti
spravniho spisu jsou dale listiny, které se vztahuji k zaméstnanecké karté zalobce ¢. X,
pracovantho pomeéru zalobce ve firmé Bike Fun International s.r.o., pfiCemz zjisténi
z téchto listin jsou uvedena v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, na které soud
odkazuje.

Spis obsahuje rovné’ zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky z 16. 11. 2021 ¢. ZS52700, podle néhoz je vycestovani zalobce do
Kubanské republiky mozné.

Zalobce v 7alobé namitd nedostateéné posouzeni otizky, zda je ve smyslu § 15a odst. 3
pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizincd) rodinnym piislusnikem obdana
Evropské unie, s nimz ma trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvi a s nimz zije ve
P ) Y P Yy ) Yy )
v / 4 .
spolecné domacnosti.

Podle ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie se rozumi cizinec, ktery ma s obanem Evropské unie nebo se statnim
oblanem Ceské republiky pfihliSenym k trvalému pobytu na Gzemi ¥adné doloZeny trvaly
partnersky vztah.

Ze soudni judikatury, ktera se zabyvala vykladem citovaného zakonného ustanovent,
vyplyva, ze na cizinci spociva bremeno tvrzeni a bremeno dukazni, aby prokazal ve smyslu
§ 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, jak ziti ve spole¢né domacnosti, tak
existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 As
109/2010-76, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 189/2012-29), pfi¢emz je nutné
prokazat fakticky stav, nikoli vychizet pouze ze stavu formalniho. Za trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES muze byt povazovan i fadné dolozeny trvaly partnersky
vztah. Z rozsudku NSS ¢. j. 5 As 6/2010-63 (¢. 2094/2010 Sb. NSS) vyplyva, ze vztah
obdobny vztahu rodinnému musi byt vsak definovan tak tzce, jak je definovan vztah
rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahtim mezi rodinnymi prislusniky,
tak jak je zakon v souladu se Smérnici vymezuje, konec citace. Ze soudni judikatury se dale
podava, ze pri aplikaci tohoto neuréitého pravniho pojmu je treba vzdy zkoumat
konkrétni okolnosti kazdého pripadu a neni mozné konstruovat jednotnou sablonu,
kterou by bylo mozné aplikovat na kazdy ptipad tvrzeni o cizinci, ktery ma byt
povazovan za rodinného prislusnika obcana EU. Lze vSak konstatovat, ze tento pojem
zahrnuje vsobé dvé dil¢i kritéria, ktera musi byt u posuzovaného vztahu soucasné
existovat, aby byla naplnéna prvni podminka slozené skutkové podstaty v § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincG. Prvnim kritériem je kvantitativai stranka vztahu,
v ramci niz je hodnocena jeho trvalost, a druhym kritériem je kvalitativni stranka vztahu, u
kterého se hodnoti, zda je posuzovany vztah obdobny vztahu rodinnému. Kvantitativni 1
kvalitativni stranka spolu Uzce souviseji a nelze je striktné oddélovat. Trvalost
partnerského vztahu je mozné dovodit predevsim ze samotné délky wvztahu,
z predpokladaného budoucitho vyvoje vztahu a vile partnerd ve vztahu setrvat.
Vyznamnym vodikem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké
situace, jak dlouho jiz vztah trva, jak se v prubéhu Casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti
jej provazely. Stejné tak dulezité je ale posouzeni, zda partneri planuji spoleénou
budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadanim vzajemnych poméru a
znaji i individualni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitativai stranka vztahu pro
Ucely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u
posuzovaného vztahu jiz mluvit o uréité spole¢né minulosti a zaroven vse nasvédéuje
tomu, ze vztah bude i1 vbudoucnu nadile pokracovat. Pri posuzovani trvalosti
partnerského vztahu ma ovSem primarni vyznam samotné plynuti Casu, které sveddéi ve
prospéch trvalosti vztahu, pokud pouto mezi partnery dosahuje stalé dostatené intenzity.
Z citované soudni judikatury se dale podava, ze v této souvislosti lze zohlednit i délku
souziti, kterou u nesezdanych part pro ptiznani pravni relevance vyzaduji jiné predpisy.
Zatimco u manzelstvi a registrovaného partnerstvi je zavaznost a trvalost vztahu (byt
nikoli nerozluditelnost) dana jiz pravnim tkonem, kterym snoubenci do takového stavu po
zralé Uvaze a s védomim vSech nasledka vstupuji, neformalnimu souziti, v némz partneri
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bud’ nechtéji nebo pro rizné prekizky nemohou takovymto tkonem osvédéit jeho
trvalost, pravo zpravidla pfiznava urcité Glinky az poté, co se jeho kvalita potvrdi urcitym
dasovym trvanim, tj. pravé prostfednictvim onoho kvantitativniho prvku. Je nutné ale
zohlednit 1 dal$i vyznamné okolnosti, které mohou mit vyznam jak pro hodnoceni
trvalosti a hloubky tvrzeného vztahu, tak pro samotné fizeni, kvili kterému je partnersky
vztah hodnocen. Bude se jednat napf. o zjisténi, zda pfiznani statusu cizinci dle § 15a odst.
3 pism. b) cizineckého zakona nebrani uréita vyznamna prekazka, zda partnersky vztah
i / V v Ve 7 JEE N4 4 M v 4 4 4 v v Ve o
nevznikl Gcelové v uréité fazi fizeni, jak se o ném spravni organ dozvédél ¢i jak dlouho
fizeni trva.
Z ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu plyne, ze (castnici jsou povinni oznacit
dtkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnikt vazan, vzdy vsak
provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Krajsky soud dospél k zavéru,
\4 4 4 v 4 4 4 v/ v v / 4 M 4 v
ze k namitanému poruseni § 3 spravniho radu, podle néhoz nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2, spravnim organem nedoslo. Spravni organ vyslechl Zalobce a tvrzenou
partnerku L. B., ktera rovnéz byla Gcastnici spravniho fizeni a podkladem pro vydani
rozhodnuti pak byly i listinné dukazy predlozené Gcastniky spravaniho fizeni a dukazy,
které si opatfil spravni organ, pricemz veskeré tyto podklady spravni organ dle nazoru
soudu hodnotil v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho radu. Nutno je zdUraznit, ze spravni
organy hodnotily veskeré podklady predlozené uclastniky fizeni a zadny znich
. v . v ’ ’
nepominuly. Se vSemi podklady byl zalobce v souladu s ust. § 36 odst. 1 a odst. 3 spravniho
fadu seznamen dne 1. 5. 2022, jak plyne z listiny oznacené jako seznameni s podklady
v/ 4 v 4 4 M VeV vV Vv M 4 v o
fizeni na ¢. 1. 224 spravniho spisu, pficemz zalobce ani pani L. B. se k témto podkladim
./ Vet v/ / i *os e v 4 M / A v 4 4
nevyjadfili a zadny z nich nenavrhl ani jejich doplnéni. Krajsky soud uzavira, ze spravni
organ nalezité zjistil skuteény stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady.
Z rozhodnuti spravnich organa obou stupnt, které tvori nedilny celek, je ztejme, z jakého
skutkového stavu vychazely, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné odivodnéna a jsou plné srozumitelna a
prezkoumatelna.

Krajsky soud se pti hodnoceni skutkovych okolnosti zcela ztotoziuje se zavéry
vyjadfenymi v napadeném rozhodnuti, ze nebyl prokazan trvaly partnersky vztah zalobce
s L. B. a ze souziti zalobce s jeho pritelkyni v Ceské republice nespliuje podminky dané §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. V jejich ptipadé se nejednalo zcela
prokazatelné o trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Soud sdili nazor zalovaného, ze
se zalobce a L. B. sice znaji od srpna 2019, po néjakou dobu spolecné zili ve spoleéné
domacnosti, nicméné od 9. 10. 2020 bydlel zalobce spolecné se svym synovcem z Kuby
. 4 v / v o Ve i 4 v 4 M 4 4
v pronajatém byté, a to poté, co se zalobce vuci L. B. dopustil zavazného protipravaiho
M 4 4 / 4 v/ 4 / *V/ Vv
jednani, pro které byl trestnim prfikazem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné shora
citovanym pravomocné odsouzen dne 19. 2. 2021 k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésica s podminénym odkladem se zkusebni dobou v trvani 2 let. Vaéi L. B.
slo o precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a vuéi dalsi osobé o
VvV Ve R v 4 4 4 4 4
pokus precinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1 trestniho zakoniku. Odsouzenti
4 4 4 vV Ve [ v 4 4 4 4 vV Ve /v 4 4 /
za spachani pokusu predinu znasilnéni a spachani preinu ublizeni na zdravi bylo také
divodem pro zruSeni platnosti zaméstnanecké karty. Po uvedeném protipravnim jednani
zalobce a L. B. neudrzovali zadny kontakt. Soud souhlasi s zalovanym, ze prokazatelné
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sdileji spole¢nou domacnost od 1. 1. 2021, kdy se zalobce ptihlasil do bytu, ktery L. B.
uziva na zakladé najemni smlouvy v domé ¢. p. X na ulici A. v K. I dle nazoru soudu nelze
prehlédnout, ze k zapsani zalobce do uvedeného bytu doslo az v dobé, kdy bylo vedeno
v/ 4 4 4 v,V 4 V7 /4 v 4 Ve / V

fizeni o spravnim vyhosténi. Pocatek partnerského vztahu a spole¢ného souziti zalobce a
L. B. je tak situovan az do obdobi, kdy s zalobcem jiz bylo vedeno predmétné fizeni o

4 4 V_V 4 v 4 v 4 4 4 4

spravnim vyhosténi a dalo se ocekavat, ze mu bude vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobce jiz musel pocitat s tim, ze v dohledné dobé bude muset opustit izemi
Ceské republiky vzhledem k vedenému fizeni o spravnim vyhos$téni. V dobé vydani
rozhodnuti spravnim organem L. stupné tak spolecné souziti zalobce a L. B. trvalo asi 2
mésice. Pfi hodnoceni vSech skutkovych okolnosti daného ptipadu se soud ztotozruje
s nazorem zalovaného, zZe se nejednalo o vztah dlouhodoby a tedy trvaly, jak ma na mysli
ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Lze tedy uzaviit, ze zalobce sice zil ve
spole¢né domacnosti s obcanem EU, nikoli vsak v trvalém partnerském vztahu.

Podle ust. § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve
v 4 Vev/ v * o Ve 4 4 Ve vV M o 4
znéni pozdéjsich predpist, pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
4 4 4 4 4 M / 4 v M 4 4 M /4 4
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o M 4 v v 4 4 /4 / /. 4
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je
povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Pfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 174a zakona o pobytu cizincu se
spravni organ L stupné detailné zabyval na str. 12 - 15 a zalovany v napadeném rozhodnuti
na str. 9 - 10. Spravni organy se zabyvaly konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
posuzovaného pfipadu a jejich zavérim nelze nic vytknout. Spravni organy prihlédly
k zavaznosti protipravniho jednani zalobce, k tomu, ze jiz byl odsouzen za trestnou
¢innost a ze se dopustil dalsiho protipravniho jednani tim, ze od 17. 8. 2021 az do dne 6. 10.
2021 pobyval na Gizemi CR bez povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén a nadto
vykonaval pracovni ¢innost bez prislusného povoleni k zaméstnani a k pobytu. Hodnotily
take to, ze zalobce se v zemi puvodu narodil, tuto zemi opustil az v dospélosti, je ve véku,
kdy je stale jesté vysoce pravdépodobna moznost jeho reintegrace do spole¢nosti v zemi
puvodu. Prihlédly také k tomu, ze Zzalobce nema ani zadné zdravotni potize. Soud souhlasi
se spravnimi organy, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zcela jisté je zasahem do
soukromeého zivota cizince s ohledem na jeho soucasny vztah s L. B., ovSem s ohledem na
zpusob a délku vedeni jejich spolecného zivota, nepujde o zasah nepfiméreny, nybrz
zakonem predpokladany. Jak vyse uvedeno, zalobce se s L. B. sice poznal v roce 2019,
ovsem dopustil se vuéi ni protipravniho jednani, v dusledku ¢ehoz byl tento vztah po jistou
dobu prerusen a nasledné zacali vést spolenou domacnost az v dobé, kdy s zalobcem bylo
vedeno predmétné fizeni o spravnim vyhosténi, a to priblizné 2 mésice po jeho zahajeni.
Ve shodé s zalovanym 1 soud nepovazuje vztah zalobce a L. B. za souziti osob, které by
mélo trvaly charakter, jeho¥ zptetrhani by bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky. I dle nizoru soudu samotni existence vztahu Zalobce sobdankou Ceské
republiky a deklarovana hloubka citd mezi nimi pak neznamena jesté automaticky zasah ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Muselo by se jednat o dlouhodoby a
intenzivni vztah, nejcastéji pak o dlouhodobé manzelstvi ¢i dokonce rodinu s détmi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Zalobce je osobou, ktera porusila védomé zakony Ceské republiky, ¢imz si sam vytvoril
i . 4 v/ / .. 4 v 4 4 4 v i . 4 i 4
situaci, kdy nemohl mit zadné legitimni ocekavani, ze mu bude policejnimi organy bez
nasledku pobyt na Gzemi Ceské republiky zlegalizovan. Jestlize zalobce zacal budovat
soukromé a rodinné vazby na dzemi Ceské republiky v dobé nelegalniho pobytu,
4 /7 /7 v/ 4 4 4 vV _V 7 4 v N 4
probihajiciho fizeni o spravnim vyhosténi, jedna se o skutecnost, ktera 1 dle nazoru soudu
oV 4 \4 4 o 4 4 4 4 4 V_V 4
nemuze byt povazovana za duvod pro nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Takto
vzniklymi vazbami nelze omluvit pfedchozi protipravai jednani. I dle nazoru soudu
/7 v v /4 /4 i . / Vv /4 4 4 4 i
tvrzeni zalobce o spolecné domacnosti a vztahu s L. B., je ucelové, vedené cilem zabranit
4 4 4 4 4 vV _V 4 / Vv M v v/ e 4 4 v 4
vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi. O ulelovosti svéd¢i 1 namitana snaha o podeti
ditéte v dobé, kdy pobytovy status zalobce na tizemi Ceské republiky jiz byl velmi nejisty
/717 v o 4 4 4 V_V 4 v
a vypovida spise o snaze vyhnout se disledku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je treba
zduraznit, ze zalobce pobyva na uzemi Ceské republiky od srpna 2019, coz tedy k datu
vydani napadeného rozhodnuti byly téméf 3 roky, pricemz vtéto dobé se dopustil
zavazného trestniho jednani, za které byl pravomocné odsouzen a také jednani na zakladé
kterého snim bylo vedeno fizeni o spravnim vyho$téni. Zalobce na tzemi Ceské
republiky nema ani zadné kulturni nebo spoleCenské vazby. Na Gzemi domovského statu
zije jeho matka, zalobce na Kubé vlastni dim. I dle nazoru soudu v ptipadé zalobce nebyly
*eV_V v/ 4 i v V. ./ 7/ v 4 4 4 4 4
zjistén zadné okolnosti nasvédCujici tomu, ze by vydanim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi doslo k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. V této
souvislosti 1ze také doplnit, ze subjektivni Gstavné zarulené pravo cizinci na pobyt na
/ 7 A / . . . : Vv, . vv/ / / v -
Gzemi Ceské republiky neexistuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8

As 118/2012-45).

Nedtvodnou soud rovnéz shledava zalobni namitku o nepfimérenosti stanovené doby 12
vV / o A% \4 M v i /. 7V / /.0 4 M
mésicl, po niz nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie. Soud
zastava nazor, ze spravni organy peclivé zvazily okolnosti daného ptipadu a spravné a
prezkoumatelné se snimi vyporadaly v odivodnéni svych rozhodnuti. Krajsky soud
konstatuje, ze spravni uvazeni musi byt v tomto sméru podepfeno duvody a nesmi byt
4 /4 i i M V4 4 4 4 v/ 7/ 7 / 4
svévolné, diskriminacni a ze strany spravniho organu zneuzivajici. Zadné pochybeni
v 4 v/ 7/ v v 4 4 4 4 /v 4 M /
zalovaného spocivajici v prekrodeni mezi spravaiho uvazeni krajsky soud neshledal. Doba
/ 4 4 4 vV _V 4 4 v/ v 4 M 4
trvani spravatho vyhosténi byla v daném pfipadé stanovena na spodni hranici zakonem
stanovené sazby vzhledem k tomu, ze zalobce se spravnim organem I. stupné spolupracoval
/ v v 4 4 4 v /. 4 X 4 v/ i Ve VV N4 i
a provedenym Setfenim bylo prokazano, ze na uzemi CR ma pritelkyni. Pritézujicimi
okolnostmi bylo naopak to, ze zalobce svym protipravnim jednanim porusil dvé skutkové
podstaty zakona ¢. 326/1999 Sb., jednak pobyval na tzemi Ceské republiky v obdobi od
17. 8. 2021 do 6. 10. 2021 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén a ve
vymezeném obdobi vykonaval ve spolecnosti Bike Fun International, s.r.o. bez platného
opravnéni k pobytu a povoleni k zaméstnani montazni prace, tj. jako cizinec byl na Gzemi
Ceskeé republiky zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu a bez povoleni k zaméstnani.
Ulozené opatreni spocivajici ve vyhosténi zalobce a zakazu vstupu na tzemi clenskych
statt Evropske unie v délce 12 mésicu, soud nepovazuje za zjevné nepfiméreneé ¢i excesival.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovaného
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.10.2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



