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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce: J&H Lékérny s.r.o., ICO : 273 76 401
sidlem Bechyniska 63, Praha 9 - Letriany,
zastoupena advokatkou Mg. Alenou Zezulkovou,
sidlem Vodickova 20, Praha 1,

proti

zalovanému:  Ministerstvo zdravotnictvi CR,
sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. MZDR 24921/2018-
3/OLZP

takto:

L Pokuta ulozena zalobci rozhodnutim Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 4. 5.
2018, ¢. j. SUKL 206267/2018 ve spojenti s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. MZDR 24921/2018-3/OLZP ve vysi 1 030 000 K¢ se snizuje
a uklada se ve vysi 600 000 K¢, ve zbytku se zaloba zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni

I. Predmét rizeni
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Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Statniho tGstavu pro kontrolu 1éiv (dile jen ,SUKL®) ze dne 4. 5. 2018, & j. SUKL
206267/2018, jimz byla zalobci podle § 107 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 378/2007 Sb., o
léCivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,, zakon o lécivech) ulozena
Ghrnna pokuta ve vysi 1030000 K¢ za spravni delikty, kterych se zalobce jako
provozovatel nestatniho zdravotnického zatizeni - 1ékarny - lékarna Letrlany, na adrese
Bechynska 63, Praha 9, mél dopustit porusenim § 82 odst. 4, § 79 odst. 3 a § 32 odst. 1
zakona o 1é¢ivech a § 36 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

Proti uvedenému rozhodnuti SUKL podal zalobce odvolani, v némz namital netplné
zjisténi skutkového stavu véci a nespravné pravni posouzeni v rozsahu spravniho deliktu
podle 103 odst. 6, pism. g), tj. v rozsahu poruseni ust. § 82 odst. 4) zakona o 1é¢ivech.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze zalobci byla ulozena pokuta
za nasledujici spravni delikty.

Spravniho deliktu podle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o lécivech se zalobce dopustil tim, ze
jako poskytovatel zdravotnich sluzeb a provozovatel kontrolované 1ékarny a zaroven jako
drzitelka rozhodnuti o povoleni k distribuci 1é¢ivych p¥pravkd vydaného SUKL dne 12. 4.
2011, které bylo zruseno az ke dni 10. 1. 2016, v obdobi od 27. 5. 2015 do 6. 11. 2015
v rozporu se zakonem o 1é¢ivech pouzil k distribuci celkem 2.573 baleni registrovanych
1é¢ivych pripravki v celkové hodnoté 2 065 413,16 K¢, které odebral jako provozovatel
lékarny pro potreby kontrolované lékarny, kdyz tyto 1é¢ivé pripravky pfimo ze skladu
kontrolované lékarny distribuoval zahrani¢nimu odbérateli SAPPADA spol. s r.o., se
sidlem Zvolen, Slovenska republika a zahrani¢nimu odbérateli Retia as., se sidlem
v Bratislavé, Slovenska republika. Konkrétné se tak stalo v pfipadé 1é¢ivych pripravka
vyjmenovanych ve vyroku napadeného rozhodnuti, a to na zakladé dodacich listt lze dne
27.5.2015 a ze dne 6. 11. 2015. Tim porusil ust. § 82 odst. 4 zakona o lécivech.

Spravniho deliktu podle § § 103 odst. 7 pism. b) zakona o lécivech se zalobce dopustil tim,
ze jako provozovatel kontrolované lékarny pfi své Cinnosti nezajistil  jakost
pripravovanych lécivych pripravkd a nedodrzel pravidla spravné lékarenské praxe
stanovena provadécim pravnim predpisem - vyhlaskou ¢. 84/2008 Sb., o spravné
lékarenské praxi, bliz§ich podminkach zachazeni s lé¢ivy v lékarnach, zdravotnickych
zafizenich a u dalSich provozovatelti a zafizeni vydavajicich 1élivé ptipravky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o spravné lékarenské praxi®), a to jednanimi, kdy v
obdobi od ledna 2013 do prosince 2015 nezajistil pravidelnou kontrolu ptistroje, ktery
muze ovlivnit jakost konelného 1é¢ivého pripravku, dile ke dni kontroly 7. 12. 2015
uchovaval v kontrolované lékarné lécivé pfipravky v prostorach, které k tomu nejsou
uréeny, nedokumentoval zaznamy o teploté uchovavani 1é¢ivych pripravkd ulozenych
v mezipatfe a nevedl dostate¢né zaznamy o organoleptické kontrole ptijatych lécivych
latek a pomocnych latek, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f), § 21 odst. 1 § 22 odst.
2 pism. a) bod 15. a § 22 odst. 2 pism. a) bod 4. vyhlasky o spravné lékarenské praxi,
zdravotnickych zatizenich a u dalSich provozovateli a zafizeni vydavajicich 1é¢ivé
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ptipravky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o spravné lékarenské praxi®).
Tim porusil ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o lécivech.

Spravniho deliktu podle § 36 odst. 2 pism. h) zakona ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach se zalobce jako provozovatel kontrolované lékarny dopustil tim, ze ke dni
kontroly 7. 12. 2015 nevedl vsouladu s vyhlaskou ¢ 123/2006 Sb., o evidenci a
dokumentaci navykovych latek a pripravki, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska o evidenci a dokumentaci navykovych latek®) - evidenci o zachazeni s
navykovymi latkami a pfipravky, kdyz tohoto poruseni se dopustila dil¢imi jednanimi
ohledné evidenénich zaznamu popsanymi na str. 8 napadeného rozhodnuti. Tim porusil
ust. § 32 odst. 1 zakona o navykovych latkach.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami, v nichz
zalobce popiral, ze by se dopustil jednani kvalifikované jako spravni delikt dle ust. § 103
odst. 6 pism. g) zakona o 1éCivech. Zalobce namital, Ze jeho jednani nenaplnuje skutkovou
M 4 4 I Ve k4
podstatu deliktu podle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o 1é¢ivech, nebot postupoval v souladu
sust. § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech, coz rozvinul v argumentaci, ze byl opravnén
poskytovat léCivé pripravky jiné lékarné ve smyslu § 82 odst. 4 véty druhé a treti zakona o
léCivech a nesouhlasil s nazorem, ze zahrani¢ni lékarna neni lékarna a obhajoval, Ze se
jednalo o vydaj 1éivych pripravka a nikoliv o distribuci. Zalovany k tomu predestrel
skutkovy stav, tykajici se postaveni lékarny a pojednal o smyslu ustanoveni § 82 odst. 4
zakona o lécivech. Uvedl, ze pro 1ékarny, které jsou soucasné drziteli povolent k distribuci,
4 4 4 / / 4 M i / Ve / v/ o /

stanovi uvedené ustanoveni vyslovny zakaz distribuce lé¢ivych pripravku, které odebraly
jako lékarna. Zalobce jako provozovatel lékarny lécive pripravky odebral primo ze skladu
kontrolované lekarny a distribuoval je zahrani¢nim odbératelim na Slovensku.

Zalovany uvedl, e podstatou ndmitek Zalobce je vymezeni, zda lze slovenskou lékirnu
povazovat za lékirnu ve smyslu zikona o lé¢ivech. Rozhodovaci praxe SUKL, ktera jiz
byla opakované potvrzena zalovanym, je takova, ze slovenska lékarna neni lékarnou ve
smyslu zakona o lécivech, coz jasné vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o
lécivech ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. 1) zakona o zdravotnich sluzbach.
Zahrani¢ni lékarna neni lékarnou dle citovaného ustanoveni a jeji provozovatel neni
osobou opravnénou k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich
sluzbach. Slovenska lékarna nemuze bez dalsiho vydavat lécivé pripravky registrovane v
Ceské republice, které ji jsou navic dodiny v primarnim a sekundirnim obalu a s
ptibalovymi texty v ¢eském jazyce, tedy v podobé, ktera z povahy véci nemtze odpovidat
registra¢ni dokumentaci dodaného 1écivého pripravku ve Slovenské republice.

Zalovany poukazal na Smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. listopadu 2001, o
kodexu Spolecenstvi tykajici se humannich 1é¢ivych pfipravka a jeji transpozici do Ceského
pravniho fadu stim, ze zakon o lé¢ivech upravuje prava a povinnosti celého
dodavatelského ftetézce, ktery funguje na ose vyrobce, distributor, lékarna. Je tak
nezadouci, aby kterakoli Cast fetézce ,suplovala® ¢innost jiné ¢asti. V tomto pripadé by tak
lékarna neméla provadét distribuci 1é¢ivych pfipravka, nebot tuto ¢innost by mél primarné
provadét distributor. Tato skutecnost vyplyva i z predmétného ustanoveni § 82 odst. 4
zakona o lécivech.
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K tvrzeni zalobce, Ze ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech uziva pojem lékarna, nikoli
pojem provozovatel ¢i provozovatel opravnény vydavat 1é¢ivé pripravky nebo
poskytovatel zdravotni péce, zalovany uvedl, Ze zakonodarce v ustanoveni § 82 odst. 4
zakona o 1é¢ivech pouzitim pojmu lékarna zdiraznil dulezitost mista, kde ,provozovatel®,
Ve /4 v / /4 / Ve 4 v/ 113 4 /4 Ve

i ,provozovatel opravnény vydavat 1éivé pripravky“ vykonava svou ¢innost. S ohledem
na pojmy pouzité v ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech vSak poskytovatelem i1

V7/e / Ve / v/ o 4 / 4 4 i ./ 4 o

ptijemcem lé¢ivych pripravkt musi byt lékarna, a to s ohledem na teritorialni psobnost
zakona o lécivech lékarna ztfizend a provozovana podle Ceskych pravnich predpist. Dle
zalovaného ust. § 82 odst. 4 véta druha a tfeti zakona o lé¢ivech nepfipousti dvoji vyklad,
jak se domniva zalobce. S ohledem na teritorialni povahu prava je vyklad ustanoveni § 82
odst. 4 zakona o lécivech zcela jednoznacny.

Zalovany nasledné vylozil 1 smysl jednotlivych vét ust § 82 odst. 4 zakona o lécivech a
pojednal o defini¢nich znacich distribuce 1ékt stanovenych v § 5 odst. 5 zakona o lécivech
/ v . 7 IV , . ’ e e 1. . ,
s tim, ze jednani zalobce nespada pod negativni definici distribuce dle ustanoveni § 5 odst. 5
zakona o léCivech, nebot se nejednalo o vydej 1éivych pripravky, jak jej definuje
ustanoveni § 5 odst. 6 zakona o 1é¢ivech, o prodej vyhrazenych lécivych pripravka, jak jej
definuje ustanoveni § 5 odst. 7 zakona o lé¢ivech, o pouzivani lécivych pripravka pii
poskytovani zdravotnich sluzeb, jak jej definuje ustanoveni § 5 odst. 8 zakona o lécivech,
. o e v 7 ’ Y J / . . ’ R
ani o jejich dovoz ze tretich zemi. Jednani zalobce také nespada ani pod negativni definici
distribuce dle ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech, nebot odbératelem lécivych
v/ o 4 4 4 / Ve
ptipravku nebyla lékarna ve smyslu zakona o lécivech.

S ohledem na vyse uvedené zalovany dospél k zavéru, ze jednani zalobce bylo distribuci ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o 1é¢ivech. Pokud odbératelem i poskytovatelem
1é¢ivych prfipravka neni 1ékarna ve smyslu zakona o lécivech, nemuze se jednat o jednani
dle ustanoveni § 82 odst. 4 véta druha a tfeti zakona o 1éCivech. Takové jednani tak jednak
neni subsumovatelné pod vétu tfeti ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o léCivech, podle
kterého by neslo o distribuci lé¢iv.

V pripadé, kdy odbératelem i poskytovatelem lécivych pripravka neni lékarna ve smyslu
zakona o lécivech pak neni ani treba zkoumat splnéni dalsich podminek takového
poskytovani lé&vych prpravkd mezi lékirnami. Z vy$e uvedeného dévodu nemohl SUKL
na jednani zalobce aplikovat skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 103 odst. 10
pism. e) zakona o 1é¢ivech. Tuto skutkovou podstatu lze aplikovat pouze na pfipady, kde
dojde k prevodu lécivych pripravki mezi dvéma lékarnami ve smyslu zakona o lécivech, a
pti tomto prevodu nejsou splnény zakonem stanovené podminky.

K namitce likvidaéniho charakteru pokuty zalovany uvedl, ze SUKL pfi posuzovani
okolnosti pro vyméru pokuty zohlednil vsechna kritéria, ktera jsou stanovena zakonem o
1éivech. Zalovany se ve vztahu k Gvaze o vy$i pokuty ztotoznil se zavéry SUKL, ktery pti
’ 4 M 4 . v 4 o / 4
posuzovani majetkové situace zalobce vychazel z dokumentt dostupnych v obchodnim
. v/ 4 . . \4 4 \4 v s . / 4 4 . o
rejstriku, ve sbirce listin a zvazoval zavaznost poruseni jednotlivych spravnich deliktt.

K aktualni majetkové situaci zalobce zalovany vySel ze zjisténi, ze zalobce za rok 2017 na
strané aktiv disponoval penéznimi prostredky ve vysi 535 000 K¢ a byl véfitelem
pohledavek ve vysi 2 063 000 K¢. Za tentyz rok mél odvolatel listy obrat za dané tcetni
obdobi 40 164 000 K¢. Vysledek hospodateni za Gcetni obdobi ¢inil 370 000 K¢. Za obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



16.

17.

18.

19.

5 ¢.j. 9A 137/2020

roku 2018 na strané aktiv disponoval penéznimi prostredky ve vysi 44 000 K¢ a byl
véritelem pohledavek ve vysi 1787 000 K¢. Za tentyz rok mél odvolatel éisty obrat za dané
Ucetni obdobi 40 844 000 K¢. Vysledek hospodareni za ucetni obdobi ¢inil 584 000 K.
Zalobce za obdobi roku 2019 na strané aktiv disponoval penénimi prosttedky ve vy$i 373
000 K¢ a byl véritelem pohledavek ve vysi 2 052 000 K¢. Za tentyz rok mél odvolatel disty
obrat za dané Gcetni obdobi 41 011 000 K¢. Vysledek hospodareni za Géetni obdobi ¢inil 44
000 K&¢.

Zalovany konstatoval, Ye Zalobce v Z4dném z téchto sledovaném obdobi neskonéil ve
ztraté, ale 1 v pripadé, pokud by tak tomu bylo, neni tento ukazatel rozhodujici pro uréent,
zda je vyse pokuty likvidacni ve smyslu ustalené judikatury. Navic dle dostupnych zdroja
odvolatel neni v likvidaci a ani neni G¢astnikem insolvené¢niho tizeni.

Zalovany uvedl, ze vyse pokuty reflektuje typovou zavaznost jednotlivych spravnich
deliktd, a soucasné si zachovava preventivni i represivni charakter. Ulozena vyse pokuty
4 v / i i v _ 7 Ve vV 4 \4 oV A4 v/ v 4
neni dle zalovaného likvidaéni a nepriméfena a zalobce muze pozadat u ptislusného

4 4 4 v 4 /4 4 / /4 v 4
spravniho organu o rozlozeni pokuty na splatky. Z uvedeného vyplyva, ze zde neni
divodna obava, ze by ulozena pokuta mohla vest k tomu, ze by podnikani odvolatele v
nasledujicich letech sméfovalo pouze k Ghradé pokuty, ¢i je pokuta zptsobila mu sama o
sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit podnikatelskou ¢innost, coz by
bylo v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany dale k namitkam o neptimérenosti pokuty pojednal o zasadé individualizace
/ v/ M v i V. ./ 7/ i Ve VV N4 i
pokuty ve vztahu k danému pfipadu a pachateli se vSemi polehcujicimi a pritézujicimi
okolnostmi. Odmitl namitku, ze zalobce jednal vzdy v dobré vife, ze jedna v souladu se
4 4 \4 M 4 /v M Ve VV N4 4 v . M 4 4
zakonem, a zopakoval zavaznost jednani zalobce i s pritézujici okolnosti, ze jeho jednanim
byla pro pacienty znemoznéna dostupnost 1é¢ivych pripravki. Naopak ve prospéch
zalobce byla zohlednéna skuteCnost, ze nebyl prokazan negativni dusledek na verejné
zdravi, ve smyslu konkrétni 4jmy konkrétnich pacientd. K tvrzeni zalobce, ze nebyla
v I Ve / v/ o \4 / Ve / Ve / v/ /
ohrozena dostupnost lécivych pripravku zalovany oznadil 1écive pripravky, které byly
4 v M M / . / Ve / M v/ . \4 4 .
nezakonné distribuovanymi lécivymi pfipravky a u nichz byly v obdobi od 2. poloviny
roku 2015 registrovany dotazy na dostupnost téchto lécivych pripravka. Pokud mél
zalobce za to, ze vyklad ust. § 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech je nejednoznalny, mohl se na
SUKL obratit se zadosti o konzultaci ¢i s pisemnym dotazem. To vsak odvolatel neuéinil.

Zalovany k namitce Zalobce, e vy$e pokuty je likvidaéni uvedl, e v souladu s nilezem
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 je pokuta likvida¢ni tehdy, jestlize
znamena takovy zasah do majetku, v disledku kterého, by byla ,zni¢ena“ majetkova
zakladna pro dal$i podnikatelskou ¢innost. V pozdéjsim nalezu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL
US 52/13 Ustavni soud uvedl, Ze se jedni o takové p¥pady, v nich? ,pokuta natolik
presabne mozné vynosy z podnikdnt, Ze se podnikatelska cinnost v podstaté stavd bezicelnou (1.
smétujici pouze k thradé uloZené pokuty po znacné casové obdobi).“ Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133 by
se o likvidaéni vy$i pokuty jednalo tehdy, slo-li by o pokutu, ,kterd je neptimérend osobnim
a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢ ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové
pokury miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
spldceni této pokuty... .
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II. Zaloba
Zalobce v podané Zalobé uplatnil dvé nimitky proti rozhodnuti Zalovaného.

V prvai namitce vytykal, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné a
nezakonné vyporadal s jeho namitkami uplatnénymi v odvolani, o nichz uvedl, Ze je ¢ini
soucasti zaloby. Zalobce konstatuje, ze napadené rozhodnuti je sice rozsahem sdéleni
4 4 v a4 4 M v/ 4 4 4 M v v /
rozsahlé, ale prevazna jeho d{ast zaujima konstatace namitek zalobce uplatnénych
v odvolacim fizeni proti posouzeni jeho jednani, jimz mél porusit ustanoveni zakona o
1é¢ivech a nasledné je jen prevzat nazor SUKL, ktery rozhodoval v fizeni v prvnim stupni.
Zalobce citoval pasaze zalovaného, v nichz zalovany pouze obecné zhodnotil, ze SUKL
sdodrZel vsechny zdsady Tizeni, a Ze se nedopustil pochybeni, které by zpisobilo vadu o
rozhodnuti (viz clanek II. toboto rozhodnuti)®. Zalobce je toho nazoru, ze takova odtvodnéni
uvedena v napadeném rozhodnuti zalovaného jsou znacné nedostate¢na a obecna, u nichz
navic zcela absentuje vysloveni konkrétniho pravniho nazoru a pravniho stanoviska,
M / / 4 o 4 4 4 4 /4 Vo M 4 4
z jakého pravniho divodu shledava spravnou a zakonnou pravé jen argumentaci spravniho
organu 1. stupné a nikoliv argumentaci zalobce namitanou v ramci odvolactho fizeni.

V druhé zalobni namitce zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty stim, ze ulozenou
pokutu povazuje za nep¥iméfenou a likvidaéni. Zalovany sice z oznalenych nalezt
Ustavniho soudu a rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu konstatoval, kdy je pokuta
likvidacni a neptimérena osobnim a majetkovym pomértum pachatele deliktu a je zpusobila
ptivodit platebni neschopnost ¢i donutit pachatele deliktu ukoncit podnikatelskou cinnost,
nicméné na zakladé namitky zalobce tykajici se likvidacni povahy pokuty zkoumal jen
listiny dostupné z obchodniho rejstiiku, jimiz byly Gcetni zavérky za roky 2017-2019.
Nevyzadal si pripadné doplnéni dalsich listin ¢1 dikazu ze strany zalobce tak, aby zjistil jejt
skuteénou aktualni majetkovou situaci zejména pak k prubéhu roku 2020. V navaznosti na
uvedené zalobce poukazal na rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 22.
4. 2020, kterym bylo zalobci povoleno zaplaceni pokuty ve splatkach, s pravidelnou
mésicni splatkou 6 100 K¢, kdy v ramei posuzovani zadosti zalobce o poseckani platby
pokuty celni organ vypracoval podrobnou finan¢ni analyzu s platnosti do 30. 4. 2021. Tato
finanéni analyza konstatuje, ze zalobce je spolecnosti, ktera byla minimalné v roce 2017 a
2018 predluzena. S timto nalezem tak nekoresponduje tvrzeni zalovaného v napadeném
rozhodnuti.

Na podporu svych tvrzeni zalobce navrhl dokazovani rozhodnutim Celniho Gfadu pro
hl.m. Prahu ze dne 4. 12. 2020 a vyzadanim zpravy o provedeni komplexni finané¢ni
analyzy ze dne 16. 4. 2020 u Celniho 4fadu pro hl.m. Prahu, z néhoz uvedené rozhodnuti
celniho Gradu vychazelo.

Z uvedenych davodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaneho

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poukazal na koncepci Zaloby, kdy Zalobce plné
odkazal na podané odvolani a nevymezil fadné Zalobni bod ohledné nezikonnosti
napadeného rozhodnuti tak, jak pozaduje ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Ve vztahu
k odvolani 1ze seznat, ¥e ¥alobce nesouhlasil se zavérem Ustavu, e zahrani¢ni 1ékirna neni
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lékarnou ve smyslu zakona o lécivech, a ze léekarnou je misto poskytovani zdravotni péce
provozované osobou opravnénou k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona o
zdravotnich sluZbach, kdy zahrani¢ni lékarna tyto podminky nespliiuje. Zalobce uvedl, Ze
zakonem o lé¢ivech nedefinovany pojem 1ékarna by se mél vykladat v ndvaznosti na zakon
o zdravotnich sluzbach, Ze § 82 odst. 4 véta druha a tfeti zakona o lélivech, ve znéni
Ginném v dobé spachini spravniho deliktu, umoZiioval dvoji vyklad a Ustav chybné
nepouzil vyklad, ktery je pro pachatele priznivéjsi tak, ze se jednalo se o vydej 1é¢ivych
ptipravkt a nikoli o distribuci. Podle zalobce mélo byt jeho jednani klasifikovano jako
spravni delikt dle § 103 odst. 10 pism. e) zakona o 1é¢ivech se sankeci dle § 107 odst. 1 pism.
b) zakona o 1é¢ivech v maximalni vysi 300 000 K¢.

K uvedenému zalovany poukazal, kromé vykladu ve svém rozhodnuti a v rozhodnuti
SUKL, rovné na vyklad pojmu ,lékirna“ pro téely § 82 odst. 4 zikona o lé¢ivech uéinény
jiz Méstskym soudem v Praze v rozsudcich ze dne 15. prosince 2020, ¢. j. 11 Ad 9/2020-93
a ze dne 14. ledna 2021, ¢. j. 11 Ad 3/2020 - 64, ve kterych Méstsky soud v Praze ve
skutkové obdobné véci konstatoval, ze se ztotoznil s vykladem pojmu 1ékarna ve smyslu §
82 odst. 4 zakona o lé¢ivech v pfislusném znéni, tedy ze lékarnou je misto, kde osoba
opravnéna k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach
poskytuje zdravotni péci. Zahraniéni lékarna tyto podminky nespliuje a neni lékarnou ve
smyslu zakona o lé¢ivech, jelikoz jeji provozovatel neni osobou opravnénou k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach. Ve svétle vyse uvedeného
pravniho nazoru Méstského soudu v Praze tak tvrzeni zalobce, ze jeho jednani bylo
poskytovanim lééivych pfipravkt mezi lékarnami ve smyslu § 82 odst. 4 véta druha a tfeti
zakona o lécivech a ze pokud snad porusil podminky pro poskytovani lécivych pripravka
mezi 1ékarnami, mélo by byt jeho jednani klasifikovano jako spravni delikt dle § 103 odst.
10 pism. e) zakona o léc¢ivech s nizsi horni sankci, nemuze obstat.

V souvislosti s vécnymi namitkami ohledné uvedeného spravniho deliktu uvedenymi
v odvolani se zalovany rovnéz vyjadril k definici pojmu ,distribuce dle ust. § 5 odst. 5
zakona o 1éCivech, kdy uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze zalobce obstaraval lécive pripravky
/ M . o 4 4 4 4 4 v o

u svych distributort, tyto skladoval v prostorach kontrolované lékarny a nasledné je z
lékarny za Gplatu dodaval do jiné clenské zemé Evropské unie, ma zalovany za to, ze vyse
popsana c¢innost zalobce je distribuci ve smyslu § 5 odst. 5 zakona o lé¢ivech a zalobce byl
v rozhodném obdobi drzitelem rozhodnuti o povoleni k distribuci 1é¢ivych ptipravkda.

K tvrzeni zalobce, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti ministerstva je znacné
nedostate¢né a obecné a absentuje u néj vysloveni konkrétniho pravniho nazoru a pravniho
stanoviska, z jakého pravniho divodu shledava spravnou a zakonnou zejména argumentaci
Ustavu zalovany poukazal na to, ze u vSech odvolacich namitek Zalobce uvedl, na zakladé
jakych Gvah a jakych ustanoveni pravnich predpisu dospél k zavéru, ze SUKL v daném
v/ v . . 4 /v 4 v ’ v . v v \4 /.
pripadé nepochybil a jednani zalobce spravné pravné posoudil. Skute¢nost, ze zalovany k
v / o ’ /7 Vv ’ o v_ 7/ 4
nékterym argumentim v odvolani zalobce pouze odkazal na oduvodnéni rozhodnuti
Ustavu, s nimz se ztotoznil, nezpisobuje nezakonnost nebo neptrezkoumatelnost. Ostatné i
v rozsudku ze dne 14. ledna 2021, ¢&. j. 11 Ad 3/2020 - 64, se Méstsky soud v Praze
’ / v 4 v 4 4 o N4 4 Ve
podobnou otazkou zabyval a dospél k zavéru, ze neni vadou zpusobujici nezakonnost ¢i
Vv 4 4 / v / o 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti, pokud zalovany k nékterym argumentum v odvolani
zalobce pouze odkazal na odivodnéni rozhodnuti 1. stupné, kdyz zaroven je z odvolaciho
rozhodnuti zfejmé, proc¢ takovy zavér ulinil.
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K zalobni namitce proti vysi pokuty zalovany uvedl, Ze se majetkovou situaci zalobce
fadné zabyval. Zohlednil i posledni ucetni zavérku za rok 2019 zalozenou ve sbirce listin.
Uvedl, %e SUKL ani alovany nejsou finanénimi ¥ady a jejich moZnosti provadéni analyz
majetkové situace Gcastniku fizeni jsou omezené. S ohledem na povoleni thrady ulozené
pokuty ve splatkach lze mit za to, ze ulozena pokuta pro zalobce nebude v dusledku
likvidaéni. Zalovany je toho nazoru, %e soud by mél posuzovat vy$i ulozené pokuty a jeji
ptipadnou likvidacni povahu jak s prihlédnutim k zavaznosti posuzovaného jednani, tak se
zohlednénim povoleného splatkového kalendare, nebot povinnost uhradit castku ve vysi
1030 000 K¢ najednou, a povinnost uhradit tuto Castku formou splatek ma na zalobce a
jeho podnikatelskou cinnost odlisné dopady.

Zalovany se ridil 1 zasadou dle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o / o4 4 4 / 4 M 4 v '
pozdéjsich predpist, podle které rozhodujici spravni organy musi na jedné strané zvazit
majetkovou situaci konkrétniho Gcastnika fizeni, na strané druhé pak zajem verejnosti na
potrestani spolecensky skodlivého jednani i1 pozadavek zakona, aby v obdobnych
v/ i o / 4 S 4 M 4 M / Vv 4 v/ 4 oV
ptipadech nevznikaly nedtvodné rozdily. Spatna majetkova situace ucastnika tizeni muze
byt podle zalovaného pouze divodem pro snizeni pokuty oproti pokutam obvykle
ukladanym, nikoli vSak divodem pro ulozeni sankce ve viceméné symbolické vysi, ktera
zcela ztrati vychovny a represivni efekt ve vztahu k Gcastnikovi daného fizeni, tak rovnéz
preventivni efekt na poli generalni prevence. Nedobra majetkova situace ucastnika rizeni
nema zadny vliv na zavaznost a spolecenskou skodlivost jeho jednani. Zalobce se dopustil 1
dalsich dvou spravnich deliktq, jejichz spachani nerozporuje., proto ulozeni pokuty vylo
v souladu s pravnimi predpisy.

S ohledem na uvedené Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou
v celém rozsahu zamitl.

V. Jednani pred méstskym soudem

Soud nafidil ve véci jednani, pfi némz soud k navrhu zastupkyné zalobce neprovedl
Ucastnicky vyslech jednatelky zalobce, avSak poskytl ji prostor k vyjadfeni. Jednatelka
zalobce vypovidala o provozu lékarny od data jejiho vzniku, o svém vztahu k 1ékarenské
profesi a o tlacich nékterych lékarenskych retézct na jednatelku s navrhy na odkup
léekarny a na to, ze poté, kdy tomuto tlaku nepodlehla, zacaly byt v lekarné provadény
kontroly. Z lasové souvislosti natlaku na odkup lékarny a nadchazejicich kontrol
jednatelka Zalobce vyvodila domnénku o mozném S$ikandznim postupu pfi provadéni
kontroly. Nepoptela, ze doslo k vytykanému pochybeni a uvedla, Ze nasledné kontroly
pak jiz byly bez namitek. Poukazala vSak na slozitou finanéni situaci lékarny, ktera vedla i
k rozhodnuti celniho Gfadu o povoleni poseckani s platbou ulozené pokuty. To potvrzuje,
ze zalovany ptfi posuzovani majetkové situace zalobce nepostupoval v souladu
s judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu. Na zikladé prednesenych skutecnosti pak
zastupkyné Zalobce navrhla, aby soud ulozenou pokutu snizil.

Pfi jednani soud provedl dikaz zalobcem predlozenym ,Rozhodnutim o poseckani®
vydanym Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 12. 2020, a to k tvrzenim
zalobce o jeho majetkovych pomérech v dobé pred rozhodovanim spravnich organt o
pokuté.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.), a to v mezich zalobnich bodg.

Predné vymezil, ze zalobce namita nedostatecnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti
toliko v rozsahu spravniho deliktu, spocivajicim v poruseni ust. § 82 odst. 4 zakona o
léCivech, jednanim, kterym zalobce nezakonné distribuoval 1é¢iva z lékarny, které
provozoval, do lékaren na Slovensku. Tento rozsah zalobcem vytykané nedostatecnosti a
nezakonnosti soud dovodil toliko z obecnych namitek zalobce v prvnim zalobnim bodu,
ktery sice konkrétni vécné vyhrady proti spravnimu trestani ze strany SUKL a alovaného
neobsahuje, nicméné poukazuje na nevyporadani odvolacich namitek zalobce uplatnénych
ve spravnim fizeni, ty se vSak tykaly pravé a jen rozsahu spravniho trestani zalobce pro
vyse uvedeny spravni delikt.

Co se tyce formulace prvniho zalobniho bodu pouzitim pouhého odkazu na namitky
jakozto tvrzenou soucast zaloby, k tomu se jiz nékolikrate vyjadril Nejvyssi spravni soud,
napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2As 284/2018-38 a tam citované judikature tak, ze
... “poZadavek rozsabu napadeni rozhodnuti spravniho orgdinu ve spravni Zalobé neni splnén
poubym odkazem na ndmitky uplatriované ve spravnim ¥izeni odvolacim, jiZ proto, Ze tyto
namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (I. stupné), nez které je predmétem prezkoumdni

v . . .y v , o ’ . v/ ’ ’
soudem,...... Zalobce je povinen jim spatrované divody nezikonnosti narikaného rozhodnuti
explicitné v Zalobé wvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravnibo

7 v ’ Ve v . . v/ v v . .

organt,.......zalobni body byl pritom Zalobce povinen vymezit primo v Zalobé, povinnost tvrdit
rozhodné skutecnosti nelze nabradit obecnym odkazem na argumenty uplatnéné v podinich
Ve v / 4 V4 */ 7 v/ / v oV v v . / v /
éinénych v predchazejicim ¥izent, ....... Zalobce nemiize v Zalobé jen odkdzat napy. na podané
odvoldani, ale musi uvést, pro¢ povazuje zpusob, jakym se odvolaci orgin s odvolacimi
namitkami vyrovnal, za nedostatecny,..... je treba Zalobni body vyslovné formulovar v Zalobé.
Vychazi se z toho, Ze soudni vizeni neni pokracovinim spravnibo rizeni, mybrZ zcela
samostatnym typem prezkumného rizeni. Pokud vsak Zalobce v Zalobé odkdze na konkrétni, ve
vztabu k jeho véci jednoznacné individualizovanon a nezaménitelnou skutkovou & pravni
argumentaci, kterou vyslovil v predchozim vizeni spravnim, a pokud tato argumentace
nevyzaduje pro vicely ¥izeni o Zalobé Zadné dalsi konkretizace, modifikace i upresnéni, lze ji
zdsadné povazovat za soucdst Zaloby"“.

V souzené véci zalobce vsak takto nepostupoval, nebot neoznadil, na kterou konkrétni ¢ast
argumentace uvedené v odvolani, odkazuje, nybrz pouze povsechné odkazal na koncepci
odvolacitho rozhodnuti zalovaného a na jeho obecné ztotoznéni se zavéry spravniho
organu 1. stupné. Tim zalobce po krajském soudu zada, aby de facto znovu posoudil
odvolani proti rozhodnuti SUKL v rozsahu namitaného spravniho deliktu. Protoze v dané
vV . ’ /’ / /’ Vv / . \A /’ L ’/ Vv /
véci jde o spravni trestani, meéstsky soud 1 pres obecnost namitek prvniho zalobniho bodu,
. \4 \4 7.7 \ ’ o \ / / /

vymezil, ze zalobce namita nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k jeho odvolaci argumentaci ohledné posouzeni jednani zalobce v rozporu s ust. § 82 odst.
4 zakona s prihlédnutim k vykladu pojmu ,lékarna“ a ,distribuce 1é¢iv dle § 5 odst. 5
zakona o 1élivech ve znéni rozhodném v dobé spachani spravniho deliktu.
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Podle § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech pokud lékarna vydava lécivé pripravky jinym
lékarnam nebo poskytovatelim lizkové péce, musi byt odebirajici lékarna nebo
poskytovatel lazkové péce uveden v rozhodnuti vydaném takové vydavajici 1ékarné podle
zakona o zdravotnich sluzbach. Nejde-li o 1é¢ivée pripravky, které se v lékarné pripravuj,
muze je lékarna vyjimecné odebrat od jiné lékarny, v ptipadé, kdy nema takovy lééivy
ptipravek k dispozici a nemuze jej v potfebném case ziskat od distributora, nebo kdyz ma
jina lekarna nevyuzité zasoby lécivého pripravku, které nelze vratit distributorovi. Takové
poskytovani a odebirani 1é¢ivych pfipravka mezi lékarnami se nepovazuje za distribuci a
lékarna o ném vede evidenci v rozsahu a zpusobem stanovenym provadécim pravnim
predpisem. Lékarna, jejiz provozovatel je zaroven drzitelem povoleni k distribuci, nesmi
uzit k distribuci lé¢ivé pripravky, které odebrala jako lékarna.

Podle § 5 odst. 5 zakona o 1é¢ivech distribuci 1éciv se rozumi vSechny Cinnosti sestavajici z
y J

obstaravani, skladovani, dodavani, véetné dodavani 1é¢iv v ramci Evropské unie a vyvozu
do jinych zemi nez Clenskych stata (dale jen "treti zemé"), a prislusnych obchodnich
prevodl bez ohledu na skute¢nost, zda jde o ¢innost provadénou za thradu nebo zdarma.
Distribuce lécivych pripravku se provadi ve spolupraci s vyrobci, jinymi distributory nebo
s 1ékarnami a jinymi osobami opravnénymi vydavat lécivé pripravky verejnosti, pripadné
/ Ve 4 v/ v/ M . M /s Ve / v/ o \4 . / . Ve /
1é¢ive pripravky pouzivat. Za distribuci lécivych pripravku se nepovazuje vydej 1é¢ivych
ptipravky, jejich prodej prodejcem vyhrazenych lécivych pripravki a jejich pouzivani pri

7 7 ’ v . , ’v . VI . . h
poskytovani zdravotnich sluzeb a veterinarni péce, jakoz 1 distribuce transfuznich
ptipravku zafizenim transfuzni sluzby a distribuce surovin pro dal$i vyrobu zafizenim
transfuzni sluzby. Za distribuci lé¢ivych pripravka se také nepovazuje dovoz lécivych
pripravku ze tretich zemi.

Zalovany se vécnymi namitkami zalobce proti obvinéni ze spachani spravniho deliktu
spocivajicim v nezakonné distribuci 1é¢iv, které zalobce odebral a skladoval pro potreby
/4 /4 4 4 v . M . .. /. 4 4 4 v/ 4 Ve V /

své lekarny a nasledné je distribuoval jinym lékarnam v zahrani¢i, nalezité zabyval a
oduvodnéni jeho zavért o tom, ze bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce jako lékarna,
/v . 4 v Ve 4 M . M Ve 4 Ve /
jejiz provozovatel je zaroven drzitelem povoleni k distribuci, porusil zakaz wziti k
distribuci lécive pripravky, které odebral jako lékarna. Oduvodnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o lécivech v napadeném rozhodnuti
neni obecné, neni nedostatecné a neni neprezkoumatelné.

Jak judikatura spravnich soudd ustalené vyslovuje, nedostatecnost odivodnéni rozhodnuti,
resp. neprezkoumatelnost predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti, Ze neumoziuje
posoudit vécnou spravnost a zdkonnost rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti

’ 4 4 . Vv \4 / V. v 4 4 v i
spravniho organu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria srozumitelnosti, ze je opreno o dostatek divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliiuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti na
stranach 16-26 v ramci vyporadani namitek oznacenych zalovanym jako odvolaci namitky
1,2, 3 a 4 nalezité vylozil jak zakonny text obou citovanych ustanoveni, jejich pravni
vyznam 1 smysl z hlediska jednotlivych ¢lankd distribucniho fetézce od vyroby, distribuce
az k vydeji verejnosti se zarukami zachazeni s nimi za vhodnych podminek a nastavenim
zakonnych podminek pro distribuci vCetné toho, jaké dispozice sléky se za distribuci
povazuji a jaké nikoliv. Vylozil také pojem lékarny uzity v ust. § 82 odst. 4 cit. zakona ve
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smyslu pojmu podrazeného pod provozovatele zdravotnickych sluzeb, pro¢ zahraniéni
1ékarna neni 1ékarnou ve smyslu zakona o lé¢ivech a z jakého duvodu proc nelze aprobovat
postup, ktery dle ust. § 82 odst. 4 zakona o léCivech mylné vnima zalobce (odebirani a

7 7 1/Ve . 717 . . v 7V v .
poskytovani léciv mezi 1ékarnami). Oproti tomu zalobce v podané zalobé nepostavil
konkrétni vécnou oponenturu a nevnima skuteénost, ze soudni fizeni neni pokra¢ovanim
v/ 4 4 4 4 Ve / v / / 4 4 V o
fizeni spravniho a bez nalezitych vécnych vyhrad ve vztahu k odvolacim zavéruim
v 4 4 oV v /4 v V. . 4
zalovaného tak soud sim nemuze dovozovat, v ¢em dale zalobce spatfuje nezakonnost
zavéru zalovaného.

V obecné poloze namitek nedostatecnosti a nezakonnosti méstsky soud prezkoumal vyklad
zalovaného ke spornym ustanovenim a dospél k zavéru, ze bylo dostate¢né prokazano a
oduvodnéno, ze zalobce, ktery je jak provozovatelem lékarny, tak v rozhodné dobé byl
drzitelem povoleni k distribuci lécivych pripravky, svym jednanim porusil ustanoveni § 82
odst. 4, posledni vétu zakona o lécivech, které zni: ,Lékdrna, jejiz provozovatel je ziroveri
drZitelem povoleni k distribuci, nesmi uZit k distribuci lécivé pripravky, které odebrala jako
lékarna.“ Poruseni této povinnosti odpovida jen a pouze spravni delikt dle ustanoveni § 103
odst. 6 pism. g) zakona o lécivech, ktery stanovi: ,Provozovatel se dopusti spravnibo deliktu
tim, Ze porusi zdkaz distribuovatr léGivé pripravky, které odebral jako provozovatel lékarny
podle § 82 odst. 4.“ Za tento spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta po pravu.

Zalobce se dopustil neopravnéné distribuce, nebot distribuoval 1é¢ivé pipravky, které
odebral jako lékarna. Jeho jednani pak nemohlo naplnit pfedpoklad vyjimky pro
poskytnuti lé¢ivych pripravkt mezi lékarnami, nebot spolecnosti SAPPADA spol. s.r.o. a
Retia a.s., nejsou podle zakona o 1écivech lekarny.

K podstaté jednani, které naplruje skutkovou podstatu spravniho deliktu porusenim ust. §
82 odst. 4, tj. kvykladu pojmu ,lékarna“ a k pojmu ,distribuce” 1é¢iv v souvislosti
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vyznamem zvlastnich regulaénich opatfeni vztahujicich se k zajisténi kvality, uéinnosti,
bezpecnosti 1é¢iv a spravnosti o nich podavanych informacich se shodné vyslovil Méstsky
soud v Praze 1 ve svych dalsich rozsudcich pod ¢. j. 9Ad 3/2020 a 9Ad 9/2020, na které
soud v této véci odkazuje a s nimiz jsou zavéry SUKL a zalovaného v této souzené véci
zalobce zcela v souladu.

Namitky zalobce uplatnéné v prvnim zalobnim bodu tedy nejsou duvodné a na zakladé
téchto namitek soud neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud vsak shledal duvodnym navrh zalobce na moderaci ulozené sankce ve smyslu ust. § 78
odst. 2 s.f.s. uplatnény zalobcem pfti jednani pred soudem.

Podle citovaného zakonného ustanoveni rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neptimérené vysi, upustit od néj
nebo jej snizit v mezich zadkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
skutkového stavu, znéhoz vysel sprivni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K Zalobni namitce nepfimérfené az likvidacni vyse pokuty je tfeba prisvéd¢it zalobci v tom,
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ze mu byla ulozena pomérné citelna pokuta, byt jeji vyse je na dolni hranici zakonného
4

rozmezi.

V daném ptipadé byla zalobci spravnim organem I. stupné ulozena v souladu s absorpéni
zasadou za spravni delikt nejptisnéji postizitelny Ghrnna pokuta ve vysi 1 030 000 K¢, ktera
byla nasledné rozhodnutim zalovaného potvrzena. Byt byla tato pokuta ulozena podle §
107 odst. 1 pism. e) zakona o lécivech pfi dolni hranici zakonné sazby (5 % z maximalni
hranice 20000000 K¢.) a spravni organy vys$i ulozené pokuty oduvodnily Gvahou
vztahujici se k zakonnym hlediskim v souladu s § 109 odst. 2 zakona o 1é¢ivech, ktery
stanovi, ze pri urceni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaZnosti spravnibo
deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichZ byl spachdn,
soud shledal zjevnou neptriméfenost vyse pokuty nikoliv vtom, ze by nereflektovala
typovou zavaznost jednotlivych spravnich deliktt, které byly spachany pti nezbytném
preventivnim 1 represivnim vyznamu ulozené pokuty, nybrz vtom, ze tato vySe
neodpovidala véem moznym skutkovym zjisténim o majetkovych pomérech zalobce
v dobé uloZeni pokuty. Uvahim spravnich orginti, pokud jde o pfihlédnuti k dopadéim
protipravni ¢innosti zalobce, k pritézujicim 1 polehcujicim okolnostem nelze cokoliv
vytknout. Nicméné pokud jde o majetkové pomeéry zalobce spravni organy sice zjistovaly
a popsaly z letnich uzavérek zalobce za roky 2017-2019 urcité udaje, avSak neuvazily zcela
o jejich ekonomické relevanci a dopadu na faktické hospodafeni a schopnost zalobce
pokutu v takové vysi uhradit, aniz by to ohrozilo jeho podnikani vzhledem ke ztraté a
predluzenosti z minulych let.

Nelze tak prejit to, co zalobce namital v podaném odvolani, kdy predestfel své konkrétni
majetkové pomeéry, ostatné zevrubné uvedené i na str. 26-27 napadeného rozhodnuti, které
vSak presto zalovany v uplnosti nezohlednil.

Zalobce v odvolani uvedl, #e SUKL Géelové vytrhl z kontextu urdité polozky z Gletni
zaverky zalobce za rok 2016 a konstatoval, ze zalobce ,,zlepsuje svoji ekonomickou situaci®.
SUKL posuzoval snizeni objemu zavazku z 11 961 000,- K¢ v roce 2013 na 6 131 000 K¢, v
roce 2016 prihlédl k zasobam v hodnoté 2 500 000 K¢ za rok 2016 a k hospodarskemu
vysledku ve vy$i 1 184 000 K& Dle Zalobce SUKL prehlédl fakt, Ze jiz za rok 2016 Zalobce
vykazal vlastni kapital v zaporné vysi 1 064 000 K¢ a za rok 2017 dokonce v zaporné vysi
1179 000 K¢&. Jinymi slovy, cizi zdroje odvolatele vykazané v rozvaze odvolatele za rok
2017 ve vy$i 7 839 000 K¢ prevysuji aktiva odvolatele o 1179 000,- K¢é; zavazky (dluhy)
odvolatele jsou tak vys$i nez jeho majetek o 1179 000,- K¢, coz zalobce povazoval za
Gpadkovou situaci.

Zalobce namital, Ye pokud budou briny v Gvahu disponibilni zdroje odvolatele, resp.
kratkodoby finanéni majetek odvolatele vykazany v rozvaze odvolatele za rok 2017 ve vysi
373 000 K¢, pak je zfejmé, ze zalobce nema zdroje pro tthradu predmétné pokuty a nutnost
jeji Ghrady by znamenala okamzitou platebni neschopnost spojenou s nutnym ukoncenim
podnikani, resp. by byla pro odvolatele likvida¢ni.

Zalobce poukézal na to, Ze dle rozvahy za rok 2017 Zalobce dosahl zisku pouze ve vysi
370 000 K¢ a mél ztratu z minulych let ve vysi 4 325 000 K¢ a uvedené dluhy prevysujici
jeho majetek pti nutnosti vydaji do svého podnikani (nakup zbozi - 1éivych pfipravka).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Je proto zfejmé, ze vysledky hospodareni nemohou v zadném prfipadé pokryt ulozenou
pokutu, byt by byla rozlozena do splatek. Podle odvolacich namitek zalobce ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu vye pokuty presahuje mozné vynosy Zalobce a jeho
podnikatelskou ¢innost ¢ini naprosto bezucelnou a sméfujici pouze k dhradé ulozené
pokuty, coZ je dle konstatovani Ustavniho soudu nep¥pustné.

Zalobce k podané Zalobé - ke svym tvrzenim o neptimérenosti a p¥ipadném likvida¢nim
charakteru vyse pokuty predlozil rozhodnuti Celniho Gradu ze dne 4. 12. 2020, kterym je
»Rozhodnuti o povoleni poseckani, které rozlozilo thradu predmétné pokuty ve vysi 1
030 000 K¢ do mésicnich splatek po 60 000 K¢. Uvedené rozhodnuti soud provedl jako
dtkaz pfi jednani pred soudem k tvrzenim zalobce o nedobrych majetkovych pomérech.
Z tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce hradi jiz splatky jiné pokuty ve vysi 290 000
K¢ na zakladé jiného rozhodnuti ze dne 20. 4. 2020 a zZe celni Gfad nechal pro toto
predchazejici fizeni zpracovat financ¢ni analyzu k financ¢ni stabilité spolecnosti zalobce.
Financni analyza byla zpracovana odbornym analytickym Gtvarem dne 16. 4. 2020
s platnosti do 30. 4. 2021 a pro Ucely tizeni o Rozhodnuti o poseckani - rozlozeni Ghrady
pokuty v této véci ve vysi 1 030 000 K¢ celni tfad tuto analyzu pouzil. Z financni analyzy
vyplynulo, ze spolecnost zalobce byla v té dobé financné nestabilni, Cisty pracovni kapital
k 31. 12. 2018 neumoznoval hradit kratkodobé zavazky (podkapitalizace) a ze spoleénost
byla v letech 2017-2018 predluzena, nebot jeji celkova tcetni hodnota byla nizsi, nez jeji
zavazky. Zavér finanéni analyzy konstatuje, ze v pfipadé zalobce by neprodlena thrada
pokuty ve vysi 1 030 000 K¢ pro néj znamenala vaznou Gjmu a tuto dluznou Castku nelze
vybrat najednou. Celni Gfad v uvedeném rozhodnuti vzal v Gvahu ekonomickou situaci
zalobce a zohlednil socialni a hospodarské aspekty. Uéinil tedy to, co z Gcetnictvi zalobce
Ize relevantné zhodnotit i pro Gvahu o vy$i uloZené pokuty, o ni% v dané véci SUKL
rozhodoval prvostupnovym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018, tj. pravé v dobé, k niz se
vztahuje 1 uvedena finanéni analyza mapujici finanéni stabilitu a poméry zalobce.

S ohledem na uvedenou skutecnost, ktera splnuje podminky ust. § 78 odst. 2 s.t.s., kdy
soud vlastnim dokazovanim doplnil skutkovy stav nezbytny pro spravni uvazeni o vysi
pokuty, soud moderoval ulozenou vysi pokuty tak, ze tuto pokutu ulozil v nizsi Castce
600 000 K¢, o niz ma za to, ze 1 pokuta v této vysi bude plnit jak represivni funkci, tak 1
funkci preventivni a vychovnou a bude pro zalobce dostatecnym ponaucenim, aby se
v budoucnu podobnych jednani vyvaroval. Ostatné soud z pribéhu jednani pred soudem, a
to 1 zuznani jednatelky Zalobce, ze k pochybeni doslo, dovozuje, Ze ulozeni pokuty
v uvedené nizsi astce je primérené a k Glelu pokuty postacujici.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze rozhodl v rozsudku podle § 78 odst. 2 s.t.s. o
snizeni zalobci ulozené pokuty na castku 600 000 K¢ a v rozsahu namitek proti zbytku
napadeného rozhodnuti zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl v fizeni,
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co se tyCe jeho navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti, Gspésny a zalovanému zadné
naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho dorufeni. Kasatni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravaniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst.
1 s.f.s. 2 kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuZ sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. listopadu 2022

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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