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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., soudkyné Mgr. Lenky Oulikové a soudce Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: O.K,,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
se sidlem Pod Kastany 10, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky fad StredoCeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé  protirozhodnuti  zalovaného  zedne 26. 9. 2022, ¢ .

098315/2017/KUSK/OLPPS/RAU, sp. zn. SZ_098315/2017/KUSK/5,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 098315/2017/KUSK/OLPPS/RAU,
sp. zn. SZ_098315/2017/KUSK/5, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladi fizeni ve vysi 12228 K¢ k rukim jeho zastupce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruSeni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Brandys nad Labem - Stard Boleslav (dale
jen spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 5. 2017, ¢ j. OD-38767/2017 (dile jen
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»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim ve znéni napadeného
rozhodnuti bylo asteCné vyhovéno zalobcovym namitkam

proti zaznamum bodt podle zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), a to tak, ze byl zrusen zapis 2 bodu za prestupek ze dne 2.
10. 2011. Ve vztahu k ostatnim provedenym zapisim bodt byly namitky zamitnuty jako
nedtvodné a bylo potvrzeno dosazeni 12 boda ke dni 30. 11. 2014.

Vyjadfeni Glastnikd fizeni
Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze 12 bodt nedosahl. Spravni
4 Ve / v 4 v 4 v v o v \4
organy pfti vypoctu chybovaly tim, ze neprovedly spravné odecet bodt, k némuz podle §
123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu automaticky dojde po uplynuti 12 mésict

ode dne, kdy nabylo pravni moci posledni zrozhodnuti o prfestupku. Pti spravném
vypoctu zalobce dosahl pouze 11 boda.

Dale zalobce namitl, ze zaznam bodut za prestupek spachany dne 29. 3. 2011 je nezakonny.
Zalobce spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni ucinném do 31. 7. 2011 (dale jen ,zakon o prestupcich z roku 1990%), tim, ze
porusil znacku Zdkaz vjezdu wvsech motorovych wvozidel. Takovy prestupek dnes vubec
neexistuje (ostatné ani zakon o prestupcich z roku 1990 uz neni Gcinny) a neexistoval ani
ke dni 30. 11. 2014, 4. ke dni, kdy mél zalobce dosahnout 12 bodd. Rovnéz takové jednani
dnes neni sankcionovano zapisem bodt anebylo tomu tak ani ke dni 30. 11. 2014.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera potvrdila trestni povahu zaznamu boda
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6 As 114/2014-55), vyplyva, ze je treba
aplikovat pravidlo obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
se trest uklada podle pozdéjsiho zakona, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. S ohledem
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015, €. j. 6 As 114/2014-69,
ma zalobce za to, ze spravni organy pochybily, pokud mu zapolitaly body za prestupek,
ktery ke dni dosazeni 12 bodu neexistoval, ani nebyl predmétem bodového postihu.

Zalovany se k Zalobé nevyjadfil.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 3. 12. 2014 datoval
spravni organ L. stupné oznameni, ze zalobce ke dni 30. 11. 2014 dosahl 12 boddt v evidenci
1di¢Q, v némz mu sdélil, ze uplynutim 5 pracovnich dnt od doruéeni oznameni pozbyva
fidi¢ského opravnéni, a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu. Zalobce podal proti
zaznamu bodd namitky, v nichz zpochybnil, ze by se dopustil tolika prestupkd, a pozadal,
aby spravni organ opatfil vSechny podklady, na jejichz zakladé byl zdznam bodd proveden;
teprve poté bude moci své namitky odtvodnit.

Dale je soudasti spravniho spisu vypis z bodového hodnoceni zalobce ze dne 12. 1. 2015,
z né¢hoz vyplyva, ze

- dne 10. 7. 2007 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 22 odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona o prestupcich z roku 1990,

- dne 11. 7. 2008 doslo k odectu 3 bodd,
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- dne 20. 5. 2009 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 22 odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona o prestupcich z roku 1990,

- adne 31. 7. 2009 byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 22 odst. 1
pism. f) bodu 4 téhoz zakona,

- dne 1. 8. 2010 doslo k odectu 4 bodd,

- dne 29. 3. 2011 byl zalobci zaznamenan 1 bod za prestupek podle § 22 odst. 1 pism.
1) zakona o prestupcich z roku 1990,

- dne 2. 10. 2011 byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 20. 10. 2011 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 18. 7. 2012 byly zalobci zaznamenany 4 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 8 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 19.7. 2013 doslo k odectu 4 bodd,

- dne 10. 12. 2013 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu a

- dne 30. 11. 2014 byly zalobci zaznamenany 4 body za prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 8 zakona o silniénim provozu.

Soucasti spisu jsou dale jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni a kopie
pokutovych bloku tykajicich se prestupkd, jichz se zalobce dopustil ve dnech 29. 3. 2011,
2.10.2011, 20. 10. 2011, 18. 7. 2012, 10. 12. 2013 a 30. 11. 2014, které si spravni organ
L. stupné vyzadal od organu, jez je vydaly. Spravni organ I. stupné zalobce dvakrat poucil o
moznosti seznamit se se spisem a vyjadrit se k nému (dne 12. 1 2015 a dne 15. 4. 2015), ten
vSak svého prava nevyuzil.

Dne 22. 5. 2015 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, jimz namitky zamitl.
V rozhodnuti rekapituloval Sest prestupkd, jichz se zalobce dopustil ve dnech 29. 3. 2011,
2.10.2011, 20.10.2011, 18. 7. 2012, 10. 12. 2013 a 30. 11. 2014, a podstatny obsah
pokutovych bloku, na jejichz zakladé zaplatil pokuty. Konstatoval, ze zalobce dosahl ke
dni 30. 11. 2014 dvanacti bodt. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal a zalovany je
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2017 zrusil, protoze shledal, ze pokutovy blok ze dne 2. 10.
2010 nebyl zalobcem podepsan, a tudiz neni zptsobilym podkladem pro zapis bodu.

Dne 11. 5. 2017 vydal spravni organ prvostuptiové rozhodnuti, kterym vyhovél namitce
zalobce proti zaznamu bodd za prestupek spachany dne 2. 10. 2011, nebotf zpusobilost
ptislusného pokutového bloku pro zapis bodl zalovany odmitl. Ostatni namitky zamitl.
V rozhodnuti popsal dosavadni pribéh fizeni, rekapituloval obsah péti oznameni o
prestupku a péti pokutovych blokt z dnt 29. 3. 2011, 20. 10. 2011, 18. 7. 2012, 10. 12. 2013
a 30. 11. 2014 a konstatoval, ze zalobce ke dni 11. 5. 2017 dosahl dvanacti bodd.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani namital, ze zadny z
pokutovych blokt neni zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do evidence fidiéd, ze
nebylo jasné, zda Policie CR pfi jejich vydavani vystupuje jako ozbrojeny sbor, nebo jako
’ 4 ’ \4 4 /4 v/ 4 v v v 4
spravni organ, ze zalobce nebyl v blokovém fizeni dostate¢né poucen o procesnich
nasledcich podpisu pokutového bloku, ze zrusenim prvého rozhodnuti spravniho organu L
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stupné doslo k prekluzi spachanych prestupku, ze spravni organ I. stupné porusil celou
v v / 4 4 \4 M v /4 v 4 o N4
fadu zalobcovych procesnich prav a ze jsou vSechny opravnéné osoby pusobici u
zalovaného podjaté.

Dne 26. 9. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zménil vyrok spravniho organu
L. stupné tak, ze poctu 12 bodt dosahl zalobce ke dni 30. 11. 2014 (tj. ke dni pravni moci
pokutového bloku vystaveného za posledni ze spachanych prestupka), nikoli - jak spravni
organ L stupné chybné uvedl - ke dni 11. 5. 2017 (y. ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti). Ve zbytku se zalovany se zavéry spravniho organu I. stupné ztotoznil.
V oduvodnéni zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a obsah odvolani a konstatoval, ze
v postupu spravniho organu I stupné neshledal zadné vady, které by zakladaly
nezakonnost nebo nespravnost prvostupniového rozhodnuti. Zavér o dosazeni 12 bodt ma
oporu v podkladech, které spravni organ I stupné shromazdil, a zalovany se snim
ztotoznuje. Dale zalovany vyporadal jednotlive odvolaci namitky, které soud
nerekapituluje, nebot proti spravnosti jejich vyporadani zalobce v zalobé nic nenamital.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéfil, Ye Zaloba byla podina vias. Zaloba byla také podina osobou ktomu
opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prosttedkd ama vSechny zakonem
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji tedy vécné projednal. Pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery zde byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a prezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. 1.
s. bez jednani, nebot stim WUcastnici vyjadrili souhlas - zalobce vyslovny, zalovany
implicitni (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze za prestupek, jehoz se zalobce dopustil dne 29. 3.
2011 tim, ze porusil povinnost vyplyvajici ze zakazove znacky B 11 Zdkaz vjezdu wvsech
motorovych vozidel, {imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu, mu byl 1 bod
zapoCten v rozporu se zakonem. V soucasnosti (ani ke dni 30. 11. 2014) totiz takové
jednani podle zalobce viubec prestupkem neni, a neni tudiz ani predmétem bodového
postihu.

Zalobce nema pravdu, pokud tvrdi, e poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zikazové
dopravni znacky neni prestupkem. Zakon o silni¢nim provozu, jenz je uéinny od 1. 1.
2001, stanovi v § 4 pism. ¢) fidi¢Gm povinnost fidit se mj. dopravnimi znackami. Poruseni
této povinnosti bylo ke dni 29. 3. 2011 prestupkem podle § 22 odst. 1 pism. 1) zikona
o prestupcich z roku 1990. Zakonem ¢. 133/2011 Sb. doslo s Glinnosti od 1. 8. 2011
k presunuti pravni Gpravy dopravnich prestupkd ze zakona o prestupcich z roku 1990 do
zakona o silniénim provozu. Od té doby az do soudasnosti je poruseni povinnosti fidit se
dopravnimi znackami prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. PoruSeni povinnosti vyplyvajici z dopravni znalky tedy bylo prestupkem jak
v dobé, kdy zalobce tento prestupek spachal (29. 3. 2011), tak v dobé, kdy dosahl 12 boda
(30. 11. 2014), a je jim i v soucasnosti. Doslo pouze k presunuti skutkové podstaty
prestupku ze zdkona o pfestupcich z roku 1990 do zakona o silni¢nim provozu. Pro
Gplnost soud dodava, Ze se nezménila ani vyse sankce: za poruseni této povinnosti mize
byt uloZena pokuta v rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K& [§ 22 odst. 9 zakona o prestupcich
z roku 1990, resp. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu], pfipadné prikazem
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na misté pokuta do 2 000 K¢ [§ 22 odst. 10 bod 1 zakona o prestupcich z roku 1990, resp. §
125¢ odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozul].

Zalobce viak poukézal na to, %e poruseni této povinnosti ke dni 30. 11. 2014 (kdy mél
dosahnout 12 bodt) uz nebylo pfedmétem bodového postihu.

Nikoli kazdé poruseni povinnosti ridice, které je prestupkem, je soucasné spojeno se
zaznamem bodd v evidenci fidice. Body se zaznamenavaji pouze za takova protipravni
jednani (prestupky (i trestné ¢iny), jejichz vycet je (i s poctem bodt pricitaného za kazdy z
nich) obsazen v priloze zakona o silni¢nim provozu. Tento vycet se ode dne 1. 7. 2006, od
kdy bodovy systéem funguje (byl zaveden zakonem ¢. 411/2005 Sb., ktery mj. novelizoval
zakon o silni¢nim provozu), meénil. Pfi srovnani riznych znéni pfilohy k zakonu
o silnicnim provozu lze konstatovat, ze zatimco puvodné dochazelo k zaznamu boda
v zasadé za kazdé protipravni jednani (resp. kazdy prestupek ¢i trestny Cin; pocet boda byl
pochopitelné odstupniovan podle jeho zavaznosti), v soucasnosti je zaznam bodu spojen
pouze se zavaznéjsimi, spolecensky skodlivéjsimi jednanimi. Konkrétné porusent
povinnosti stanovené zakazovou dopravni znackou bylo v obdobi ode dne 1. 7. 2006
jednanim, za které se ridi¢i zaznamenal 1 bod. Ode dne 1. 8. 2011, tj. od G¢innosti zakona
¢. 133/2011 Sb., se za toto jednani zadné body nezaznamenavaji. V divodové zpravé se
k tomu uvadi, ze ke zruseni nékterych bodovych polozek (mj. vSech, za néz se do té doby
zaznamenaval 1 bod) doslo proto, ze jsou méné zavazné a postacuje za né udélit postih
v podobé pokuty. Cilem tedy bylo podtrhnout zavaznost téch bodovych polozek, které
byly ponechany a jejichz bodové hodnoceni se timto zakonem v nékterych ptipadech
dokonce zptisnilo (srov. str. 25 davodové zpravy k zakonu ¢. 133/2011 Sb., snémovni tisk
¢. 26/0, Poslanecka snémovna Parlamentu, 6. volebni obdobi, dostupna z www.psp.cz).

Rozs$iteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014-55, uéinil pravni zavér, ze zaznam stanoveného pocétu bodu v registru
f1di¢u je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 7 odst.
1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Proto je tieba na
zaznam bodu aplikovat tytéz zasady, jez plati pri ukladani jinych trestd. Zejména jde o
zasadu pouziti mirnéjsiho, resp. priznivéjsiho pozdéjsiho zakona ve prospéch pachatele.
Zalobce se dovolava pravé aplikace této zasady a m za to, Ze je na misté ve véci postupovat
shodné, jak postupoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 26.10.2015,
¢.j. 6 As 114/2014-69. Nejvyssi spravai soud v této véci skuteéné zrusil rozsudek krajského
soudu i napadené rozhodnuti, protoze nezohlednily zménu bodového hodnoceni
prestupku. V odkazované véci ovsem stézovatel spachal prestupek v dobé, kdy se za néj
zaznamenavaly 3 body, ale pravomocné rozhodnuti o tomto pfestupku bylo vydano az
v dobé, kdy se za néj po zméné pravni Gpravy zaznamenavaly jen 2 body.

To v$ak neni pripad Zalobce. Ten se dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zikona
o prestupcich z roku 1990 dne 29. 3. 2011 a téhoz dne o ném bylo pravomocné rozhodnuto
v blokovém fizeni; body za tento prestupek byly podle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu zaznamenany do registru 1idi¢t do 5 pracovnich dnd. Jak bylo podrobné fedeno
v bodé 16 tohoto rozsudku, v té dobé se za tento prestupek zaznamenaval 1 bod. Zména
zakona o silni¢nim provozu, podle které tento prestupek jiz nebyl predmétem bodového
postihu, vstoupila v 4¢innost az dne 1. 8. 2011, tedy az po pravomocném rozhodnuti o
prestupku a provedeni zaznamu v registru fidi¢d. K dosazeni 12 bodd, do nichz se
zapocetly téz body za tento prestupek, doslo az dne 30. 11. 2014, tedy v dobé, kdy se za
uvedeny prestupek zadné body nezaznamenavaly. Itouto typovou situaci se Nejvyssi
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spravni soud zabyval. V rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 60/2016-23, ve vztahu k ni
vyslovil pravai nazor, ze zavéry vyse citovaného rozsudku ve véci sp. zn. 6 As 114/2014
nelze interpretovat tak, ze by ukladaly spravnim organum povinnost revidovat body
zaznamenané v registru ridicu jen proto, ze v dobé po ulozeni pokuty v blokovém fizeni
(resp. nabyti pravai moci rozhodnuti o prestupku) a pred namitkovym fizenim se zakon
zménil ve prospéch pachatele. V takovych pfipadech je jiz o prestupku pravomocné
rozhodnuto apro aplikaci zasady uziti pfiznivéjstho pozdéjsitho zakona neni prostor.
Nejvyssi spravni soud tento pravani nazor zopakoval téz v rozsudcich ze dne 17. 8. 2016, ¢.
j. 7 As 117/2016-17, ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 As 259/2015-34, a ze dne 16. 2. 2017, ¢. j.
9 As 212/2015-81. Ani krajsky soud neshledal divod, pro¢ by se jej v pravé posuzované
véci nemél pridrzet. Soud proto ve shodé s citovanou judikaturou uzavira, ze 1 bod za
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. l) zakona o prestupcich z roku 1990, kterého se zalobce
dopustil dne 29. 3. 2011, byl po pravu zapocten do 12 bodd, jichz zalobce dosahl ke dni 30.
11. 2014.

Dale se soud zabyval namitkou, ze spravni organy v rozporu se zakonem neprovedly
odecet dosazenych bodu.

Zalobce mé4 pravdu. Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti sprivni orgin I stupné
potvrdil zapis 4 bodu za prestupek ze dne 30. 11. 2014, 3 bodt za prestupek ze dne 10. 12.
2013, 4 bodu za prestupek ze dne 18.7.2012, 3 bodu za prestupek ze dne 20. 10. 2011 a 1
bodu za prestupek ze dne 29. 3. 2011. To je celkem 15 bod&. Zalovany na strané 6
napadeného rozhodnuti tento vycet prevzal. Ani v jednom rozhodnuti se nezminuje, ze by
doslo k odectu. To je vsak v rozporu s vypisem z bodového hodnocent ze dne 12. 1. 2015,
jenz je coby podklad prvostupnového rozhodnuti soucasti spravniho spisu. Soud jej
podrobné rekapituloval v bodé 6 tohoto rozsudku. Vyplyva z néj, ze dne 19. 7. 2013 doslo
k odectu 4 boda.

Zalobce se viak myli, tvrdi-li, Ze pokud by spravni orginy tento odpolet zohlednily,
nedosahl by 12 bodu. Opira to o jednoduchy vypocet: z 15 boda predstavujicich soucet
bodt za prestupky, z nichz spravni organy obou stupnt vychazely, zbyva po zohlednéni
odectu 4 bodu dne 19. 7. 2013 pouhych 11 bodu, coz pro ztratu ridicského opravnéni
nedostacuje. Z vypisu bodového hodnoceni ovsem vyplyva, ze se zalobce dopustil
prestupku, které jsou z hlediska aktualniho poctu bodu relevantni, jiz dtive: dne 20. 5. 2009
mu byly zaznamenany 3 body a dne 31. 7. 2009 2 body. Dne 1. 8. 2010 sice doslo k odectu
4 bodd, nicméné i poté zalobci jeden bod zbyval. To je pravé bod, ktery Zalobce ve svém
vypoctu predestfeném v zalobé nezohledriuje (a ostatné ani spravni organy ve svych
rozhodnutich). Poté se zalobce dopustil dal$ich prestupkti ve dnech 29. 3. 2011,
20. 10. 2011 a 18. 7. 2012, ¢imz nasbiral dalSich 8 bodd; celkem jich tedy mél 9. Dne 19. 7.
2013 doslo k odeétu 4 bodd, mél jich tedy 5. Za prestupky spachané ve dnech 10. 12. 2013 a
30. 11. 2014 nasbiral zalobce dalsich 7 bodd, celkem jich tedy mél 12. Zavér, ze zalobce
dosahl 12 bodd, a pozbyl tak tidi¢ského opravnéni, je tedy spravny.

Soud nicméné musi konstatovat, ze a¢ zalovany dospél k témuz zavéru (ze zalobce dosahl
12 bodu), zalozil jej na nespravném vypoctu. Soudu tedy nezbyva nez napadené rozhodnuti
zrusit. Pokud by to neudinil, bylo by jeho rozhodnuti pro zalobce piekvapivé a porusilo
by jeho pravo na spravedlivy proces. Zalobci vzniklo legitimni ofekavani, e svymi
zalobnimi body vymezil referencni ramec soudniho ptrezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, & j. 2 Afs 16/2011-78, bod 18), a podle Ustavniho
soudu je nepripustné, aby v disledku postupu soudu ptisel zalobce o moznost pravné a
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skutkové argumentovat k nové nastolené podstaté véci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 9. 2016, sp. zn. L. US 3006/15, bod 17). V prévé posuzované véci by se soud v pf‘ipadé
pokud by Zalobu zamitl a nahradil chybny vypocet spravnich organti vlastnim spravnym
vypoctem, dopustﬂ prave toho, co Ustavni soud zapov1da Zalobce by totiZ nemohl vznést
namitky nejen vuéi spravnosti tohoto vypoctu, ale ani proti zpusobilosti podkladd, na
jejichz zakladé byl proveden zaznam bodu za prestupky, jichz se zalobce dopustil ve dnech
20.5.2009 a 31. 7. 2009. Ty totiz nejsou soucasti spravniho spisu, ackoliv je spravni organ
L. stupné vyZadal usnesenimi ze dne 12. 1. 2015 od organt, které je vystavily (Policie CR,
Krajské Yeditelstvi Policie hl. m. Praha, a Policie CR, Krajské feditelstvi Policie
Vychodoceského kraje, Trutnov). Ze spisu neni ztrejmé, zda tyto organy pozadované
pokutové bloky predlozily, nebo zda sdélily, ze je nemaji k dispozici.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a véc
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. V tomto dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany opati
(pfipadné za tim Ucelem véc vrati spravnimu organu L. stupné) pokutové bloky (i jiné
listiny, jez byly podkladem pro zaznam bodu za prestupky, kterych se zalobce dopustil ve
dnech 20.5.2009 a 31. 7. 2009, jak to ostatné pozadoval sam zalobce jiz ve svych
namitkach uplatnénych dne 17. 12. 2014. Poté zalovany provéri, zda jsou zpusobilym
podkladem pro zaznam bodl. Pro uplnost soud dodava, ze jelikoz § 123e zakona
o silni¢nim provozu nestanovi kli¢, podle néhoz se body po uplynuti 12 mésict od pravni
moci posledntho rozhodnuti odecitaji, nelze urcit, z kterého ze dvou vySe uvedenych
prestupkid pochazi onen jeden zbyvajici bod (podrobny vypocet viz bod 21 tohoto
rozsudku). Je tedy potreba opatfit podklady tykajici se obou prestupka, pri¢emz pouze v
ptipadé, ze oba jsou zpusobilym podkladem pro zaznam bodu, bude mozné v dalsim tizeni
vychazet z toho, ze zalobci ,pritézuji“ jednim bodem (po zohlednéni odpodtu 4 bodu
provedeného dnem 1. 8. 2010). Konelné zalovany zhodnoti, zda ve svétle doplnénych
podkladt zalobce skutecné dosahl 12 bodt; od vysledku tohoto zjisténi se bude odvijet
dal$i postup v rizeni, jakoz 1 jeho vysledek.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

O nahradé nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, aproto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Uspé$nému Zalobci nahrada
nakladt fizeni nalezi. Naklady fizeni tvotfi odména advokata za dva dkony pravni sluzby
po 3100 K¢ [plv*evzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatnl tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif)], nahrada hotovych vydajd odpovidajici dvéma pausalnim
¢astkam po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada dané z pfidané hodnoty
v sazbé 21 % z castky 6800 K¢, tj. 1428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova odména zastupce ¢ini 8 228 K¢. Dale soud
zalovanému ulozil nahradit zalobci vynalozZené soudni poplatky: za podani zaloby ve vysi
3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného 4dinku ve vy$i 1 000 K& Zalovany je povinen
zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v celkové vysi 12 228 K¢ do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukim jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).
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K poznamce zalobce obsazené v zavéru zaloby, ze nesouhlasi se zvefejnovanim svych
osobnich 0daji a osobnich Gdajia svého zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu, soud uvadi, Ze nijak nesouvisi s predmétem rizeni a ostatné ani neni
adresovana krajskému soudu. Soud se ji proto nezabyval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



