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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  G.B.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Vendelinem Mihalikem
sidlem Rimska 2575/31a, Praha

proti

zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

7 v . /v v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

CETIN ass., ICO: 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 056090/2020/KUSK,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2020, ¢&. j. 056090/2020/KUSK, se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ve lhtté 30 dné od pravai moci tohoto
rozsudku na nihradé nikladd fizeni ¢astku 16 342 K&, a to k rukam jejitho zastupce
JUDr. Vendelina Mihalika, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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II. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 6. 7. 2020
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstskeého tGradu Kolin (dale jen
,stavebni 0fad“) ze dne 29.7.2019, ¢.j. MUKOLIN/SU 77491/18-zak (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim stavebni trad na zadost
stavebnika V. H. N. a T. D. T. (dile jen ,stavebnici“) dodatecné povolil stavbu ,stavebni
vpravy se zménou uZivini Cisti stavby rodinného domu ¢ p. Xa X (dale jen ,stavba®) na
pozemku p. ¢. st. Xb, p. ¢ Xc, k. 4. K. (vSechny pozemky zminované v tomto rozsudku se
nachazeji v témze katastralnim Uzemi), podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb.
(viz ¢l. IT bod 1 zakona ¢. 312/2019 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®).

Obsah Zaloby

Zalobkyné za prvé namiti, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany se
nevyporadal s namitkami tykajicimi se pohody bydleni, kvality prostredi a negativniho
vlivu navrhované prodejny na okolni nemovitosti. Pouze prevzal nazor stavebniho tfadu.
Naruseni pohody bydleni zalobkyné spattuje v tom, ze prodejna je umisténa v rodinném
domé na hranici pozemku, 80 cm od hranice pozemku je vybudovan novy vstup do zadni
dasti provozovny. Provoz prodejny bude nepretrzity od 6:00 do 20:00 vcetné vikendu.
Bude zde zvySena koncentrace ipohyb osob, jejich kumulaci pred prodejnou
a nemovitostmi ostatnich vlastnikd bude provazet konzumace alkoholickych napojq,
zvyseni kriminality, ohrozeni bezpecnosti, hluénost, zapach, prach ¢i vyskyt hlodavet.
Tyto vlivy budou zasahem do vlastnickych prav zalobkyné a zaroven podstatné snizi
hodnotu jeji nemovitosti. Bude rovnéz snizena mira soukromi, nebot z provozovny bude
vyhled do zahrady zalobkyneé.

Zalovany se nevyporadal s namitkami zalobkyné o nevhodnosti vypoctu parkovacich stani
a vymezenych ploch pro parkovani. Na pozemku neni dostate¢ny prostor pro parkovani a
otaceni vozidel. Z hlediska bezpecnosti silnicntho provozu se netesilo, ze zakaznici
prodejny budou couvat pres chodnik do hlavni silnice. Potfebny pocet parkovacich mist
pro prodejnu je snizen Ucelovym zmenSenim prodejni plochy pod 100 m? umisténim
/ ~ v ’ v/ ’ v v / / . /
regalu. Zalobkyné v odvolacim fizeni predlozila odborné posouzeni autorizovaného
inzenyra pro dopravni stavby K., ktery jeji namitky potvrzuje.

Zalovany se nevyporadal ani s odbornym stanoviskem P. B., které alobkyné predloZila
k odvolani. 'V odborném stanovisku byly prepocteny jednotlivé vyméry abyla
zpochybnéna spravnost vypoctu ploch pro bydleni a pro podnikani v prvostupniovém
rozhodnuti. Zalovany se nezabyval nimitkou Zalobkyné, Ze sklep je funkéné propojen
snové budovanou provozovnou. Zalovany v rozporu s§ 2 pism.a) bodem 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani {Gzemi, ve znéni vyhlasky
¢.431/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi®)
a's vyhlaskou ¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky
¢. 323/2017 Sb. (dale jen ,vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby“) zahrnul prostor

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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sklepa a podkrovi do plochy uréené pro bydleni. Stavebni urad vsak zjistil, ze sklepni
prostory nevyhovuji pozadavkim pro trvalée bydleni (viz bod 6 protokolu z Gstniho
jednani). Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani a potvrzujici zavazné stanovisko
nadfizeného dotleného organu jsou neurcita, neprezkoumatelna a nespravna, nebot stavba
je vrozporu suzemné planovaci dokumentaci. Stavba po provedenych stavebnich
/. 4 v v v/ 7 A M 4 M 4

Upravach a zméné v uzivani Casti stavby ztrati charakter rodinného domu.

Napadené rozhodnuti je podle Zalobkyné dale nezakonné, nebot nebylo opatteno zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru (dale jen ,HZS“) podle § 31 odst. 1 pism. b)
bodu8 aodst.3 zakona ¢.133/1985Sb., o pozarni ochrané, ve znéni zikona
¢.225/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pozarni ochrané®), ackoliv se jedna o stavbu, ktera
v M 4 4 v v v / 4 4 o i

vyzaduje stavebni povoleni. Soulasné zalovany v napadeném rozhodnuti nezdivodnil,
pro¢ upustil od puvodniho pozadavku uvedeného v rozhodnuti ze dne 12.4.2019,
¢. . 046533/2019/KUSK, kterym zrusil prvni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
proto, ze se zavazné stanovisko HZS vztahovalo k jiné projektové dokumentaci, a zaroven
ulozil stavebnimu dfadu, aby kvalifikovanym zptsobem zdGvodnil, zda pozarné
nebezpecny prostor nepresahuje pozemek stavebniku. Neni zfejmé, na zakladé jakého

**V_V 4 4 /v v M 4 v 4 v v 7 vVv/ v v
zjisténi stavebni urad zménil nazor adospél k zavéru, ze oploceni je vyssi nez nové
vybudovany dvefni prostor, a proto pozarné nebezpeény prostor nezasahuje na pozemek
\4 v 4 v / Vv v/ / M / V 4 4
zalobkyné. Neni vyznalena vyska nadprazi nového otvoru ani vyska a vzdalenost hrani¢ni
zdi. Zalobkyné naopak v odvolacim fizeni predlozila fotodokumentaci, ze které je patrne,
\4 v / v_ 7/ M vv/ v 4 o4 v / 4 vV 4
ze nové budovany dverni prostor je vyssi nez stavajici zdéné oploceni. Rovnéz neni
pravdou, ze by stavebni (itad nemohl prezkoumavat projektovou dokumentaci a posuzovat
otazku presahu pozarné nebezpeéného prostoru, jak tvrdi zalovany. Stavebni (fad nemuze
prenaset odpovédnost za dostate¢né zjisténi skutkového stavu na autorizované osoby.
Zalobkyné odkazuje na sdéleni Ministerstva vnitra, generalniho reditelstvi HZS, ze dne
1. 4. 2020, ¢. j. MV - 157956-7/PO-PRE-2019 (dale jen ,sdéleni GR HZS®), podle kterého
zavazneé stanovisko HZS vykazuje zcela zasadni nedostatky a pozarné bezpecnostni resent
je v zasadnim rozporu s technickymi normami.

Konecné zalobkyné namita, ze fizeni o dodateném povoleni stavby bylo zahajeno
v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona az po uplynuti stanovené lhtty 30 dnt.

Obsah vyjddrent Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvadi,
ze nadtizeny organ dotéeného organu potvrdil zavazné stanovisko organu {Gzemniho
planovani, stavebni zamér je tedy jako celek vsouladu s platnym {Uzemnim planem.
Zalovany se vyporddal snimitkami zhorSeni pohody bydleni akvality prost¥edi.
Nemovitost zalobkyné se nachazi v méstské zastavbé rodinnych domt, kde nelze ve
venkovnich prostorich oéekavat zachovani absolutniho soukromi. Zalovany odkazuje na
sdéleni GR HZS, dle kterého stavebni zamér nepodléhi dozoru podle zikona o poZarni
ochrané. Proto neni nutné zavazné stanovisko HZS. Spravni organy vychazely ze zavéra
pozarné bezpetnostniho feSeni PBR ¢&. 3012¢ a ze sdéleni odborného orginu HZS ze dne
7.6.2019. Zalobkyné nepredloZila relevantni podklad zpracovany odborné zptisobilou
osobou v oboru pozarni ochrana, ktery by chybnost podkladd pro rozhodnuti vyvratil.
Sdéleni GR HZS se tykalo jiného poZarné bezpe¢nostniho feSeni &. 3012, neZ které bylo
podkladem pro rozhodnuti. Lhita k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby neni
propadna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Obsah repliky

Zalobkyné v replice uvadi, ze se zalovany vubec nevyjadril k argumentaci uvedené
v zalobé. Domniva se, ze neni povinna nechat zpracovat vlastni pozarné bezpecnostni
feseni, zvlastné pokud ani nema kdispozici relevantni podklady (stavebni urad ji
neumoznil poridit si kopii stavebni dokumentace). Zalobkyné opakované poukazovala na
. / v/ v v ’ vV o5 / v v .

vady projektové dokumentace a pozarné bezpecnostniho feseni. Zalovany se vsak s témito

4 i M v/ v/ v v /7 vV vV 4 / v v 4
namitkami nevyporadal. Pozarné bezpecnostni reSeni, které bylo predmétem posouzeni
GR HZS, je obsahové totozné s pozarné bezpelnostnim fesenim predlozenym k zadosti
ovydani dodateéného povoleni. Judikatura, nakterou odkazuje zalovany ke lhuté
k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, se vztahovala k pravni Gpravé Gc¢inné do
31.12. 2012.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 8. 2018 stavebnici pozadali o dodate¢né stavebni
povoleni.

Dne 20.9.2018 se konalo Gstni jednani spojené sohledanim na misté. V protokolu
k namitce zalobkyné stavebni Grad uvedl, ze prostory suterénu jsou pristupné pres tzky
vstup (1,5-1,6 m) v suterénu a dalsi prostory jsou klenuté s maximalni vyskou cca 1,7 m.
Pristup do suterénu je z chodby v prizemi. V suterénu byly zastrCeny staré dvefe a naradi
pro stavbu. Prostory nevyhovuji pozadavkum pro trvalé bydleni, pouze jako sklad. WC se
nachazi v mezipatre a je bez Gprav pouzitelné, nenaléza se v urovni 2. NP domu.

Dne 14. 12. 2018 vydal stavebni urad prvni rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby,
které zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 12. 4. 2019. V oduvodnéni uvedl, ze se stavebni
Urad nedostateéné vyporadal smnamitkou zalobkyné tykajici se presahu pozarné
nebezpeéného prostoru na pozemek zalobkyné. Zavazné stanovisko HZS ze dne 2. 5. 2017
bylo vydano k dokumentaci véetné pozarné bezpecnostniho reSeni zroku 2017
(arch & 3012a). Dokumentace predlozena stavebnikem k zadosti o dodatecné povoleni
stavby byla vyhotovena v srpnu2018 apozarné bezpecnostni feseni bylo oznaceno
¢. 3012c. Zavazné stanovisko HZS se tedy vztahuje k jiné dokumentaci, nez jaka byla
predlozena stavebnikem k zadosti. Stavebni Grad rovnéz nedostatecné oduvodnil zavér, ze
stavba zUstava rodinnym domem ajaké jsou vyméry jednotlivych ploch uréenych
k rodinnému bydleni a k podnikani.

Dne 29.7.2019 vydal stavebni arad prvostupfiové rozhodnuti. K namitkam zalobkyné
stavebni ufad odkazal na sdéleni HZS ze dne 7. 6.2019 (dile jen ,sdéleni HZS ze dne
7.6.2019%), podle kterého pozarné nebezpeény prostor nepresahuje na pozemek
zalobkyné, nebot jej brani zdéné oploceni minimalné stejné vysky (konstrukce druhu DP1)
jako vyska nového dvefniho otvoru. HZS nevydal zivazné stanovisko k pozarnimu
bezpecnostnimu feseni arch ¢. 3012c, nebot po zméné legislativy od 1. 1. 2018 HZS podle
zakona o pozarni ochrané nevykonava ke stavbé rodinného domu do 200 m? se dvéma
nadzemnimi podlazimi statni pozarni dozor. Dale stavebni Gfad uvedl, ze stavba zistane
i nadale rodinnym domem na zdkladé poméru velikosti ploch prodejny a pro bydleni.
Plocha pro bydleni ¢ini 147,8 m?, zatimco plocha pro podnikani jen 126,5 m?.

Dne 16.8.2019 podala zalobkyné odvolani, které doplnila dne 19.8.2019. V odvolani
uplatnila obdobnou argumentaci jako v zalobé. K odvolani ptipojila posouzeni dopravniho
feseni vypracované autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby J. K. ze dne 15. 8. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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(dale jen ,stanovisko K.“), podle kterého je feseni dopravy v klidu Gcelové zkreslene,
neproveditelné a odporuje platnym normam. Soucasti projektové dokumentace neni
4 v/ v 4 4 4 4 M /4 v v Ve ..
povoleni pfislusného spravniho organu pro vjezd na pozemek. Dale zalobkyné pripojila
posouzeni stavebniho zaméru vypracované autorizovanou inzenyrkou pro pozemni
stavby P. B. ze dne 19. 8. 2019 (dale jen ,stanovisko B.“), podle kterého byly podlahové
/ v / Vv v 4 4 v/ / i 4 4 Ve

plochy pro vypocty ulelové upravené. Podlahova plocha slouzici pro podnikani pritom

Vv Vv . Vé . /7 ey . / o \4 4
prevazuje nad plochou k bydleni, anejedna se proto jiz o rodinny dum. Navrzené
dopravni reseni rovnéz neodpovida tzemnimu planu.

Zalovany si vyzidal stanoviska nadizenych dotlenych orgind. Ve sdéleni GR HZS
uvedlo, ze v prabéhu fizeni se zménila pravni dprava, podle které HZS neni opravnén
vydat zavazné stanovisko, tedy ani nadrizeny dotCeny organ nemuze vydat revizni zavazné
stanovisko. Stavebni zamér lze klasifikovat podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
a proto HZS neni dotCenym organem podle § 31 odst. 1 pism.b) zakona o pozarni
ochrané. Sdéleni HZS ze dne 7. 6. 2019 ma tedy pouze konzulta¢ni charakter. GR HZS se
dale vyjadrilo k obsahu zavazného stanoviska HZS, které posuzovalo pozarné
bezpecnostni reseni ¢. 3012a a upozornilo na radu jeho nedostatku.

Dne 5. 5. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze stavebni Gfad
dostatecné zduvodnil, pro¢ je stavba stale rodinnym domem. Prostor sklepa a podkrovi
slouzi k uspokojovani pozadavkt na bydleni. Dale zalovany odkazal na revizni zavazné
M v / M v 4 / 4 4 4 4 Ve 4 4
stanovisko zalovaného jakozto organu tzemniho planovani. Pfiposouzeni dopravniho
feseni zalovany vychazel z projektové dokumentace zpracované odborné zpusobilou
osobou. Zalovany neshledal nedostatky, které uvedl ve stanovisku K. Dvé parkovaci stani
jsou zajisténa na pozemku stavebnika. Stavba ma kvalitni dostupnost prostredky verejné
hromadné dopravy. Pro vjezd na pozemek neni nutné povoleni dotceného organu
M i 4 i 4 4 / vV V. Vv v/
ani stanovisko dopravniho inspektoratu. Stavebni Grad se dostate¢né vyporadal
s namitkami tykajicimi se pohody bydleni a kvality prostredi. Stavebni zamér nevybocuje
z mistnich poméru v lokalité. Zmeéna zastavby je prirozena a(Castnici fizeni nemaji
. i 4 v o / 4 v Ve / 4 o 4 / Vv 4
subjektivni vefejné pravo urcovat vyuziti sousednich pozemkd. Stavebni Grad neni
4 v Ve 4 4 4 4 v M 4 \4 4 . /7 Ve
opravnén pri posuzovani stavebniho zaméru hodnotit blizkost totozné prodejny v okoli ¢i
o M 4 4 4 o .. / M v vV 4 4 v V. _* 4
zpusob podnikani stavebnikt v jiné prodejné. Obtézovani pohledem nepfevysSuje miru
Ve vV vV o 4 v o /17 4 /.
priméfenou pomérum. Okna stavby budou navic opatfena nepriahlednou {6lii, a zakaznici
prodejny tedy nebudou moct nahlizet na pozemek a stavbu zalobkyné.

Dle zalovaného HZS nema opravnéni posoudit nové pozarné bezpelnostni treeni, protoze
stavebni zamér je stavbou, ktera by dle stavebniho zdkona G¢inného v dobé podani zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby nevyzadovala stavebni povoleni. Zalovany uvedl, ze GR HZS
popsalo nedostatek pozarné bezpelnostniho feseni ¢. 3012a, na jehoz zakladé bylo vydano
/ / . ~ /v / /. V_ o v/ v v / vV o/
zavazné stanovisko HZS. Zalovany vsak vychazel ze zavért pozarné bezpecnostniho reseni
¢.3012¢ aze sdéleni HZS ze dne 7.6.2019. V fizeni nebylo prokazino, ze pozarné
v / v/ v v / v . v v
nebezpecny prostor od pozarné otevrenych ploch presahuje na pozemek zalobkyneé.
Zalovany neni opravnén odborné posoudit otazku pripadného presahu pozarné
nebezpeného prostoru na sousedni pozemek. Zaspravnost, celistvost, Uplnost
a bezpecénost stavby odpovida odborné zptisobila osoba v oboru pozarni ochrany, ktera
zpracovala projektovou dokumentaci.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

6 54 A 2/2020

fadnych opravnych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Zalobkyné v zalobé neuvedla, ve vztahu k jakému pozemku tvrdi dotceni své pravni sféry.
Soud nicmeéné z verejné dostupnych daji katastru nemovitosti pro list vlastnictvi ¢. 3561
ovéril, ze zalobkyné je vlastnikem pozemku p. ¢. st. 1562, ktery bezprostredné sousedi

/ . vV v 7 v . . v v
s pozemkem, na kterém je dodatecné povolena stavba. Zalobkyné tedy je aktivné procesné
legitimovana k podani zaloby.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O podané zalobé soud rozhodoval bez narizeni jednani, nebot pro to byly splnény
podminky podle § 76 odst. 1s. t. s.

Posouzent zaloby

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
divodnost takové namitky by branila jeho meritornimu pfezkumu. Zalovany se dle
zalobkyné fadné nevyporadal s (1) namitkou snizeni pohody bydleni, (2) namitkou
nedostatkt pozarné bezpecnostniho feseni, (3) se stanoviskem K. o nevhodnosti vypoctu
parkovacich stani a vymezenych ploch pro parkovani a (4) stanoviskem B. tykajici se
v 4 v Ve / M M / vV Vv 4

splnéni pozadavku na vyuziti stavby jako rodinného domu afteSeni dopravy.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfuje rovnéz vtom, ze (5)
spravni organy vychazely z neprezkoumatelného zavazného stanoviska organu Gzemniho
planovani.

K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek divoda soud v obecné
roviné uvadi, ze pozadavek, aby se spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti vyporadal se

v M 4 M i 4 A v 4 M / Vv 4 v/ 4 4

vSemi namitkami, navrhy avyjadfenimi GCastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Pokud
se odvolaci organ nevyporada s uplatnénymi odvolacimi namitkami, je jeho rozhodnuti

neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu [srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 12. 2008, ¢. ;. 8 Afs 66/2008-71].

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svem
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o / / /7 VIV /4 ’

v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady, v nichz se
spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
4 i o o V. Vv 4 . Vv v
rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat,
napf. tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na namitku tGclastnika zcela reagovat
a neucini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, L. j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



24.

25.

26.

7 54 A 2/2020

konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, & 26/2009 Sb. US,  arozsudek NSS  ze dne  12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou
spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne

29.10. 2020, ¢. . 1 Afs 68/2020-31).

Soud neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v otazce vyporadani namitky
snizeni pohody bydleni. Je sice pravdou, ze se stavebni Gtad v prvostupniovém rozhodnuti
namitkou snizeni pohody bydleni vubec nezabyval (vyporadal ji pouze v prvanim
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, které vsak bylo zalovanym zruseno). Ve
sprévnim fizeni vSak tvori rozhodnuti obou stupnu jeden celek (napft. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 12. 10. 2004 ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
NSS ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80). Je proto pripustné, aby odvolaci spravm
organ pouze doplnil zavéry prvoinstancniho rozhodnuti, pokud dospéje k zavéru, ze se
nevyporadalo se vSemi namitkami ¢i vyjadrenimi Gcastniku, a¢ tak mélo udinit. Odvolact
spravni organ tak muze nahradit ¢ast oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti vlastni
Gvahou a korigovat diléi argumentacni nepresnost v pripadé, kdy prvoinstancni rozhodnuti
potvrzuje  (srov. rozsudek NSS ze dne 17.9.2015, ¢.j.4 Azs 151/2015-35, nebo
rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2016, & j. 2 Afs 143/2016-29). Zalovany uvedl, Ze stavebni zamér
nevybocuje z obecnych standardd se zohlednénim mistnich pomért v lokalité. Zména
zastavby je prirozenou vlastnosti a Gcastnici fizeni nemaji subjektivni verejné pravo
urcovat vyuziti sousednich pozemka. Obtézovani pohledem neprevysuje miru priméfenou
pomérum. I pres relativai stru¢nost takoveho vyjadreni, soud konstatuje, ze zalovany tuto
namitku prezkoumatelnym zplisobem vypotadal. Nad ramec nutného odivodnéni soud
pouze odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 1. US 3197/18, ve
kterém Ustavni soud konstatoval, Ze pokles ceny véci dany sousedni zastavbou v mezich
Uzemniho planu zasah do vlastnického prava zjevné nepredstavuje a trvajict hodnotu véci
nezarucuje ani ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. Tento
obecny zavér bezesporu plati i v nyni projednavaneé véci.

Napadené rozhodnuti je vsak nepfezkoumatelné z toho diavodu, ze se zalovany nevyjadril
k namitkam zalobkyné tykajicim se projektové dokumentace z pozarné bezpecnostniho
hlediska. Je pravdou, ze stavebni zamér nepodléha dozoru HZS podle zakona o pozarni
v . 4 /7 IV M 4 / Vv v/ A v 4
ochrané (k tomu viz dale), stavebni Grad si proto za timto Ucelem vyzadal pouze vyjadreni
HZS. Ve sdéleni ze dne 7.6.2019 vsak HZS nezdivodnil zidnymi konkrétnimi
skutkovymi zjiSténimi zavér, ze pozarné nebezpeény prostor od pozarné otevienych ploch
nepresahuje na pozemek zalobkyné. Zalovany tento nedostatek v napadeném rozhodnuti
nezhojil. Uvedl, ze za spravnost pozarniho bezpetnostniho feseni ¢. 3012¢ odpovida V.
jako projektant stavebniho zaméru. Zalovany se domniva, Ze neni opravnén otazku
v/ /4 v v/ v v 4 4 v
pripadného presahu pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemek odborné
posuzovat. Tento zavér vsak neni spravny.

K této otazce NSS vrozsudku ze dne 27.1.2015, C.j.8 As41/2014-40, uvedl, ze
sautorizovand osoba odpovidd za odborny wvykon wvybranych cinnosti (§ 12 odst. 1 zdkona
o vykonu povolani), &imz se vymezuji predevsim jeji povinnosti vici klientiim. V Zddném
pripadé viak ustanoveni § 159 stavebniho zikona neznamend, %e by autorizované osoby mély
suplovat roli stavebnibho dtadu nebo Ze by stavebni d¥ady mobly na tyto osoby prendset
odpovédnost za dostateiné zjisténi skutkového stavu potrebné k vydint sizemnibo rozhodnuti.
Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) zdkona o vykonu povolini vyslovné zakazuje autorizovanym
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osobam vykondvat funkce, v nichZ by vyddvaly spravni rozhodnuti tykajici se vysledkii jejich
vlastni éinnosti. Timto zdkazem je zaruceno, Ze dokumentaci zpracovanou projektantem bude
vZdy hodnotit spravni orgin, a v jebo ramci osoba odlisna od projektanta. Pokud by stavebni
#tady pouze nekriticky prejimaly veskeré informace nutné k vydani rozhodnut{ z dokumentace
predloZené Zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12 odst. 4 pism. a) zakona o vjkonu povoldni,
ale celé vizemni ¥izeni“ (zvyraznéni provedl soud).

Tyto zavéry zdejsi soud aplikoval i na fizeni o dodateném povoleni stavby a zdtraznil
dalezitost stavebnich UfadG vtomto fizeni. V rozsudku ze dne 15.12.2021,
¢.j. 51 A 83/2020-76, uved], ze ,[nla Zadatele o dodatecné povoleni (stavebnika) [jsou] kladeny
zvysené ndroky, nebot’ sicelem tohoto ¥izeni je dodatecné zhojeni zdsadni vady spocivajici v
porusent stavebni kdzné (srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 2. 12. 2015, ¢ j. 3 As 35/2015-32, ¢i ze
dne 29.11.2006, (. j. 6 As43/2004-101). Tim spis se Zalovany a stavebni #rad nemobli
nekriticky spolébat na to, Ze dokumentaci pripravovala antorizovana osoba, ale méli (v rozsabu
relevantnich scastnickych namitek) provést vlastni kritické zhodnoceni, nebot’ pravé k tomu
Jsou jejich instituce povolany (v opacném pripadé by institut stavebnich #radi zcela pozbyval
smysl a povolovini staveb by slo prenechat soukromym subjektiim)” (zvyraznéni provedl soud).

Zalovany pochybil, pokud se nezabyval odvolacimi namitkami zalobkyné tykajicimi se
pozarné bezpeCnostniho feSeni a spoléhal se pouze na odpovédnost projektanta.
Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelne.

Soud v této souvislosti poznamenava toliko to, ze nelze bez dalsiho prisvédéit nazoru
zalobkyné o tom, ze zavéry GR HZS vyslovené ve stanovisku ze dne 1.4.2020 lze
vztahnout i na bezpeCnostni feseni ¢.3012c. Sdéleni GR HZS a vytykané nedostatky se
/ v/ v v 4 vV Vv /v i i v/ v v 4 vV Vv 4
tykaly pozarné bezpecnostniho feSeni ¢. 3012a, nikoliv pozarné bezpecnostniho fesent
¢.3012¢, ktere bylo podkladem pro rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby. Ze
spravniho spisu pak nelze bez dalsiho ovéfit tvrzeni zalobkyné, ze by nedostatky pozarné
bezpeénostniho reseni ¢. 3012a pretrvavaly 1 v pozarné bezpecnostnim fesent ¢. 3012c.

Zalobkyné dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se zalovany
nevyjadril ke stanoviskiim K. a B., které predlozila k odvolani.

Problematikou dtkazl, o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se NSS opakované zabywval
(napf. v rozsudku ze dne 28.5.2009, C.j.6 Azs26/2009-100, ze dne 13.11.2009,
¢. . 5 As 29/2009-48, ¢i v rozsudku ze dne 15.12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72). Z citované
judikatury vyplyva, ze spravni organ neni povinen provést vsechny dikazy navrhované
Gcastnikem fizeni, avSak je vzdy povinen nalezité odGvodnit, z jakych divodd navrhovany
dtkaz neprovedl. V opalném ptipadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-
80). Neakceptovani navrhu na provedeni diikazl lze zalozit na argumentu, ze tvrzena
skutenost, kjejimuz ovéfeni nebo vyvriceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni. Dale je myslitelny argument, podle kterého dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tedy nedisponuje vypovidaci
potenci. Odmitnuti provedeni dikazu muize byt konecné zdivodnéno 1ijeho
nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim
fizeni, bez duvodnych pochybnosti postavena mnajisto (srov.rozsudek NSS ze dne
28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Absence vécné Gvahy, procd
povazuje navrhované dikazy za nadbytecné, pak muze byt preklenuta pouze v ptipadé
zjevné  irelevantnich  dikaznich navrhd  (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2020,
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¢.j. 4 As 372/2019-42). Tyto obecné zavéry ucinil NSS ve vztahu k dokazovani spravnich
soudd, jsou vsak pouzitelné i pro dokazovani spravnich organt.
Spravni rad vychazi z obecného pravidla, podle néjz sméji Gcastnici fizeni pfinaset dukazy,
navrhy a stanoviska v kazdé fazi fizeni (srov. § 36 odst. 1 spravniho radu). Stavajici pravni
/. 4 4 v/ 4 i 4 v v v o VVeV_V 4 4
Uprava spravniho fizeni nicméné soucasné klade diraz na to, aby se tézisté dokazovani ve
4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 M 4 4 M V7 Ve
spravnim fizeni pokud mozno odehralo pfed spravnimi organy v prvnim stupni, a dalsi ¢i
4 v M o 4 v/ 4 Ve V.7 /o v v 4
nové skutecnosti a dikazy se v odvolacim fizeni pripousti jen vyjimecné. Nelze také
pominout, ze stavebni zakon u¢inky koncentrace rizeni nespojuje az s okamzikem vydani
rozhodnuti, ale s okamzikem skonceni Gstniho jednani, které bylo ve véci natizeno [srov.
§ 112 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zakona, obecné k zasadé koncentrace ve
spravnim  fizeni viz rozsudek NSS ze dne 28.8.2009, ¢.j.4 Ads 114/2009-49,
¢. 2665/2012 Sb. NSS]. To ovSem nic neméni na skutecnosti, ze iv pripadé stavebniho
fizeni je nutno ve fazi odvolaciho fizeni plné aplikovat § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot
stavebni zakon nestanovi jiny postup (srov. § 192 odst. 1 stavebniho zakona).

Pouziti zasady koncentrace rizeni ma své vyjimky. Muze byt omezeno dal$imi zasadami
spravniho rizeni, zejména zdsadami uvedenymi v §2a§3 spravaniho fadu. Ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho radu proto nelze automaticky pouzit v fizenich zahajenych z Gfedni
moci, v nichz ma byt Ucastniku ulozena néjaka povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne
7.4.2011, ¢&.5.5 As 7/2011-48, ¢.2412/2011 Sb. NSS). V tizenich zahajenych na zakladé
zadosti je vsak dle ustalené judikatury NSS pouziti koncentracni zasady zcela namisté.
V takovych fizenich je predevsim na zadateli, aby shromazdil a pfedlozil spravnimu
organu podklady potrebné pro rozhodnuti. Koncentracni zasada se prfitom netyka jen
zadatele samotného, ale vsech uclastniku frizeni (rozsudek NSS ze dne 7.11.2012,
&.3. 1 As 114/2012-27).

Ucelem § 82 odst. 4 spravniho radu je to, aby veskeré podstatné skutenosti a argumenty
byly ze strany Gcastniku rizeni uplatnény jiz v prvostupniovém fizeni (resp. v nyni souzené
véci nejpozdéji pti Gstnim jednani) a aby z jejich strany nedochazelo ke ,schovavani es ¢i
trumft v rukavu® az pro odvolaci fizeni, kdy v podstaté jedinou moznou reakei ze strany
odvolaciho spravniho organu je zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu I
v v 4 4 4 4 M 4 4 4 v /7 4
stupné k doplnéni dokazovani (novému projednani a rozhodnuti). Koncentra¢ni zasada
upravena v § 82 odst. 4 spravniho radu vsak neni absolutni, nebot se nevztahuje na takové
»nové skutecnosti ¢ dikazy“, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive, typicky pajde (coz je
pravé pripad projednavané véci) o namitky vztahujici se k divodim a argumentaci
spravniho organu obsazené az v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti (srov. napft.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 43 A 176/2018-34, nebo rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 23.10.2013, ¢.j. 30 A 56/2012-65; piipadné komentat k tomuto
ustanoveni: Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni 7dd. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020). Odvolaci spravni organ nepostupuje v souladu s § 82 odst. 4
’ 4 W4 v 4 ’ 4 \4 4 4 4 v . 4
spravniho radu, pokud neupresni, ktera tvrzeni obsazena v odvolani povazuje za ,nové
skutednosti“ a z toho divodu se jimi nehodla zabyvat. Zalovany je povinen prezkoumat
odvolani ohledné skute¢nosti, které tcastnik tizeni tvrdil jiz v fizeni pred spravnim
organem L. stupné, pri¢emz odvolani tyto skuteCnosti mize konkretizovat.
Smyslem stanovisek autorizovanych inzenyrt bylo pravé to, aby reagovaly na argumentaci
vV 4 4 4 / vV v Vv 4 4 4
prvostupnového rozhodnuti stavebniho wfadu, coz pred vydanim tohoto rozhodnuti

logicky nebylo mozné. Zalobkyné v podaném odvolani dale konkretizovala tvrzeni
obsazend jiz ve vyjadrenich uplatnénych v prvostupniovém fizeni. Ke stanovisku K.
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zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl pouze to, ze tvrzené nedostatky neshledal.
Nevyporadal se vSak s odlisnym vypoétem nutného pocétu parkovacich mist podle CSN
736110 a neuvedl, z jakych divodt se priklonil k vypocétu V., ktery zpracoval projektovou
dokumentaci. Takové odivodnéni vsak s ohledem na obsah stanoviska autorizovaného
inzenyra a s nim souvisejici obsah odvolani nelze povazovat za dostatecne.

Ke stanovisku B. se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadril. Stanovisko se
tykalo posouzeni, jaké podlahové plochy bylo mozné zaradit do ploch urcenych pro
rodinné bydleni. K posouzeni, zda stavba i po provedenych stavebnich Gpravach a zméné

v/ 7 4 v/ M 4 M / v / 4
uzivani cCasti stavby neztrati charakter rodinného domu, zalovany pouze odkazal na

4 / M 4 /. 4 4 4 4 i 4 4 v /7 IV
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani (k tomu viz dale) a zavéry stavebni ufadu,
podle kterého prostor sklepa a podkrovi slouzi k uspokojovani pozadavki na bydleni.
V tomto ohledu napadené rozhodnuti stanovisko B. a jeho zavéry (které zalobkyné uéinila
soucasti svého odvolani) zcela pomiji a setrvava pouze u naprosto obecného souhlasu se

Y ’ /v ~ / : s/ oqVe ’ ’
zavéry stavebniho Gfadu. Zalovany se ani nevyjadril k rozporu protokolu z mistniho
setfeni ze dne 20. 9. 2018 se zavérem, ze sklep slouzi k uspokojovani pozadavkl na bydleni
v rodinném domé.

Stim rovnéz souvisi namitand nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani. NSS wustalené judikuje, ze ,na obsab zdvazného stanoviska nelze
v plném rozsahu vztibnout poZadavky, které spravni vdd, pripadné dalsi pravni predpisy kladou
na samostatné  spravni  rozhodnuti“  (srov. napt. rozsudek ze dne 10. 10. 2014,
¢.J. 5 As 6/2013-97,  ¢.3137/2015Sb. NSS).  Vrozsudku ze dne  22.10. 2009,
¢.J. 9 As 21/2009-150, ¢.2381/2011 Sb. NSS, nicmeéné zdaraznil, ze ,obsah zivazného
stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori
v zdkladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo rozhodnuti*.
Jediné tak je mozné prezkoumat ve spravanim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska
jako subsumovaného spravniho aktu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. Lze prisvéd¢it zalobkyni, ze zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani je neprezkoumatelné, nebot pouze struéné stanovi,
ze stavebni zamér je pripustny aze se nachazi v zastavéném uzemi meésta v plose
nizkopodlazniho bydleni meéstského typu. Tento nedostatek zavazného stanoviska
\4 /o v/ / v / 4 / 4 4 4 4 4 . 4 v/ 4
zalovany jako nadrizeny dotleny organ Uzemniho planovani v ramci odvolaciho fizeni
Casteéné zhojil postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. V odivodnéni revizniho
4 / . \4 / Vv 4 /4 4 7/ 4 ’
zavazného stanoviska zalovany alespon odkazal na konkrétni ustanoveni tzemniho planu.
Nadfizeny dotleny organ se vsak blize nezabyval vykladem pojmu rodinného domu
v kontextu tzemniho planu a tim, zda je mozné do plochy pro bydleni zapoditat 1 sklep,
/ Ve v /4 4 v . / NN Ve v/ v
podkrovi ¢i spolecné nebytové prostory, popr. podle jakych kritérii Ize urcit, zda v pripadé
4 /v /4 Ve / 4 / VeV 4 / Vv Ve / Ve i
vicetcelového vyuziti budovy maji byt prirazeny tomu kterému Gcelu vyuziti. Neucinil
tak ani stavebni Gfad a ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. I presto vsak
soud povazuje za vhodné predesttit pravni nazor na spornou otazku tykajici se splnéni
Géelu rodinného bydleni, a to na zakladé téch skutecnosti, které dosud v fizeni vyplynuly.
Cini tak zcela nad rdmec nutného od@vodnéni scilem predejit moznym nezikonnym
postupum ¢i rozhodnutim v této nebo jinych vécech.

Podle § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se pro
Glely této vyhlasky rozumi stavbou pro bydleni rodinny dtim, ve kterém vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto Gcelu
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urcena; rodinny dim muze mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi. Vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby ve svych
definicnich ustanovenich v §3 pocita stim, ze ktrvalému bydleni slouzi pouze byt
[pism. g)], obytna mistnost [pism.i)] a ubytovaci jednotka v zafizeni socialnich sluzeb
[pism. d) bod 2]. Neurdity pravni pojem ,trvalé rodinné bydleni“ pravni rad nedefinuje. Je
proto nezbytné, aby spravni organy tento neurcity pravni pojem vylozily a na zakladé
provedené Gvahy se pak komplexné vyporadaly s namitkou zalobkyné ohledné charakteru
stavebniho zaméru. Dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2020,
¢.j.22 A 74/2019-35, je treba pristupovat k posouzeni, zda sporna stavba odpovida
pozadavkim na trvalé rodinné bydleni z pohledu stavebnich dispozic, nikoliv z pohledu
uzivatelskych a rodinnych vztahd. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 8. 2021,
¢.j. 14 Af 1/2021-66, uvedl, ze ,[Clast nebytovych prostor slouzi k uZivini spolecné s bytem,
napr. gardze, tyto prostory vsak neplni funkci trvalého bydleni. Jejich ticelem neni zajisténi
bydlent, ale pouze jej doplriuji a ¢ini jej komfortnéjsim, tedy slouzi k nému slovy ditvodové
zprdvy pouze neprimo. To je také divodem, proc je p¥i vypoctu nelze zahrnout rovnéZ do plochy
k bydlent, ale zahrnuje se do ni pouze Cisté plocha bytovych jednotek. Je logické a pochopitelné, Ze
se spolecné s vystavbou bytovych jednotek poji téZ vystavba jednotek nebytovych, které uzivini
bytu doplriuji. Pamatuje na to i pravni siprava a plné tuto skutecnost akceptuje, nebot’ jako na
bytovy diim nabliZi na stavby, které obsabuji i tyto jednotky, ty ovsem musi v souctu cinit méné,
nez polovinu podlahové plochy.“ Méstsky soud v Praze se sice zabyval vypoétem plochy
trvalého rodinného bydleni za Gcelem posouzeni naroku na osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci, v souladu s pozadavkem vnittni souladnosti pravatho radu vsak vychazel
z pravni upravy stavebniho prava, a proto lze tyto obecné zavéry pouzit i v tomto pripadeé.

Dale se soud zabyval zbylymi meritornimi namitkami zalobkyné, které lze vyporadat bez
ohledu na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namit, e podkladem pro dodate¢né povoleni stavby mélo byt zavazné
stanovisko HZS. Soud prisvédCuje zalovanému, ze dle pravni Gpravy aplikovatelné na
projednavanou véc skute¢né neni nutné vyzadovat zavazné stanovisko HZS k rodinnému
domu, ke kterému stadi jen ohlaseni podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
nepresahuje-li  celkova  zastavéna  (nikoliv  napf. wuzitnd) plocha 200 m?
(srov. § 31 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pozarni ochrané). Je treba uvést, ze zadost byla
podana az po nabyti Glinnosti zakona ¢&. 225/2017 Sb. (ostatné i prvni zadost o dodatecné
povoleni stavby byla podana pfed Glinnosti zakona dne 31. 1. 2018), stanovisko HZS tedy
nebylo nutné od pocatku. Tento zalobni bod proto neni davodny.

Namitka zalobkyné, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nemélo byt vibec zahajeno,
také neni divodna. Lhita podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona je totiz jen poradkové
povahy. Poda-li tedy stavebnik zadost o dodate¢né povoleni stavby az po této lhate,
neztraci tato zadost Gcinky a dnem jejiho podani je zahajeno tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Pokud stavebnik tuto zadost poda jesté pred vydanim pravomocného rozhodnuti
o natizeni odstranéni stavby, stavebni Grad o ni povede fizeni (viz rozsudek NSS ze dne
14. 1. 2016, ¢.j.6 As230/2015-34, nebo rozsudek zdejStho soudu ze dne 17.2.2022,
¢.j. 51 A 71/2020-40). Na tento zavér nema vliv ani zména pravni upravy od 1. 1. 2013.
Stavebni Gfad po zméné pravni Gpravy pouze nema povinnost prerusit rizeni o odstranéni
stavby, pokud je zadost podana po zakonem stanové lhuté. Stavebni Gfad nicméné muize
itak fizeni o odstranéni stavby prerusit podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu
(srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2022, ¢.j. 3 As 133/2020-38). Stavebni Gfad tudiz v této
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otazce postupoval spravné.
Zdvér a rozhodnuti o nakladech vizeni

S ohledem na vy$e uvedené soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti v souladu
s§ 76 odst. 1 pism. a)s. f.s. zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodi avéc vratit zalovanému kdalSimu fizeni (§78 odst. 4s.t.s.). Podle
§ 78 odst. 5s. 1. s. je zalovany v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu vyjadrenym
vtomto rozsudku. V dal$im fizeni tak bude na ném, aby se radné vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobkyné, jakoz ise zavéry plynoucimi ze stanovisek, ktera
zalobkyné v ramci odvolactho ftizeni predlozila. Bude rovnéz jeho tkolem, aby jako
v/ / 4 v 4 4 / 4 4 4 4 Ve M i / o
nadfizeny organ dotCeného organu tzemniho planovani vylozil pojem rodinny dum
v/ /7 v 4 4 4 v / M i /
uzivany uzemné planovaci dokumentaci tak, aby bylo mozné posoudit soulad realizované
stavby sUzemnim planem, avneposledni tadé se zalovany musi radné vyporadat
4 M i / N4 M v/ v v 4 vV Vv 4 M / /4
s namitkami tykajicimi se pozarné bezpecnostniho fesenti stavby, zejména pak otazkou, zda
skutkovy predpoklad tohoto odborného podkladu o tom, ze hraniéni zed vyskové
Vv M /v / 4 71/ v M v M 4
presahuje vysku nového vstupniho otvoru, odpovida skutecnosti, popt. jeho relevanci pro
vysledny zavér posouzeni.

Dokazovani soud pro nadbyteénost neprovadél, nebot navrzené listinné dikazy tvori
soucast spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

O nihradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, tudiZ mu nenéle2 pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalobkyni, kter4 byla v ¥zenf
zcela Uspésna, soud priznal nahradu v celkové vysi 16 342 K¢. Tato dastka se sklada ze
souctu zaplacenych soudnich poplatkt ve vys$i 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby a
1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé) a naklada na zastoupent
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“). Odmeéna advokata za zastoupeni ¢ini 9 300 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby ve vys$i 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky
podle § 7 bodu 5, §9 odst. 4 pism. d), a§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu],
k cemuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji advokata v celkové vysi 900 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je dle verejné pristupnych zdroja
(Administrativni registr ekonomickych subjektti) platcem dané z pfidané hodnoty, a proto
se odména a nahrada hotovych vydaji zvySuje o Castku 2 142 K¢ odpovidajici nahradé této
dané v sazbé 21 % (§ 35 odst. 9 s. f. s.). Nahradu nikladd fizeni soud ulozil zalovanému
zaplatit zalobkyni ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t.s.) k
rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. . s.).

Osobé zGc¢astnéné na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné dtvody

hodné zftetele, pro néz by ji bylo na misté pfiznat nahradu nakladd tizeni. Proto ani ji
/7 /7 o V/ 4 v/ v/

nahrada nakladu fizeni nepfislusi.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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