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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senmatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: mésto Zdice,
sidlem Husova 2, Zdice,

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kainem,
sidlem Nadrazni 58/110, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 015381/2022/KUSK-
DOP/Svo,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 015381/2022/KUSK-DOP/Svo, se ve
vyroku I rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladi ¥izeni ¢stku 15342 K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Kaina, advokata, a to do 30 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahal zruseni
vyroku I shora oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti),
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kterym zalovany zménil vyrok I rozhodnuti Méstskeho Gradu Zdice ze dne 24. 11. 2021, ¢.
j- SPR/2354/2017-121 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Meéstsky urad Zdice (dale jen ,méstsky Grad®) v fizeni o zadosti ze dne 14. 8. 2017 doplnéné
dne 22. 5. 2018 o urdeni, ,kdy vznikl pravni vztah - zatazeni komunikaci na pozemcich p.
¢. XA, XB a XC v katastralnim izemi Zdice, do kategorie mistni komunikace - a zda tento
pravni vztah trva“, vyrokem I prvostupriového rozhodnuti rozhodl, Ze na pozemcich p. ¢.
XA aXC ve vlastnictvi S. J., Z. P. a S. V. (dile jen ,%adatelé) se nachizi mistni
komunikace III. tidy, ktera je ve vlastnictvi zalobce a ktera je zapsana v pasportu mistnich
komunikaci zalobce jako MK ¢&. 90c, kdy mistni komunikace vznikla pfed 1. 4. 1997
a tento pravni vztah i nadale trva.

V oduvodnéni méstsky trad konstatoval, ze komunikace na pozemcich p. ¢ XA a XC
(spolecné téz jako ,dotlené pozemky®) je ze stavebné-technického hlediska samostatnou
stavbou (véci), ktera byla a je ve vlastnictvi zalobce, a v misté se nachazela neyméné od roku
1907. Komunikace byla mistni komunikaci pred 1. 4. 1997 a splnuje zakonné znaky i
nadale. Zajistuje nejkrat$i spojeni Casti obce Knizkovice s obcemi Bavoryné a Hredle.
Odpovida tedy mistni komunikaci III. t¥idy, kterymi jsou obsluzné mistni komunikace ve
méstech a obcich umoznujici pfimou dopravni obsluhu jednotlivych objekta, pokud jsou
ptistupné provozu motorovych vozidel. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze se
v dané lokalité jiz v roce 1907 nachazela cesta opatrena prikopy. Ty byly sice ve 20. letech
zaorany, nicméné v roce 1934 doslo k jejich obnové. Jednalo se o technickou tpravu
zajistujici odvod srazkové vody zvozovky komunikace, ktera byla tvofena sypanym
polnim stérkem, tj. zpevnénym povrchem. Komunikace evidovana v pasportu pod ¢. 90c
slouzi jako celek dopravni obsluznosti celé lokality. Je nesporné, ze v nékterych usecich
splnuje vSechny technické pozadavky kladené na mistni komunikaci, a to 1 podle Politiky
jakosti pozemnich komunikaci, a v nékterych usecich nikoli. Je tomu tak pouze proto, ze
vyzaduje provedeni zasadnich oprav, pficemz zalobce ¢ini za Ucelem opravy potfebné
kroky. Prestoze je komunikace na dotcenych pozemcich aktualné neupravena, z popisu
skladby komunikace ze dne 15.4.2019 zpracovaného Ing. Vaclavem Pankem,
autorizovanym inzenyrem pro mosty ainzenyrské konstrukce, vychazejictho =z
provedenych sond plyne, ze se zde nachazi konstrukéni vrstvy, a to hutnéné kamenivo a
misty ziviény postrik. Ke vzniku tedy nedoslo samovolné (nejedna se jen o vyjezdéné
koleje), nybrz v disledku cilené stavebni ¢innosti. To podporuje zavér Méstského Gradu
Beroun ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. MBE/03302/2021/DOPR-BeP, jenz jako silni¢ni spravni
Grad vyslovil, Ze se jedna o dopravni cestu. Zavér znaleckého posudku Ing. Josefa Rotta,
Ph.D., ze dne 5. 8. 2019, ze komunikace je soudasti pozemku, 1ze proto dle méstského
Gradu povazovat za vyvraceny. Posudek se navic opira pouze o jednu sondu provedenou na
pozemku p. ¢. XA, zatimco popis skladby ze dne 15. 4. 2019 o ¢éryti. Méstsky Grad uvedl,
ze kromé popisu komunikace zpracovaného dne 15. 4. 2019 a stanoviska Méstského Gradu
Beroun vychazel z mistnich Setfeni ze dne 6.12.2017 a ze dne 27. 7. 2018 a z
fotodokumentace opravy komunikace - ulice Polni. Vzhledem k tomu, ze komunikace je i
na dotéenych pozemcich tvofena popsanymi konstrukénimi vrstvami, nejedna se o soucast
pozemku, ale o samostatnou stavbu, jez méla charakter mistni komunikace dle zakona ¢.
135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silnicni zakon), dale jen ,zakon ¢. 135/1961
Sb.“, a vyhlasky ¢ 35/1984 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich
(silni¢ni zakon), dale jen ,vyhlaska ¢ 35/1984 Sb.“, a byla z tohoto divodu zatazena do sité
mistnich komunikaci. Lze na ni tedy aplikovat zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 1. 2014, ¢. . 9 As 15/2012-27 (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 55 A 55/2022

jen ,usneseni C.j. 9 As15/2012-27%). Dle meéstskeho uradu je nepochybné, ze jejim
vlastnikem je zalobce. Méstsky afad poukazal na to, ze zadatelé a jejich pravni predchidci
se na néj obraceli v otazkach zajisténi Gprav, sjizdnosti a 4drzby cesty, ma snahu o jeji
rekonstrukci a za timto GCelem nechal vyhotovit stavebni dokumentaci. Choval a chova se
jako vlastnik komunikace. Bylo dolozeno, ze jako vlastnik mistnich komunikaci hradil
zadatelim penézni nahrady za uzivani dotCenych pozemku. Narok za obdobi od 1. 6. 2014
do 30.4.2017 byl pravomocné priznan elektronickym platebnim rozkazem Okresniho
soudu v Berouné ze dne 5.6.2017, ¢.j. EPR 110375/2017-8. Pravomocnym soudnim
rozhodnutim tak byla konstatovana opravnénost naroku, pfi¢emz nezbytnou podminkou
byla existence stavby mistni komunikace na dotéenych pozemcich ve vlastnictvi zalobce.

Zalovany na zakladé spolecného odvolani zadatelt vyrokem I rozhodl, Ze na dotéenych

4 A v (M 4 A v v/ 4 / Vv /4 M
pozemcich se nachazi obousmérna jednopruhova vetejné pristupna Gcelova komunikace,
kdy uvedena cesta existuje od nepaméti a i nadale trva. Vyrok II napadeného rozhodnuti se
tykal komunikace na pozemku p. ¢. XB.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze po prostudovani spravniho spisu dospél
k opaénému hodnoceni stavby mistni komunikace. Ptipisem ze dne 12.5.2022 oznamil
/ Vv 4 o v/ /7 vV 4 v o o v / M v Vv / 4 4
Ucastnikim fizeni, ze na zakladé dikazl obsazenych ve spisu dospél k odlisnému pravanimu
/4 v N o4 .. / 4 4 v / v/ i v v
nahledu na véc spocivajicimu v jiném vyhodnoceni otazky obsazené v zadosti. Soucasné
Ucastniky upozornil, ze dne 11. 5. 2022 provedl prohlidku mista a jednoduchym métenim
od pevnych bodu zjistil aktualni polohu a rozsah komunikace, coz zaznamenal zakresem
do katastralni mapy afotodokumentaci, a seznamil je sdoplnénym podkladem.
Konstatoval, ze pfi posouzeni znaki mistni komunikace bylo nutné zkoumat, kdy
komunikace vznikla, a pokud vznikla za stars$i pravni upravy, bylo tfeba s ohledem na
usneseni C.j. 9 As 15/2012-27 zkoumat, zda naplnuje znaky mistni komunikace 1 za
’ve .y v / . ’ AL /
Gcinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2022 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Podle § 9 odst. 1 tohoto zakona je
mistni komunikace ve vlastnictvi obce. Pokud se pozemni komunikace nachazi na
pozemku jiné osoby, nez je obec, bude ve vlastnictvi toho, kdo ji zbudoval. Musi se vsak
jednat o stavbu, tedy samostatnou véc odlisnou od pozemku. O samostatnou véc podle
M M . 4 4 v/ 4 /10 \4
judikatury nejde tam, kde byl povrch zpracovan navrstvenim ptirodnich materiala tak, ze
nelze urcit jasnou hranici, kde konéi pozemek a zalina stavba. Pokud se jedna
o komunikaci pouze vyjezdénou vozidly nebo zpevnénou posypem, pak je takova cesta
soucasti pozemku. Pokud tento pozemek nevlastni obec, nemize se jednat o mistni
komunikaci. Zalobce se snazil prokazat, ze komunikace na dotCenych pozemcich je
samostatnou stavbou. K tomu predlozil popis skladby komunikace ze dne 15. 4. 2019,
vnémz bylo na zikladé kopanych sond zdokumentovano konstrukéni slozeni cesty
v konkrétnich mistech. Jedna se tedy o pouhé zhodnoceni vykopu a nikoli o posudek,
ktery by tvrdil, ze na zakladé nalezu lze povazovat cestu za stavbu. Z predlozeného popisu
je ztejmé, ze povrch pozemku byl v pribéhu let upravovan navazenim vrstev prirodniho
kameniva rizné frakce s obsahem hrubych (astic, které se bézné do konstrukénich vrstev
pozemnich komunikaci nepouzivaji (do podkladnich vrstev konstrukéniho souvrstvi
vozovek se pouziva obvykle frakce 0-64 mm), s ptimési zbytkl stavebniho materialu
(napt. cihly). To vsak nedokazuje, Ze $lo o cilenou stavebni ¢innost, kterou by provadél
v M 4 V17 4 . .
zalobce jako vlastnik domnélé stavby pozemni komunikace, ale naopak poukazuje na stav,
kdy neni mozné rozlisit, kde kondi stavba, a kde zacina pozemek pod komunikaci, tedy ze
cesta je soucasti pozemku, nikoliv stavbou. Tuto ¢ast nelze srovnavat s ¢asti komunikace na
pozemku p. ¢ 2131/6 v dseku od dalnice D5 k elektrické rozvodné, kde se bezesporu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



4 55 A 55/2022

nachazi stavba pozemni komunikace se vSemi svymi nalezitostmi. Ve stanovisku
Meéstského uradu Beroun ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. MBE/03302/2021/DOPR-BeP, je
v . v 7 /v ’ \ . / /
uvedeno, zesilniéni Urad neni schopen deklarovat, ze se jedna o stavbu pozemni
komunikace, nybrz pouze zhodnotil stavajici stav dle vizualniho ohledani na misté. Uved],
v v 4 4 v 4 v
ze na pozemku p. ¢. XC se nachazi dopravni cesta a na pozemku p. ¢ XA pas zelené.
Geodetické zaméreni ze dne 13. 6. 2019 predlozené zalobcem prokazalo, ze cesta zasahuje 1
do pozemku p. ¢. XA. Zadnym z predlozenych dikazl nebylo prokazano, ze by cesta na
dotéenych pozemcich byla samostatnou stavbou, tedy vymezitelnym kusem vnéjsiho svéta,
a ze je ve vlastnictvi zalobce. Zalovany doplnil, ze pasport komunikace nelze povazovat za
relevantni dikaz, ale pouze podpurnou informaci. Pasport Casto neodpovida skutecnosti
a neexistuje zakonna pravomoc jej kontrolovat. Pokud je cesta na dotcenych pozemcich
v pasportu evidovana jako mistni komunikace, nezaklada to jistotu, ze tomu tak opravdu
je. Zalovany poukazal na to, ze znalecky posudek predlozeny zadateli jako jediny ucinil
zaveér, ze se na pozemcich zadna stavba nenachazi. Stanovisko Méstského Gfadu Beroun, na
které poukazal méstsky urad, pouze konstatovalo, ze se na pozemcich nachazi dopravni
v ’ s v . ~ ’ v v - oq. v
cesta. Nelze vSak o ni prohlasit, ze je stavbou. Zalovany uzavrel, ze jelikoz z
fotodokumentace, mistniho Setfeni, leteckych snimka i1 z vysledki kopanych sond a
znaleckého posudku vyplynulo, ze cesta jako upraveny povrch pozemku je soudasti
pozemku pod ni, a nejedna se tak o nemovitou véc, nemuze byt prohlasena mistni
komunikaci. Dale odavodnil zavér o naplnéni znakt vefejné pristupné ucelové
komunikace. K namitce zalobce, ze nelze posuzovat jednotlivé Gseky samostatné
a izolované od ostatnich a z tohoto pohledu je treba nahlizet 1 na stavebné-technicky stav
komunikace, ktera je z vét$i Casti tvofena ziviénym povrchem, ktery je na predmétnych
pozemcich narusen Cinnosti zadatell, zalovany konstatoval, ze cesta byla posuzovana jako
celek z pohledu jeji ztetelnosti s ohledem do minulosti. Podle judikatury je takové
’ / 5 « / v v
posouzeni nezbytné, nebot nelze cestu ,kouskovat“. Z kopanych sond vsak vyplynulo, ze
o ’ v . Ve sy g / v . T
na puvodni cesté se nikdy ziviény povrch nenachazel, vzdy se jednalo o vyjezdénou cestu,
ktera byla obcas zkvalitnéna nasypanim stérku nebo suté. Asfaltovy povrch na jizni dasti
komunikace byl proveden mnohem pozdéji. V severni casti nebyl proveden, protoze k
YA . . v / V7 . 4 /
tomu vlastnici nedali souhlas. Zkvalitnéni ¢asti cesty, kde bylo mozné stavbu provest,
bl v v e/ 4 4 4 v/ 4
nebot byly splnény pozadavky pro jeji povoleni, nelze pouzit v deklaratornim fizeni k
prokazani, ze cesta jako celek musi mit stejnou kvalitu.

Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze dosud vystupoval jako vlastnik komunikace, kterou evidoval ve
svém pasportu mistnich komunikaci III. t¥idy pod ¢. 90c. Od roku 2017 pravidelné hradi
zadatelim penézni nahrady za uzivani dotéenych pozemki stavbou pozemni komunikace
na zakladé elektronického platebniho rozkazu Okresniho soudu v Berouné ze dne
5. 6.2017, ¢. 5. EPR 110375/2017-8.

Dle zalobce zalovany optel sviyj zavér, ze se na dotéenych pozemcich nenachizi mistni
komunikace, o mistni Setfeni, které provedl dne 11.5.2022, pti némz zjistil, Ze povrch
komunikace neni dostatené zpracovan, aby ji bylo mozné povazovat za samostatnou
stavbu a nikoli jen tpravu povrchu. Zalobce namiti, e mistni $etfeni mélo charakter
ohledani podle § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®). Jelikoz o ném zalovany zalobce nevyrozumél a neumoznil mu se
jej zGlastnit, zatizil fizeni procesni vadou. Pfestoze umoznil zalobci vyjadfit se
k fotodokumentaci pofizené pii mistnim Setfeni, procesni pochybeni tim nebylo zhojeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

5 55 A 55/2022

Zalobci nebylo umoznéno se tkonu UcCastnit, a nemohl proto reagovat na rozhodné
skuteCnosti na misté a bezprostredné poukazat na vSechny podstatné skutecnosti.
S poukazem na § 51 odst. 1 spravniho radu, judikaturu Ustavniho soudu (zejména nalez ze

dne 21. 3. 2002, sp. zn. I. US 55/01) a &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod proto
zalobce namita, ze k mistnimu Setfenti nelze prihlizet a dovozovat z néj jakekoli zavéry.

Zalobce poukazuje na to, ze dne 6. 12. 2017 bylo na misté provedeno terénni Setreni, na
jehoz zakladé Méstsky urad Beroun (pro tcely posouzeni prislusnosti) dospél k zavéru, ze
se jedna o mistni komunikaci. Zjistil totiz, ze na dotCenych pozemcich je komunikace
v/ v v Ve *V / v/ v v v 4 V_V 4
dasteCné se zivicnym povrchem a dasteCné zpevnéna sStérkem. Neupravena byla pouze
v délce cca 100 m v mistech, kde se nachazi dotCené pozemky. Dne 27. 7. 2018 méstsky
/ V. / Vv * IV 4 o V/ 4 4 4 4 v Ve v v .. M v v /
Urad za Gcasti Gcastniku fizeni provedl ohledani na misté, pfi némz zjistil, ze na dotéenych
, ’ . . v . v ° / v o
pozemcich vede pozemni komunikace, jejiz povrch je narusen v dusledku vystavby zadatelt
na okolnich pozemcich. I pres naruseni bylo patrné, ze komunikace méla zpevnény povrch,
a to dle vseho rovnéz asfaltovy, kdy jsou dosud i pfes znaéné zasahy, k nimz doslo pti
stavebni Cinnosti zadateld, patrné puvodni konstrukéni vrstvy vozovky. K nejhorsimu
naruseni doslo v misté, kde komunikace sousedi spozemkem p.¢ XD. Tam doslo k
zahrazeni ¢asti vozovky navazkou, ktera zpusobila vyboleni komunikace z pavodnich
hranic, jez jsou dosud v terénu jasné znatelné. Z popisu skladby komunikace ze dne
15. 4. 2019 zpracovaného Ing. Vaclavem Pankem, autorizovanym inzenyrem pro mosty a
M v / / / 4 v v Ve M \4 eV _V v
inzenyrske konstrukce, vyplyva, ze byly provedeny ¢tyti sondy, z nichz bylo zjisténo, ze
rostly terén na dotcenych pozemecich se nachazi v hloubce 150 az 200 mm a nad nim je vrstva
hutnéného kameniva. Dale od pozemku p. ¢. XE bylo zjisténo, ze vrstva komunikace je
doplnéna jesté o hutnény recyklat a zivicny povrch. Ackoli vsechny tyto dukazy byly
soucasti spravniho spisu a byly v fizeni provedeny, zalovany z nich neucinil zadné podstatné
zavéry asoustredil se v otazce posouzeni stavebniho stavu komunikace pouze na zavéry
4 4 v v 4
mistniho setreni ze dne 11. 5. 2022.

Zalobce dile namitl, Ye stavebné-technicky stav komunikace nemél byt posuzovan
izolované, nybrz jako jeden celek. Pozemni komunikace je definovana jako dopravni cesta.
Z povahy dopravni cesty vyplyva, ze jde o dopravni spojnici, jejimz hlavnim dcelem je
propojit dvé mista. Predmétna komunikace spojuje méstskou cast Knizkovice se silnici
[I/1171 spojujici silnici II/605 a obec Hredle. Je dulezitou dopravni cestou, ktera
predstavuje nejkratsi spojeni mezi méstskou ¢asti Knizkovice a dalnici D5 (alternativni
cesta je dlouha 3,4 km). Cela délka dotéené komunikace od ktizovatky se silnici II1/1171
do ¢asti Knizkovice ¢ini 753 m, pri¢emz vede po nékolika dalsich pozemcich. V délce 265
m je tvofena novym zivicnym povrchem a v délce 400 m ¢aste¢né zivicnym povrchem a
recyklatem. Poslednich 78 m na dotlenych pozemcich je sice v soucasnosti neupraveno,
nicméné podle sond provedenych dne 15. 4. 2019 ma komunikace i v této ¢asti konstrukéni
vrstvy, a to hutnéné kamenivo a misty zivi¢ny postrik. Nejedna se tak o samovolné vzniklé
vyjezdéné koleje typické pro Glelové komunikace. K témto skute¢nostem nebylo
7alovanym vibec pfihlédnuto. Zalovany se soustfedil pouze na poslednich 78 m
komunikace, a to pouze na stavebné-technicky stav zji§tény pouhym pohledem pfti
mistnim Setfeni ze dne 11. 5. 2022. Mél vsak prihlédnout i ke stavebné-technickému stavu
zbylé ¢asti komunikace.

Zalobce zdtraznil, Ze pozemni komunikace na dotéenych pozemcich vznikla pred
1. 4. 1997. Z geometrického planu ¢&. 502-22/95 je ztejmé, ze na pozemcich p. ¢. XA a XC
(vzniklych oddélenim z PK 154) nepochybné existovala ke dni 10. 1. 1996. Z hlediska
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svého uréeni a zpusobu uzivani odpovidala definici mistni komunikace v § 4b odst. 1
zakona ¢. 135/1961 Sb. a spliovala kritérium obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
35/1984 Sb. Jednalo se o obecné pristupnou a uzivanou komunikaci, ktera spojovala ¢ast
obce Knizkovice se soucasnou silnici ¢. III/1171 spojujici obce Hredle, Zdice a Bavoryné. Z
usneseni ¢. j. 9 As 15/2012-27 vyplyva, ze byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci
podle pravnich predpisa Gcinnych pred 1. 4. 1997, zustava ji tento status i podle zakona o

, . , T , , . ’ / v
pozemnich komunikacich, spliuje-li znaky mistni komunikace uvedené v tomto zakoné.
Zalobce je presvédcen, ze pozemni komunikace nic neztratila ze svého charakteru mistni
komunikace ani po 1.4.1997, nebot kromé existence spravniho rozhodnuti o zarazeni

M 4 4 M v v 4 v 4 i 4 4

mezi mistni komunikace spliiovala vSechny podminky pro zarazeni do kategorie mistnich
komunikaci 1 podle zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobce dale namita, ze predmétna komunikace ma charakter samostatné stavby, a proto se
. ’ v/ v ’, ° . VERRY . ’ ,

nejedna o soucast dotcenych pozemkd. Je ji totiz treba posuzovat jako celek v cele délce
753 m. Je proto evidentni, ze ji tvori jednak zivicny povrch, ktery se nachazi na hutnéném

4 \A V.V Ve =V / v / 4 v 4 M 4 v
zakladu, ¢asteCné zivicny povrch a hutnény recyklat a nakonec hutnéné kamenivo v misté
dotéenych pozemku. Jiz sama skutenost, ze se zde nachazi hutnéné kamenivo, svéd¢i o
tom, ze komunikace je 1 v této ¢asti odlisitelna od ostatnich casti pozemku. Pokud by doslo
k odstranéni kameniva, jez dosahuje do hloubky 150 az 200 mm, misty dokonce 300 mm,
pak by tato skutecnost méla zasadni vliv na sjizdnost a schidnost komunikace a doslo by
ke zhorseni ¢1 dokonce znicenti jeji sjizdnosti a schudnosti. Uvedené plati i na spornych cca
78 m komunikace na dotCenych pozemcich, tim spiSe na komunikaci jako celku.
Odstraneéni vsech konstrukénich vrstev by vedlo k absolutnimu zniceni komunikace a tato
skute¢nost by byla v terénu nepochybné zjistitelna.

Zalobce téz poukazuje na to, ze na sporné Casti komunikace doslo k naruseni vrchnich
konstrukénich vrstev az v dusledku zasahu ze strany zadatelt, resp. jejich pravnich
predchadct, v souvislosti s pokladanim inzenyrskych siti do komunikace a pohybem
stavebni techniky pfi stavebni ¢innosti na sousednich pozemcich. K tomu zalobce
predklada Gzemni rozhodnuti ze dne 11. 11. 2008 a stavebni povoleni ze dne 3. 2. 2009,
.. *Vv 4 v 4 /. 4 v Vv v / 4
jimiz bylo povoleno umisténi a vystavba vodovodniho fadu na predmétnych pozemcich,
dohodu o vstupu na pozemek ze dne 25. 8. 2008, a situaci (nakres) vodovodu. Dle zalobce z
této dohody a z nakresu situace vodovodu vyplyva, ze vodovod byl veden télesem mistni
komunikace v misté spornych 78 metrl, kde je aktualné povrch komunikace nejvice
v v /. . ’ v 4 4 4 . .
narusen. Podle dohody mély stavebnici povinnost nasledné uvést mistni komunikaci do
puvodniho stavu, avSak tomuto zavazku nedostali. Dale zalobce predklada stavebni
povoleni ze dne 20. 10. 2008, jimz byla povolena stavba venkovniho a kabelového vedeni
NN pro p. ¢ 2129/9-11, které bylo umisténo i na pozemcich p. ¢ XA a 2129/3, kolaudac¢ni
souhlas ze dne 6. 10. 2009, jimz bylo povoleno uzivani této stavby, a nakresy vykopu
a vedeni NN v pozemcich p. ¢ XA a XC. Z nakresu je dle zalobce zfejmé, ze vedeni bylo
umisténo do télesa mistni komunikace a doslo k jejimu naruseni. Zalobce tvrdi, ze pokud
by k zasahim nedoslo, povrch by korespondoval se zbytkem komunikace, tj. jednalo by se
v/ v V Ve sV / v / 4 v \4 v 4 . 4
o Castené zivicny povrch nebo hutnény recyklat. Skutecnost, ze pred stavebnimi zasahy
v o v ’ 4 i b / v v / v . ’
zadatell méla mistni komunikace zcela jiny povrch nez v soulasné dobé, je dle nazoru
zalobce patrné iz dolozenych leteckych snimkd, na nichz ma komunikace povrch
minimalné z hutnéného recyklatu.

Zalobce povazuje za absurdni zavér zalovaného, ze komunikaci je tteba bez ohledu na dalsi
okolnosti a souvislosti posuzovat vzdy Cdisté jen dle jejtho momentalniho stavebné-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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technického stavu. Odmitad nazor, ze by zhorSenim stavebné-technického stavu mistni
komunikace ztratila svij status.

Zalobce tvrdi, e ve spravnim fzeni doloZil, Ze &ini kroky ke kompletni rekonstrukci
komunikace i v ¢asti na dotCenych pozemcich. Hlavni piekazkou je odpor zadatelt, kteti
se svymi obstrukcemi snazi rekonstrukci oddalit ¢i zmarit. Pokud by k rekonstrukci doslo,
nebylo by zadnych pochyb stran stavebné-technického stavu komunikace.

Zalobce dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje v tom,
ze se zalovany dostatecné nevyporadal s jeho namitkou, ze komunikaci je nutno posuzovat
jako celek, nikoli izolované. Zalobci neni zfejmé, na zakladé jakych dikazd dospél
v / 4 v v / v o 4 v M Ve =V /
zalovany k zavéru, ze z kopanych sond vyplynulo, Ze na ptvodni cesté se nikdy ziviény
’ v . .V 1V ’ v . v

povrch nenachazel, vzdy se jednalo o vyjezdénou cestu, ktera byla obdas zkvalitnéna

/ 4 vV, Vv v v / Ve 7 V7 i
nasypanim Stérku nebo suté, a ze asfaltovy povrch byl proveden pozdéji a v severni dasti
vubec nebyl, protoze k tomu nedali vlastnici souhlas. Sondy byly provedeny jen na
dotéenych pozemcich, priemz neexistenci puvodniho zivicného povrchu nevyvratily.
Naopak potvrdily, ze komunikace neni tvorena jen vyjezdénymi kolejemi, ale hutnénym
zakladem vzniklym v dasledku cilené stavebni {innosti, ktery komunikaci odlisuje od
okolniho terénu a je jednoznacné znatelny a lokalizovatelny.

Neprezkoumatelnost zalobce spatfuje také v rozpornosti odavodnéni s vyrokem

/ 4 v v \2 / o v 4 \4 M M i 4
napadeného rozhodnuti. Prestoze zalovany v odivodnéni uvedl, Ze je jeho povinnosti
posuzovat komunikaci jako celek ke dni vydani napadeného rozhodnuti, vyrok tomu
neodpovida, nebot ve vyroku komunikaci ,rozkouskoval®. Dale zalobce poukazuje na to,
v v / Ve i v / i A i / oV
ze pokud zalovany pfipustil, ze ma komunikace z podstatné ¢asti asfaltovy povrch, nemuaze
se soucasné jednat jen o vyjezdéné koleje.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti nepovazuje
v / 4 4 v / 4 v M v
za neprezkoumatelné. Nesouhlasi s tvrzenim, ze v napadeném rozhodnuti uved], ze je treba

vychazet ze stavebné-technického stavu komunikace pouze ke dni vydani rozhodnuti.
S ohledem na judikaturu je vS$ak rozhodujici skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti.

Zalovany dale uvadi, ze v oznameni o odlisSném pravnim nazoru konstatoval, ze
neprovadél dokazovani a vychazel ze stavu véci zjisténého méstskym tGradem. Spis doplnil

eV V7 . . / / VIV v ’ ’
pouze o zjisténi objektivaitho vymezeni cesty (Sirky a povrchu) na dotcenych pozemcich,

vV o /4 /7 M D c*/ 4 4 v 4 v 4
aby bylo zfejmé, kde se cesta nachazi a jakeé je jeji povrchové ztvarnéni. Nevyrozuméni
neni takovou vadou, kterd by meéla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce mél dostatek lasu seznamit se s podklady pro rozhodnuti a uplatnit tvrzeni a
dtkazni navrhy, coz také ulinil. Pfipadna vada tak nezakladd divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. K tomu poukazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j.
1 As 218/2019-28.

Zalovany musel posoudit, kdo je vlastnikem komunikace a zda obecné uzivani omezuje
vlastnictvi pozemku Gstavné pfipustnym zpusobem. Rizeni podle § 142 spravniho radu
bylo zahajeno o urcent, zda je na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC vefejné pfistupna tcelova
komunikace. K témto pozemkim se vztahuji vyroky napadeného rozhodnuti. Tvrzeni
v e ’ / . 707 v v v/ ’
zalobce o jinych pozemcich, po kterych vede komunikace, se miji s predmétem fizeni.
S otazkou doby vzniku komunikace na dotlenych pozemcich se Zalovany vypofadal na
strané osmé az jedenacté napadeného rozhodnuti. Argumentace pravnimi predpisy z roku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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1961 a 1984 pomiji skuteCnost, ze vlastnikem téméf vseho v té dobé byl stat. Z dtivodu
zmény vlastnictvi a zdkonné Upravy kategorii komunikaci a jejich definice mohlo dojit ke
zméné kategorie komunikace.

Zalovany zdtiraznil, Ze zkoumal stav pouze na dotéenych pozemcich a na pozemku p. ¢&.
XB. K povaze komunikace poukazal na znalecky posudek, podle néhoz je cesta jako
upraveny povrch pozemku soucasti dotéenych pozemkl a nejedna se o samostatnou
nemovitou véc. Pokud zalobce tvrdi, Ze na dotéenych pozemcich byla v minulosti
samostatna stavba silnice, nenavrhl za timto Glelem zadny dikaz. Zavéry znaleckého
posudku vyvraci existenci pevnych zaklada spojujicich stavbu se zemi i v minulosti. Ani
vedeni jakékoliv inzenyrské stavby na dotéenych pozemcich nema vliv na skute¢nost, ze se
nejedna o samostatnou nemovitou vec.

Replika zalobce

Zalobce v replice poukizal na to, e pfedmétem fzeni bylo ureni, zda je & neni na
dotéenych pozemcich mistni komunikace III. tfidy zapsana v pasportu mistnich
komunikaci mésta Zdice jako MK ¢. 90c, jejimz vlastnikem je zalobce. Z tohoto divodu
byla véc postoupena méstskému Gradu. Zalobce zopakoval, Ze Zalovany Glastniky
vyrozumél o mistnim Setfeni ze dne 11. 5. 2022 az po jeho provedeni, kdy pouze uved], ze
ma na véc jiny pravni nazor nez méstsky urad. Takto obecné konstatovani mélo za
nasledek, ze zalobce nemohl své vyjadreni blize konkretizovat, nebot mu byl znam pouze
obsah dosavadniho spravniho spisu a o prubéhu Setfeni mu nebylo niéeho znamo.
Zalovany zaslal pouze fotodokumentaci obsahujici $ifku vozovky, z niz neni zfejmé, kdo a
kdy ji pofidil. AZ z napadeného rozhodnuti plyne, ze mélo probéhnout ohledani. Proto se
k nému Zalobce nemohl vyjadfit ani navrhovat dikazy. Zalovany podle Zalobce zménil
vyrok I prvostupnového rozhodnuti na zakladé mistniho Setreni. Nejedna se proto o
nepodstatné poruseni procesnich prav. Pochybeni lze povazovat za zasadni, nebot zménou
vyroku doslo k popreni dosud tvrzenych vlastnickych prav ke komunikaci.

Zalovany pti posouzeni, zda je na dotéenych pozemcich samostatna stavba komunikace,
odkazuje pouze na zavéry znaleckého posudku Ing. Josefa Rotta, Ph.D., ze dne 5. 8. 2019.
Znalec sice v posudku konstatoval, ze na dotCenych pozemcich se nenachazi a v minulosti
nikdy nenachazela mistni komunikace, nicméné k tomu dospél pouze na zakladé jedné
sondy, kterou provedl na pozemku p. ¢ XA, a to v misté krajnice, nikoli stavby vozovky.
Zalobce tvrdi, Ye znalecky posudek je pouze jednim z dikaznich prostfedkd. Nema
absolutni hodnotu a musi byt posuzovan v kontextu se zbylymi dikazy. Ve véci pritom
probéhlo nékolik ohledani na misté. Podle ohledani Méstského tradu Beroun ze dne 6. 12.
2017 se na dotéenych pozemcich nachazela stavba mistni komunikace. Rovnéz vysledkem
ohledani dne 27. 7. 2018 byl zavér, ze na misté existuje mistni komunikace, ktera ma
zpevnény povrch, a to dle vseho asfaltovy, a pres znalné zasahy jsou patrné konstrukéni
vrstvy vozovky. Z popisu skladby komunikace ze dne 15. 4. 2019 zpracovaného
Ing. Vaclavem Pankem na zakladé ¢tyt sond plyne, ze na dotéenych pozemcich byl zjistén
rostly terén v hloubce 150 az 200 mm, kdy nad nim je vrstva hutnéného kameniva. Od
pozemku p. ¢. XE byla vrstva komunikace doplnéna o hutnény recyklat a ziviény povrch.
Vzhledem k dal$im dikazim nemtze mit znalecky posudek objektivni vypovidaci
hodnotu. Zalovany nekriticky p¥evzal jeho zavéry, aniZ se seznamil s jeho dal$im obsahem,
a dalst dtkazy ignoroval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce povazuje za stéZejni, Ze se méla véc posuzovat v celém kontextu, tj. ze komunikace
P J ) P )

v / 4 M v /4 4 M v/ o4
na dotéenych pozemcich je pokracovanim stavby komunikace na dalSich navazujicich
pozemcich, a proto méla byt hodnocena jako celek. Komunikaci nelze posuzovat izolované
dle jednotlivych pozemkt, nebot smysl a Glel spoéivajici v zachovani nutné komunikacni
potfeby a dopravni obsluznosti spliiuje pouze jako celek.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadeného
vyroku I v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud o véci
rozhodl bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud pfipomina, ze na zakladé zadosti zadatelt probihalo fizeni o urceni pravniho vztahu
dle § 142 spravniho radu. V tomto fizeni se pro dokazovani uplatni obdobna pravidla jako
v/ 4 / 4 4 v/ / v/ 4 J4 /4 4 4
v fizeni spornych (§ 142 odst. 3 spravaiho radu). Ve sporném fizeni vychazi spravni organ

M 4 o o / / Vv 4 \4 V. o/ eV _V 4 v .
zejména z dukaza, které byly Gcastniky navrzeny. Pokud nepostacuji ke zjisténi stavu véci,
oV J + 1o ey v/ 1: IV 7 . o v / rr ’
muze provest idukazy jiné. Neoznali-li Gcastnici dikazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi z dukazt, které byly provedeny (§ 141 odst. 4 spravaiho fadu). Dukazni
bremeno v fizeni o urceni existence mistni komunikace je tedy zejména na Gcastnicich,
ktefi jsou povinni na podporu svych tvrzeni oznacit a navrhnout dikazy. Je tak do urcité
4 (e 4 4 ./ 4 4 4 v/ 4 4 4 oV
miry modifikovana zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho radu). Spravni organ muze
provést i dalsi dakazy podle svého uvazeni, pricemz zejména by mél doplnit dukazy, které

M v v Vv . 4 /7 4 4 v/
jsou potreba k ochrané verejného zajmu ve smyslu §2odst. 4 spravniho radu
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 2 As 84/2010-128, ¢i ze dne 7. 11. 2012,
&.5. 1 As 114/2012-27).

Pozemni komunikace je dopravni cesta urena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci,
vCetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti (§ 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace se déli na dalnice, silnice,
mistni komunikace, atcelovée komunikace (§ 2 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich). Mistni komunikace je verejné pristupna pozemni komunikace, ktera slouzi
v I v 4 4 v / 4 4 4 M 4
prevazné mistni dopravé na uzemi obce (§ 6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich stanovi, ze vlastnikem mistnich
komunikaci je obec. O zatazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo
mistni komunikace a jejich tiid rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni Gfad na zakladé jejiho
urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni (§3 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich).

Zakon o pozemnich komunikacich neobsahoval vyslovna prechodova pravidla ohledné
vztahu mezi starou a novou kategorizaci pozemnich komunikaci. Jak konstatoval NSS
v usneseni ¢. j. 9 As 15/2012-27, z pravni Gpravy vSak implicitné plyne zamér zakonodarce,
aby pravni disledky starého zatazeni byly prevzaty i novym pravem. Byla-li urdita ¢ast
zemského povrchu mistni komunikaci podle pravnich predpist Gcinnych pred 1. 4. 1997,
stala se mistni komunikaci podle nové pravni Gpravy v zakoné o pozemnich komunikacich
okamzikem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, aniz by bylo nutno o tom vydavat
rozhodnuti podle § 3 odst. 1 uvedeného zakona. To ovSem plati pouze v piipadé, ze mistni
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komunikace, jez takovou byla podle staré pravni Gpravy, spliiuje vSechny zakonné znaky
mistni komunikace i podle nové pravni Gpravy.

Mistni komunikaci muze byt komunikace pouze za predpokladu, ze kromé vécnych,
technickych a funkénich podminek pro zatazeni do kategorie mistni komunikace splnuje i
podminku prfedepsané osoby vlastnika, tj. obce (§ 9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich).

Z vyse predesttenych vychodisek spravné vysel méstsky Grad i zalovany.

Stézejni otazkou bylo, zda byl zalobce vlastnikem komunikace. V této véci neni sporu, ze
dotéené pozemky nebyly ve vlastnictvi zalobce, ale ve spoluvlastnictvi zadatelt. Bylo treba
urcit, zda je komunikace samostatnou véci (stavbou v obcanskopravnim smyslu), nebo
soucasti pozemkut. Neni-li pozemni komunikace véci ve smyslu ob¢anského prava, ale jen
soucasti pozemku, nelze uvazovat o tom, ze by mohly byt oblanskopravni vztahy ke
komunikaci a k pozemku, na kterém se nachazi, rozdilné. Podle § 120 odst. 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon C.
40/1964 Sb.“), nebyly stavby soucasti pozemku. Jestlize komunikace byla samostatnou
stavbou ve smyslu obc¢anského prava ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku pred
1. 1. 2014, nestala se soucasti pozemku, ale zGstala samostatnou nemovitou véci [§ 3055 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik“)]. Zakon o pozemnich komunikacich ve znéni zakona ¢. 268/2015 Sb. v § 9 odst. 1
vété druhé s Géinnosti od 13. 11. 2015 stanovi, ze stavba mistni komunikace neni soucasti
pozemku.

Pojem stavba ve smyslu obc¢anského prava je nutno vykladat jako vysledek urcité stavebni
innosti, ktery je zpusobily byt predmétem obéanskopravnich vztaht. Za jakych podminek
je vysledek stavebni ¢innosti na ¢asti zemského povrchu za aéelem jeho upravy k tomu, aby
se po ném dalo jezdit ¢i chodit, stavbou ve smyslu ob¢anskopravnim, a tedy samostatnou
véct, ktera muze byt samostatnym predmétem vlastnického prava odlisnym od pozemku, na
ném? se nachdzi, vymezuje judikatura Nejvy$iho soudu, Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo
691/2005, &. 76/2007 Sb. NS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. I. US 531/05,
& 24/2007 Sb. US, ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. I1L. US 2128/2013, & ze dne 25. 6. 2019, sp. zn.
II. US 2280/18, rozsudky NSS ze dne 11.9. 2009, ¢.j. 5 As 62/2008-59, ¢. 2200/2011 Sb.
NSS, ¢i ze dne 15. 10. 2020, . j. 9 As 145/2020-56). V tomto ohledu je plné aplikovatelna i
judikatura k zakonu ¢. 40/1964 Sb., nebot na vymezeni pojmu stavba jako predmétu
obcanskopravnich vztahli nic nezménil ani obcansky zakonik, ktery tento pojem nadale
nevymezuje, ani novela § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich provedena zakonem
¢ 268/2015 Sb. (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30.10.2018,
sp. zn. 22 Cdo 3259/2018).

Nejvys$i  spravni  soud vrozsudku ze dne 11.9.2009, ¢&.j.5 As 62/2008-59,
¢. 2200/2011 Sb. NSS, dovodil, ze pro posouzeni, zda je Glelova komunikace stavbou
spojenou se zemi pevnym zakladem, tj. samostatnou nemovitou véci, nebo zda je soudasti
v \4 (4 . 4 . 4 M M v/ v .. /.
pozemku, na némz se nachazi, jsou rozhodna stejna hlediska jako v pfipadé jinych
pozemnich komunikaci: ,Pokud je stavebni provedeni ticelové komunikace takové, Ze Ize
jednoznacné vymezit, kde konci pozemek a zacind stavba, a pokud zdrover nelze stavebni
provedent vicelové komunikace odstranit bez jejiho zniceni & zdsadnibo zhorsent jeji sjizdnosti &
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schitdnosti, pijde o samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2 oblanského zdikoniku,
kterd je samostatnym predmétem pravnich vztahi.”

Pii posouzeni, zda konkrétni vysledek stavebni Cinnosti je, nebo neni samostatnym
predmétem obcanskopravnich vztahd, je nezbytné vzdy posuzovat individualni okolnosti
ptipadu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. L. US 3143/13). Pfitom je
trteba se zabyvat predevsim stavebné-technickym provedenim (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4051/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4096/2017).

V nalezu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. IIL US 2280/18, Ustavni soud konstatoval, Ze Salby
posuzovand ucelovi komunikace predstavovala véc nemovitou, konkrétné stavbu spojenou se
zemi pevnym zikladem, je v prvé 7adé treba, aby byla schopna byt vitbec véci z hlediska
oblanskopravnibo (§ 118 odst. 1 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zdkonik), tedy byt
,uymezitelnym kusem vnéjstho svéta® (ndlez sp. zn. II. US 529/05), ktery tvor{ samostatnou véc,
nikoli soucist véci jiné, v daném pripadé pozemkn. O takovy vymezitelny kus vnéjsiho svéta
nemiiZe jit tam, kde povrch pozemku byl zpracovin navrstvenim prirodnich stavebnich
materidli tak, Ze nelze urcit jasnou hranici, kde konci pozemek a zalind stavba (napr. u
tenisového dvorce, u nékterych parkovist’ apod.).“ Byt se Ustavni soud vyjadfoval k posouzeni
Ucelové komunikace, lze jeho zavéry vztahnout na vSechny pozemni komunikace.

Vyznamnym hlediskem tedy je, zda lze vymezit, kde koné¢i pozemek a kde zacina stavba;

/ 4 v / 4 o * i v/ M
pokud takové vymezeni mozné neni, pujde zpravidla o soucast pozemku. Pokud je
/ / . /v . oY . v/
stavebni provedeni komunikace takoveé, ze lze jednozna¢né vymezit, kde konci pozemek a
zalina stavba, a pokud zaroven nelze stavebni provedeni komunikace odstranit bez jejiho
zniceni ¢i zasadniho zhorsent jeji sjizdnosti ¢i schidnosti, ptjde o samostatnou nemovitou
v . . ’ o / ’ ’ . . v
véc. Z hlediska vlastnickych vztaht naopak neni vyznamné, zda je komunikace zarazena
do sité mistnich komunikaci (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22
Cdo 3259/2018).

Posouzeni, zda stavebni Upravy pozemku jsou samostatnym objektem pravnich vztaht,

v/ 4 v v / 4 v/ . .. 4 4 4 \4 /4 /4 4
nebo soucasti predmétného pozemku, zalezi na individualnim posouzeni kazdé konkrétni
véci a je tu Siroky prostor pro uvazeni. Neni rozhodujici, ze s urcitou stavebni Gpravou
pozemku bylo nakladano jako se samostatnym predmeétem prav a povinnosti. Ve spornych
pripadech je zasadni posouzeni stavebné-technického provedeni, které umoznuje posoudit,
jakym konkrétnim zptisobem je ,stavba® vybudovina (z jakych materiald, jakymi
stavebnimi postupy, zda jde o pouhé vrstveni materiald, ¢ zde plisobi néjaky
technologicky pojici prvek apod.), zda je spojena se zemi pevnym zakladem a zda je patrné,
kde kon¢i stavba a zalina pozemek. Tam, kde je vysledkem stavebni {innosti zpracovani

Ve v ’ ’ ’ .y . ’ ’ .

povrchu pozemku ¢i vrseni kompaktniho stavebniho materialu, je vyznamnym hlediskem,
zda lze vymezit, kde kon¢i stavba a za¢ina pozemek; pokud takové vymezeni mozné nent,
pujde zpravidla o soudast pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 3282/2021, a v ném citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu).

Odborna literatura na zakladé vychodisek vymezenych judikaturou pti formulaci
obecnych typickych znakt stavby v obdanskopravnim smyslu zddraziuje nasledujici
typické znaky: 1. jedna se o vysledek stavebni ¢innosti ¢lovéka, 2. ma materialni povahu, 3.
. . , oVe ’ 7 /v N / v
je vymezitelny vadi okolnimu pozemku, 4. ma samostatnou hospodarskou funkei (tcel), 5.
V.o 4 ./ v /4 v o /. 4 4
vyznacuje se kompaktnosti materialu. Nékteré z téchto znakd mohou byt v konkrétnim
v/ v v V7 /v / .. / M /4 v /.
pripadé zastoupeny ve vétsi mire na ukor jinych (viz Melzer, F., Tégl, P.: Obcansky
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zakonik. Velky komentaf. Svazek III. Praha: Leges, 2014, s. 262 a nasl.; Kralik, M. in
Spacil, J. akol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-474). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 300). Tento pfistup akceptuje iaktualni rozhodovaci praxe

Nejvysstho soudu (viz napt. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 27.10. 2020,
sp. zn. 22 Cdo 1238/2020, ¢i ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3282/2021).

S ohledem na vyse uvedené bylo nezbytné, aby zalovany posoudil vsechny okolnosti

/ 4 v . v / o / /. v 4 v / v
konkrétni véci a prezkoumatelnym zptsobem popsal své Gvahy, pro¢ na zakladé tychz
podkladt dospél k opaénému zavéru nez méstsky urad, tedy ze komunikace na dotcenych
pozemcich neni samostatnou stavbou ve smyslu oblanskopravnim.

Meéstsky urad k povaze komunikace uvedl, ze vychazel predevsim z mistnich Setteni ze dne
6. 12. 2017 a ze dne 27.7. 2018 a z dolozeného popisu komunikace zpracovaného dne 15. 4.
2019 Ing. Vaclavem Pankem, CKAIT 0004695, autorizovanym inzenyrem pro mosty a
M v / 4 M v 4 v v / v v M v /
inzenyrskeé konstrukce, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze komunikace se zpevnénym
M M o 4 / / Ve M /4 [ v /
povrchem je stavbou vzniklou v dasledku cilené stavebni ¢innosti, ktera ma i na dotcenych
4 v 7/ v / M 4 Ve *V / Ve v v
pozemcich konstrukéni vrstvy, hutnéné kamenivo a misty ziviény postrik. Prestoze
povrch na dotéenych pozemcich byl narusen v duasledku stavebni cinnosti zadateld,
o 4 v_ 7/ M / v \4 / / 4
puvodni konstrukéni vrstvy vozovky jsou patrné. Predlozeny posudek, ktery se opiral
pouze o jednu sondu, dle méstského Gradu nepredstavoval spolehlivy podklad vyvracejict
tento zavér. Dale poukazal mimo jiné na to, ze zalobce historicky vystupoval jako vlastnik
komunikace a zadatelé po ném vymahali nahrady za uzivani uvedenych pozemkd, pficemz
opravnénost naroku, jehoz nezbytnou podminkou byla existence stavby mistni
komunikace na dotlenych pozemcich ve vlastnictvi zalobce, byla pravomocné
konstatovana elektronickym platebnim rozkazem Okresniho soudu v Berouné ze dne
5. 6.2017.

Zalovany v napadeném rozhodnuti bez blizitho odtvodnéni konstatoval, Ze
z fotodokumentace, mistntho Setteni, leteckych snimkt i z vysledkt kopanych sond a
znaleckého posudku vyplynulo, ze cesta jako upraveny povrch pozemku je soudasti
pozemku pod ni, a nejedna se tak o nemovitou véc. Z napadeného rozhodnuti neni zfejme,
jaka konkrétni relevantni skutkova zjisténi z téchto obecné vyjmenovanych podkladi
zalovany presné ucinil a jak je hodnotil.

K popisu skladby komunikace ze dne 15. 4. 2019 se zalovany vyjadril tak, ze predstavuje
wpoubé zhodnoceni vykopku, nejednd se o posudek, ktery by tordil, Ze na zdakladé nalezu Ize
povazovat cestu za stavbu.“ Je vSak treba zdlraznit, Ze posouzeni, zda je komunikace
stavbou ¢i soudasti pozemku, je véci pravni ivahy spravniho organu, byt jeji feSeni vychazi
z odborného posouzeni stavebné-technického provedeni. Zodpovézeni pravni otazky
existence samostatné stavby v oblanskopravnim smyslu tedy nenalezi znalci. Popis skladby
komunikace obsahujici zhodnoceni ¢tyt sond dokumentujicich jeji konstrukéni slozeni na
dotéenych pozemcich nelze proto odmitnout zdivodu, ze se ktéto pravni otazce
nevyjadruje.

PfesvédCivou tvahu, kterou mél udinit zalovany, nemuze s ohledem na vySe uvedené
nahradit poukaz Zalovaného na zavér znaleckého posudku predlozeného zadateli, ze se na
dotéenych pozemcich zadna stavba nenachazi. Jak bylo vyse uvedeno, znalci takovy zavér
neptisludi. Zalovany na zakladé posudku neudinil ¥4dni konkrétni zji$téni ohledné
stavebné-technického provedeni komunikace a nevysvétlil, jakou Gvahou byl veden pti
posouzeni naplnéni znaki stavby v oblanskopravnim smyslu tak, jak byly vyse
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predestfeny. Zalovany se nezabyval ani tim, zda je zavér posudku znalce zoboru

. / \ /’ o 4 . . . 4 Ve V o 4 I4 Vv Vv Ve /
stavebnictvi, odvétvi rizna, specializace geotechnika, nalezité oduvodnény, presvédéivy a
dostatecné podlozeny, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze je zaloZen na jediné kopané ryze, na
coz poukazal méstsky trad.

Soud téz souhlasi s zalobcem, Ze neni patrné, jakou vahou zalovany na zakladé popisu
kopanych sond dovodil, Ze se na dotéenych pozemcich ,nikdy Zivicny povrch nenachdzel” a
vzdy se jednalo pouze o0 vyjeZdénon cestu, kterd byla oblas zkvalitnéna nasypanim stérku
nebo suté“. Takovy zavér bylo treba vysvétlit tim spise, ze méstsky Grad na zakladé popisu
tychz kopanych sond shledal, ze se v misté dotéenych pozemkt nejednalo pouze
o vyjezdéné koleje, ale o vysledek cilené stavebni ¢innosti s konstrukéni vrstvou tvorenou
hutnénym kamenivem, misty s zivicnym postrikem. Zavér méstského Uradu pritom
navazoval na zjisténi ucinéna na zakladé popisu skladby komunikace. Podle nich v pripadé
prvai sondy (provedené v télese komunikace uprostted ve vzdalenosti 9 m od hranice
oploceni rodinného domu ¢. p. X spozemkem p. ¢. XB a 4 m od hranice oploceni
rodinného domu ¢. p. X na pozemku p. ¢ XF, dle grafické prilohy popisu na pozemku
p. ¢. XC) byl zjistén zivicny postfik a pod nim hutnéné kamenivo, pficemz rostly terén se
nachazel az v hloubce 300 mm, v pfipadé druhé az ¢tvrté sondy byla zjisténa konstrukeni
vrstva tvorena hutnénym kamenivem s tim, ze rostly terén se nachazel v hloubce 150 mm
(druha sonda) a 200 mm (u tfeti a Ctvrté sondy). Neni ztejmé, z éeho zalovany dovodil, ze
se v mistech ziviény povrch nikdy nenachazel a vzdy se jednalo pouze o vyjezdénou cestu
obcas zkvalitnénou nasypanim s$térku ¢i suté, ¢imz méla byt dle zalovaného téz vyvracena
namitka zalobce, ze na dotéenych pozemcich byl povrch v porovnani s ostatnimi ¢astmi
komunikace narusen v dusledku stavebni ¢innosti zadatelt a jejich pravnich predchudct.
Zalovany rovné? nevysvétlil, pro¢ Gprava povrchu pozemku kamenivem rtzné frakce
s obsahem hrubych castic, resp. konstrukcni vrstva tvorena hutnénym kamenivem o vysce
cca 150 az 300 mm neni zpusobila prokazat cilenou stavebni ¢innost a ,poukazuje na stav,
kdy neni mozné rozlisit, kde konci stavba a kde zacind pozemek pod komunikaci®. Napadené
rozhodnuti postrada prezkoumatelnou tvahu zalovaného, pro¢ predmétna prava povrchu
nepredstavuje vysledek stavebni ¢innosti a neni vymezitelna viéi okolnimu pozemku.

Lze dodat, ze neni ani zfejmé, z ceho zalovany dovodil pfimés zbytkt stavebniho
materialu v navezenych vrstvach kameniva, a jaky vyznam ma tato skuteénost pro
posouzeni, zda je komunikace na pfedmétnych pozemcich stavbou, nebo soucasti
pozemku. Zalovany téZ neobjasnil, jaky vyznam ma skuteénost, Ze se jednalo o kamenivo
rizné frakce s obsahem hrubych ¢astic, které se bézné do konstrukénich vrstev pozemnich
komunikaci nepouzivaji. Skute¢nost, ze byl do konstrukéni vrstvy pouzit material, ktery

4 vV Vv v v/ / v 4 \4 . / 4
neni bézné pouzivan, sama o sobé neznamena, ze se nemohlo jednat o vysledek stavebni
innosti, resp. stavbu z hlediska oblanského prava. Konstatovani, ze kamenivo uvedené
frakce s obsahem hrubych ¢astic se bézné do konstrukénich vrstev pozemnich komunikaci

v/ / 4 4 \4 4 vV . 4 . 4 v .

nepouziva, navic nebylo nicim podlozeno a neni ztejme, k jaké dobé se vztahuje (v tomto
pripadé se patrné nejedna o nové provedenou tpravu povrchu).

Soud se tedy ztotozriuje s zalobcem, ze napadené rozhodnuti postrada prezkoumatelnou
/ v 4 M M v 4 4
Gvahu ohledné posouzeni, zda je komunikace stavbou v oblanskopravnim smyslu nebo
v/ 4 \4 . v / / *eV_V 4 4 N4
soucasti pozemku, zalozenou na jasné popsanych skutkovych zjisténich vychazejicich
z dikaz, které byly v fizeni provedeny. V tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti
V. 4 o o 4 i oV /__V v 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua. Za této situace nemuze soud zavér zalovaného
vécné prezkoumat. Soudu nepfislusi nahrazovat ¢innost spravnich organd.
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Soud v$ak neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro rozpor mezi
vyrokem I napadeného rozhodnuti a oduvodnénim. Ten zalobce spatfuje vtom, ze
v ’ o v 7 Vv . . . , . . .

zalovany v odivodnéni uvedl, Ze je jeho povinnosti posuzovat komunikaci jako celek,
avsak ve vyroku komunikaci ,rozkouskoval®.

Obecné plati, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost mj. v pripadé, ze
jeho vyrok je v rozporu soduvodnénim. O nepfezkoumatelnost vsak nejde, pokud je
rozpor odstranitelny vykladem, tedy nejsou-li po interpretaci rozhodnuti jako celku
s prihlédnutim k obsahu spravniho spisu a tkonim organt a ucastnika pochyby o jeho
vyznamu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, C. j. 1 Afs 38/2006-72).

Zalobce ve spravnim fizeni namital, ze je tfeba zohlednit, ze cesta na dotcenych pozemcich
je soucasti dopravni cesty, ktera jako celek tvofi spojnici mezi Knizkovicemi a cestou mezi
Zdicemi a Hredli, a nelze posuzovat jeji jednotlivé Gseky samostatné a izolované.

Zalovany na tuto nimitku reagoval na strané 17 napadeného rozhodnuti. Souhlasil
s zalobcem, ze je tfeba komunikaci posuzovat jako celek z hlediska existence dopravni
cesty a jeji zfetelnosti v terénu. Soucasné vsak zastaval nazor, ze pokud c¢ast komunikace na
dotéenych pozemcich neni z hlediska stavebné-technického samostatnou véci v pravnim
smyslu, ale soulasti pozemku zadateld, nemize se v této ¢asti jednat o mistni komunikaci,
nebot nesplﬁuje nezbytnou podminku pro zatazeni do kategorie mistni komunikace
spocivajici ve vlastnictvi obce. V tomto sméru odavodnéni korespondu]e s vyrokem I
napadeného rozhodnuti. Z tohoto pohledu soud nespatfuje vnitfni rozpor ani
v konstatovani, ze na Casti komunikace jsou pouze vyjezdéné koleje a na casti asfaltovy
povrch. Zalovany uvedl, e provedeni zkvalitnéni jiné &sti cesty neprokazuje, Ye na
dotéenych pozemcich ma Gprava povrchu charakter stavby jako véci v obcanskopravnim
smyslu. Namitka neprezkoumatelnosti z divodu vnitfni rozpornosti a nevyporadani
namitky zalobce stran nutnosti posuzovat komunikaci jako celek tedy neni davodna. Lze
nicméné poznamenat, ze zalovany neuvedl, z jakych podkladu vychazel, pokud jde o dobu
provedeni asfaltového povrchu na jizni ¢asti komunikace.

Soud v obecné roviné souhlasi s nazorem zalovaného, ze pokud je na nékterych pozemcich
komunikace pouhou soucasti pozemku ve vlastnictvi osob odlisnych od obce a nelze ji
povazovat za stavbu dle obcanského prava, nemtze napliovat znaky mistni komunikace.
/v 4 M 4 v 7/ v 4 4

Jak bylo vyse uvedeno, pokud pozemni komunikace neni véci ve smyslu obcanského prava,
ale jen soudasti pozemku, nelze uvazovat o tom, ze by mohly byt oblanskopravni vztahy ke
komunikaci a k pozemku rozdilné. Pak nemtze byt splnéna podminka pro zatazeni do
kategorie mistni komunikace spocivajici ve vlastnickém pravu obce. Lze souhlasit 1 s tim,
ze mistni komunikace nemuze vzniknout provedenim stavby komunikace jen v navazujici
v/ N o /1.0 Vv / o 4 . oV
Casti (z divodu nesouhlasu vlastnikt dotéenych pozemkt). Pozemni komunikace nemuze
byt jako celek mistni komunikaci, pokud sice za¢ina a konéi stavbou komunikace, nicméné
jeji ¢ast na pozemcich ve vlastnictvi jinych osob neni stavbou, ale pouhou soudasti téchto
pozemkd.

Soucasné je vSak tieba pfipomenout, Ze pti posouzeni existence stavby je treba pfihlédnout
ke vsem okolnostem. Pfi hodnocent, zda jsou naplnény znaky stavby tak, jak je vymezuje
judikatura, je proto na misté vzit v ivahu i stavebné-technickou povahu komunikace na
okolnich pozemcich a jeji vyvoj. Lze ptrihlédnout i k tomu, zda se povaha historicky
shodovala s ostatnimi ¢astmi, na nichZ existence samostatné stavby v ob¢anskopravnim
i N o o Vv 4 v/ v/ 4
smyslu nevzbuzuje pochybnosti, a davodim zhorseni stavu vozovky. V dalsim rizeni tedy
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bude na zalovaném, aby na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi prezkoumatelnym
zpusobem posoudil, zda komunikace na dotéenych pozemcich i s prihlédnutim ke
stavebné-technickému stavu na okolnich pozemcich ajeho vyvoji je, ¢i neni stavbou
v obéanskopravnim smyslu, a pripadné otazku vlastnického prava k této stavbé.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany zatizil fizeni procesni vadou, nebot zalobce nevyrozumél
o mistnim Setfeni provedeném dne 11. 5. 2022, které mélo charakter ohledani, a neumoznil
mu se jej GCastnit.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany pri mistnim Setfeni seznamoval se
situaci na dotéenych pozemcich a zkoumal, zda je v terénu patrna dopravni cesta, a
4 v c vV 4 v v . 4 4 4 v /
provadél jeji zaméfeni. Svou podstatou se skutecné jednalo o ohledani na misté provedené
i / /D 4 4 4 4 A v v V1 / / V 7 . v i
mimo ustni jednani ve smyslu § 54 spravaiho radu, o némz méli byt Glastnici vyrozumeéni
dle § 51 odst. 2 spravniho fadu a mél o ném byt sepsan protokol dle § 18 odst. 1 spravniho
fadu (viz priméfené rozsudek NSS ze dne 15.9.2005, ¢.j. 5 As 38/2004-74). Pokud tedy
v / v 4 4 M / /7 4 4 *Vv v v
zalovany postupoval tak, ze ohledani provedl mimo ustni jednani, aniz o ném vyrozumél
Ucastniky rizeni, a neporidil protokol, ale jen fotodokumentaci, porusil § 51 odst. 2 a § 18
odst. 1 spravniho fadu, ktera se pouziji i pro fizeni odvolaci dle § 93 odst. 1 spravniho
v/ 7 / N1V ’
radu. Zalovany tedy zatizil fizeni vadou.

Soud se v$ak neztotozruje s nazorem zalobce, ze zalovany svij zavér, ze se na dotéenych
4 4 4 4 i v v v/ 4 /7 Vv v 4 /
pozemcich nenachazi mistni komunikace, oprel predevsim o mistni Setfeni provedené dne
11. 5. 2022. To z napadeného rozhodnuti neplyne. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé,
zda a pfipadné jaka zjisténi ve vztahu k povaze komunikace zalovany z tohoto mistniho
v v 4 4 Ve v v/ / Ve i /v v /
setfent, resp. fotografii pri ném pofizenych uéinil. Jak bylo vyse uvedeno, zalovany pouze
obecné konstatoval, ze z fotodokumentace, mistniho Setreni, leteckych snimki i z vysledki
kopanych sond a znaleckého posudku vyplynulo, Ze cesta jako upraveny povrch pozemku je
soucisti pozemku. Neni tedy patrné, jakou fotodokumentaci a mistni Setreni tim zalovany
/o b 4 4 **V_V 4 M Ve M 4 4 /. 4
minil ani jaka relevantni zjisténi z nich uéinil. Z napadeného rozhodnuti naopak vyplyva,
v v / Vv / 4 v 4 o 4 4 M v eV
ze zalovany k odlisnému posouzeni naplnéni znakt mistni komunikace dospél jiz na
zakladé dukaza provedenych v fizeni pred méstskym tGradem. Zalovany poukazal na své
sdéleni ze dne 12. 5. 2022, v némz Gcastniky informoval, ze k odlisnému pravnimu nahledu
dospél na zakladé dukazd obsazenych ve spise, ktery mu byl predlozen, a spisovou
dokumentaci doplnil pouze ohledné vymezeni cesty na predmétnych pozemcich.
K mistnimu Setfeni provedenému dne 11.5.2022 v napadeném rozhodnuti toliko
konstatoval, ze se pfi ném seznamil se situaci na misté, aby véc posuzoval podle situace v
dobé rozhodné, pficemz ovétil, Ze v terénu je patrna dopravni cesta uzivana k chiizi 1 jizdé.
Zjednodusené zaméfeni pii mistnim Setfeni pouzil jen pro upfesnéni vyroku II
prvostupriového rozhodnuti (tj. ve vztahu ke komunikaci na pozemku p. ¢. XB) vyrokem
II napadeného rozhodnuti, ktery neni predmétem soudniho pfezkumu. Pro vymezeni
komunikace na dotlenych pozemcich odkazal na geodetické zaméfeni, nikoli na
i v / vV 4 Ve 4 4 Vv V. 4 Vv v / 7 4
zjednodusené zaméreni pri mistnim Ssetfeni. Prestoze v napadeném rozhodnuti chybi
konkrétni skutkova zjisténi a na né navazujici prezkoumatelné Gvahy zalovaného, proé¢
komunikace na dotlenych pozemcich neni samostatnou stavbou, ale pouze soudasti
o . 4 v ’ 4 /4 Vv ’ 4 o
pozemkd, je patrné, ze ohledani provedené dne 12. 5. 2022 nepredstavovalo zasadni dukaz,
. 4 4 v v 4 / v v 4 4 v/ 4 v 4 4
na jehoz zakladé by k nému zalovany dospél. Poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem spodivajici v tom, ze zalovany neumoznil zalobci Glastnit se ohledani na misté, ale
zaslal mu pouze pofizenou fotodokumentaci, by tak sama o sobé nezplsobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Neni proto divodem ke zruSeni vyroku I

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. [srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4.
6.2003, ¢. 5. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001-30].

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Soud jako dikaz neprovedl zalobcem navrzené napadené a prvostupriové rozhodnuti,
nebot jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici, z néhoz vychazel a ktery
neni predmétem dokazovani (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud s ohledem na vySe uvedeny zavér o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neprovedl ani zalobcem predlozené Gzemni rozhodnuti Méstského
Uradu Zdice, stavebniho Gradu, ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 695/2008/A], stavebni povoleni
Méstského Uradu Beroun, odboru zivotniho prostredi, ze dne 3. 2. 2009, ¢. j.
13922/2008/7ZP-VOD/Li, rozhodnuti Méstského Gfadu Zdice, stavebniho Gtadu, ze dne
10. 10. 2008, ¢. j. 771/2008/A]J, kolaudacni souhlas Méstského tradu Zdice, stavebniho
Uradu, ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 746/2009/A], dohodu o vstupu na pozemek ze dne
25. 8. 2008, nakres vodovodu, nakres vedeni nizkého napéti a nakres vykopu pro jeho
vedeni.

O nahrad¢ nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci plné
Uspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na zastoupeni advokatem. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Za zastoupenti
nalezi zastupci odména za tri Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
zaloby a repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ za Gkon
dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény prislusi
zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaja za tfi uvedené tkony pravni sluzby ve vysi
300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, je dle § 57 odst. 2 s. t. s. soucasti nahrady nakladt téz nahrada této
dané ve vy$i 2 142 K& (21 % z astky 10 200 K&). Zalobci tak nale? na nahradé nakladd
fizeni Castka 15 342 K¢ Nahradu nakladi fizeni je Zalovany povinen zaplatit k rukam
zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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