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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Cizka a
soudca

JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: Ronovemix Group s.r.o., ICO: 24314650
sidlem Prikop 838/6, Zabrdovice, Brno

zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Janakem
sidlem T. G. Masaryka 142, Pribram

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 52562/19/5300-22441-
712084,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

v_ 7
Odivodnéni:
Vymezeni véci
Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale téz ,spravce dané“) vydal na zakladé vysledka
danové kontroly provedené dozadanym Finan¢nim Gradem pro Jiholesky kraj (dale téz
»dozadany spravce dané®) dodatecné platebni vymeéry za zdanovaci obdobi unor, duben, kvéten, Cerven a

srpen 2015, kterymi zalobkyni (oznacené tehdejsi firmou PACK PLAST s.r.0.) za uvedena
zdanovaci obdobi doméril dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) ve vysi 2 273 237 K¢,
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resp. 1420027 K¢, 2664721 K¢, 1074721 K& a 1262667 KE a soucasné ji predepsal
penale. Dale vydal platebni vymeéry za zdariovaci obdobi btfezen a ervenec 2015, kterymi
zalobkyni vymeéfil za uvedena zdaniovaci obdobi DPH ve vysi 2 002 448 K¢, resp. 2 764 008
K¢ (dale vsechny vymeéry spoleéné téz ,vyméry z25.6.2018%). Spravce dané odeprel
zalobkyni narok na odpocet DPH, nebot dospél k zavéru, ze nékterd zdanitelna plnéni
byla zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla a méla védét. Ze stejného
divodu ji téz odeprel narok na osvobozeni od DPH z dodani zbozi do jiného {lenského
statu (dale jen ,JCS“) a v jednom p¥ipadé uzavtel, Ze dodani do JCS nebylo prokazano.
Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2019, & j. 52562/19/5300-22441-712084 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil vyméry z 25. 6. 2018.

Posuzované transakce u dané na vstupu se tykaly dodani folif. Zalovany na str. 18
napadeného rozhodnuti oznadil ptipad za typicky priklad podvodu metodou Missing trader
intra-Community fraud — Cross — invoicer a popsal retézec obchodnich vztaht nasledovné
(soud pro prehlednost prebira oznaceni zapojenych spolecnosti z napadeného rozhodnuti
a ohledné jejich plné identifikace na néj odkazuje; na pocatku retézce stoji slovenska
spolec¢nosti FOL-KONTAKT, na konci pak némecké spolecnosti, jinak jde o tuzemske
subjekty):

FOL-KONTAKT (SK) — BR Constructivo — BAU FORM — zalobkyné — némecti
odbératele HEMI - PLAST Folien (dale jen ,HPF“) nebo HEMI PLAST Robstoffe und
Verpackungen (dale jen ,HPRV®) nebo Wiegand-Glashiittenwerke (dale jen ,WG*) nebo
Thiiringer Behdlterglas

Pokud jde o dan na vystupu, popsal zalovany na str. 27 napadeného rozhodnuti nejprve
fetézec obchodnich vztahu tykajici se dodani plastového granulatu slovenské spolecnosti
Libano, a to nasledovné:

dodavatelé z JCS — Zalobkyné — Libano (SK) — FOL-KONTAKT (SK)

Dale se zalovany na str. 34-36 napadeného rozhodnuti zabyval okolnostmi dodani folii do
JCS dle datiového dokladu & 215039 pro némeckého odbératele HPRV, ktery vak
intrakomunitarni po¥izeni zbo#{ z CR neptiznal. Zalobkyné na zikladé vjzvy k prokézani
opravnénosti osvobozeni od DPH nasledné uvedla, ze zbozi dodala spole¢nosti HPF.
Zalovany vSak konstatoval, e Zalobkyné faktické intrakomunitirni dodani zboi
neprokazala.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné Zalobou podle § 65 a nasl. zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)

Pro prehlednost soud jednotlivé Zalobni body a relevantni vyjadteni Glastnikt k nim uvadi
nize v ramci posouzeni zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostiedk a spliiuje vsechny formalni pozadavky kladené na ni
zakonem. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.).
Neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i z moci Gredni.
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Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné stakovym postupem vyslovila
souhlas a zalovany udélil souhlas implicite, nebof na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Skuteénosti vyplyvaji ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v danovych pfiznanich za dnor az kvéten
2015 uplatnila narok na odpocet DPH a v danovych ptiznanich za Gnor az srpen 2015
uplatnila narok na odpocet DPH z dodani zbozi do JCS.

Spravce dané dne 25. 5. 2015 zahajil darfiovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi
brezen 2015 a pozadal o jeji provedeni dozadaného spravce dané. Dne 24. 9. 2015 zahajil
spravce dané postup k odstranéni pochybnosti o spravnosti dariového ptiznani za
zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2015 z divodu, ze v tomto obdobi doslo k razantnimu nartstu
pFijatych plnéni oproti ptedchozim obdobim, pfi¢emz mélo dojit k potizeni zboZi z JCS a
v ramci automatizovaného systému vymeény informaci bylo zjisténo, ze mezi zalobkyni
uvedenymi Udaji audaji vsystému jsou nesrovnalosti. V ramci postupu nebyly podle
spravce dané odstranény pochybnosti, o ¢emz byla zalobkyné vyrozuména dne 10. 2. 2016,
kdy dozadany spravce dané zahajil dafiovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi leden
2014 az tnor 2015 a duben 2015 az prosinec 2015.

Dne 3. 3. 2016 byl vyslechnut svédek pan B., jednatel dodavatelské spole¢nosti BAU
FORM. Uved], ze tato spolecnost se zabyvala stavebni ¢innosti, neméla vlastni prostory ani
zaméstnance. VZdy jednal sjednatelem Zalobkyné panem P. Zalobkyné mu byla
doporucena jako spolehlivy solventni odbératel granulatu ,spolecnym znimym®, jehoz
jméno dle svédka ,tady asi neni potfeba uvadét. Zalobkyné byla druhym odbératelem
tohoto sortimentu, prvaim byla spolecnost AMPARA. Dodavky byly hrazeny po prevzeti
zalobkyni. Se spolecnosti AMPARA méli uzavrenou smlouvu, avsak nevédél, jak to bylo
s zalobkyni. Ceny se aktualizovaly tydné dle burzy. Dopravu k zalobkyni zajistoval
subdodavatel, spoleénost BR Constructivo. O ni se dozvédél od holandske spolecnost
Brestplast, kterou mu doporudili ,lidi z oboru®, uvedeni jejich jmen vsak ,nevidél jako
potrebné®. Zkouseli oslovit 1 jiné dodavatele, ale nikde neuspéli. Cenové nabidky se resily
telefonicky, stejné jako potvrzeni pfijeti zbozi v Oseku u Komarova. Zadné reklamace
nikdy nebyly. Spolecnost BAU FORM se neprezentovala, ze obchoduje z granulatem.
Pocatkem roku 2015 zalozil svédek jinou spolecnost (MING ENTERPRISES) a BAU
FORM se méla zabyvat uz jen stavebni innosti. Nova spoleCnost by prevzala zakazniky
(spolecnost AMPARA a zalobkyni), k tomu ale nedoslo, nebot financ¢ni afad zadrzel
spolecnosti BAU FORM hodné penéz. Totéz se prihodilo i spole¢nosti BR Constructivo.
Jako nahradniho prostfednika Brestplast poskytl spole¢nost Lakromo.

Dne 19. 10. 2016 byl v jiném dafiovém fizeni vyslechnut pan B., ktery byl na zakladé
generalni plné moci zastupcem spolecnosti BR Constructivo. Uvedl, ze zatimco on se

zabyval obchodem s drogistickym zbozim, obchod s plastem zajistoval pan V. s panem L.
Vse se konalo v kancelati MING ENTERPRISES. S panem L. se seznamil pres pana B.

Dozadany spravce dané v prubéhu danové kontroly nashromazdil znacné mnozstvi
Gletnich a prepravnich dokladi (CMR) a informace o mnoha subjektech v ramci
mezinarodniho dozadani (vymény informaci dle nafizeni 904/2010/EU).

Dne 20. 7. 2017 dozadany spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani - stru¢né teceno -
toho, jak ziskala informace o tom, Ze spolenost BAU FORM obchoduje s foliemi, jak
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vybrala pravé ji, jak probihala jednani a jaké byly sjednany podminky a jak tohoto
dodavatele provérovala, a dale aby prokazala objednavky jednotlivych dodavek, okolnosti
jejich dodani a prevzeti, a prijeti opatreni k zabranéni tcasti na danovém podvodu. Dale
pak vyzval Zalobkyni, aby prokizala uskuteénéni a okolnosti dodani zbozi do JCS
spolecnostem HPRV a Libano.

Zalobkyné na vyzvu reagovala dne 8. 8. 2017 zplsobem, ktery je popsin v napadeném
rozhodnuti (soud podstatné pasaze rekapituluje nize). Dale predlozila rGzné prepravni
doklady (CMR). Dle spravce dané vsak daje z mytnych bran neobsahuji informace o
pohybu vozidel, které mély prepravovat granulat spolecnosti Libano.

Dne 8. 3. 2018 seznamil dozadany spravce dané zalobkyni s kontrolnim zjisténim.
Zalobkyné se k nému obsahle vyjadfila dne 30. 4. 2018. DoZdany sprivce dand viak
kontrolni zjisténi nezmeénil a dne 11. 6. 2018 s zalobkyni projednal zpravu o danové
kontrole, ktera obsahovala zavér o zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH a neprokazani
osvobozeni od dané na vystupu p¥i dodani zbozi do JCS ve vztahu k datiovému dokladu ¢&.
215039.

Dne 22. 6. 2018 spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry za zdanovaci obdobi Cerven
a fijen 2014 a leden a fijen 2015 (dale téz ,vyméry z 22. 6. 2018), kterymi zalobkyni za
uvedena zdanovaci obdobi domeéril DPH ve vysi 209 300 K¢, resp. 168 178 K¢, 167 643 K¢
a 53 776 K¢ a soucasné ji predepsal penale. Spravce dané nasledné vydal i vyméry z 25. 6.
2018.

V jediném odvolani proti véem vys$e uvedenym platebnim vyméram zalobkyné zapojeni do
danového podvodu odmitla. Uvedla, ze spravce dané zaménil obchod se surovinou

4 / / o/ 4 4 v 4 v /
(granulatem) s hotovym vyrobkem (folii). Dale rozporovala zavéry zpravy o danove
kontrole a vysvétlovala okolnosti prepravy pfi dodani zbozi do JCS.

Na zakladé odvolaci argumentace spravce dané dne 28. 8. 2018 vyzval zalobkyni
k prokazani ji uvedenych tvrzeni tykajicich se dodani a skladovani zbozi uréeného
spolecnostem WG a HPF.

Dne 2. 10. 2019 seznamil zalovany zalobkyni se skute¢nostmi zjisténymi pred vydanim
rozhodnuti. V pfipise popsal pravni nahled na pripad, ktery povazoval za danovy podvod
na DPH, identifikoval podobu fetézce a popsal okolnosti, které povazoval za nestandardni.
Uzavtel, ze zalobkyné nedolozila pfijeti opatfeni, na zakladé kterych by jeji jednani mohlo
byt povazovano za jednani v dobré vite.

Zalobkyné se vyjad¥ila a popsala svoji argumentaci v podani ze dne 31. 10. 2019.

Dne 20. 12. 2019 dorudil zalovany napadené rozhodnuti, kterym jeji odvolani zamitl
v rozsahu vyméra z 25. 6. 2018.

Pro Uplnost soud dodava, ze zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 36556/19/5300-
22441-712084, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil vyméry z 22. 6. 2018. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou soud v fizeni vedeném pod sp. zn.
43 Af37/2019 zamitl rozsudkem, ze kterého dastené (v rozsahu podvodného ftetézce

okolo spole¢nosti BAU FORM) vychazi.
Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze nékteré dil¢i zalobni body maji ¢asteCné predobraz jiz v odvolacich
namitkach, které zalovany vyporadal. Pokud zalobkyné toto vyporadani nikterak
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nereflektovala, pak negativné preduréila osud prislusnych zalobnich bodta. Ukolem soudu
neni poskytovat zalobkyni ,jiné“ ¢i ,lepsi“ vysvétleni, paklize se ji jiz dostate¢ného
oduvodnéni dostalo v dafiovém rizeni.

Namita-li zalobkyné obecné v casti IV zaloby zkresleni stavu véci, opakovani
nepriléhavych argumentt, tvrzeni nepravd ¢i naopak popirani tvrzeni, jejichz spravnost
byla prokazana, a oznaovani doplnujicich informaci za dikaz ménici tvrzeni, uvadi soud,
ze nejde o radné uplatnéné zalobni body. Soud se jimi, pokud nebyly uvedené vady
vyslovné individualizovany v jednotlivych pasazich zaloby, nezabyval. Totéz plati o
namitané nedostateéné citaci judikatury SDEU, ktera navic sama o sobé nepredstavuje
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, paklize je z napadeného
rozhodnuti patrné, na zakladé jakych Gvah se zalovany dobral svych zavéra.

Odepfeni naroku na odpodet DPH
Obecnd vychodiska

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o DPHY) je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych
Ve 4 Ve / Vv vV 4 4 M / v 4 4 4 A4 v
¢innosti pouzije pro Ucely uskuteénovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu
nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Formalni podminky pro
uplatnéni naroku stanovi § 73 zakona o DPH.

Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpodet dané na vstupu tedy je, ze zdanitelné
plnéni prijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické Cinnosti. Splnéni této podminky
prokazuje platce primarné uletnictvim, popfipadé dalsimi doklady, dikazni bremeno
jej véak tizi 1 ve vztahu k prokazani, ze zdanitelné plnéni skutecné probéhlo tak,
jak je deklarovano na danovém dokladu (rozsudek NSS ze dne 18. 3.2010, ¢. j. 9 Afs
83/2009-232). Narok osob povinnych k dani odpoéist od DPH, kterou jsou povinny
odvest, castku DPH, ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na
vstupu, predstavuje zakladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného unijnimi
pravnimi predpisy (viz rozsudky SDEU ze dne 25.10.2001, C-78/00, Komise v. Italie,
bod 28; ze dne 10.7.2008, C-25/07, Sosnowska, bod 14, ¢1 ze dne 28.7. 2011, C-274/10,
Komise v. Madarsko, bod 42). Vnitrostatni organy a soudy mohou odmitnout priznat narok
na odpocet, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto
naroku podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2005, Fini H,
C-32/03, body 33 a 34, vyse rozsudek ze dne, spojené véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel
a Recolta Recycling, bod 55, rozsudek ze dne 29.3. 2012, C-414/10, Véleclair, bod 32,
rozsudek ze dne 21. 6. 2012, spojené véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David,
bod 42, ¢i ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone).

29. Jako podvod na DPH judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z (éastnikd neodvede

statni pokladné vybranou dan a daldi si ji odeclte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s U¢elem smérnice [smérnice Rady 2006/112/ES o spoleCném systému dané
z pridané hodnoty ve znéni smérnice Rady ¢. 2013/61/EU (dale jen ,smérnice o DPH)],
nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Pokud se iniku
na DPH nedopustila sama osoba povinna k dani, lze pfizndni naroku na odpocet
odmitnout, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je
uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Gclastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢i
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jinym subjektem na vstupu (rozsudek ze dne 16. 10. 2019, C-189/18, Glencore Agriculture
Hungary, bod 35 acitovana judikatura, rozsudek ze dne 3. 10.2019, ve véci C-329/18,
Valsts ienemumu dienests proti ,,Altic* SIA, bod 30). Osoba povinna k dani, ktera védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH,
musi byt totiz pro Gcely smérnice povazovana za osobu Gcastnici se tohoto podvodu, a to
bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. Subjekty, které
ptijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, k ovéreni, ze
jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o dariovy anik nebo
jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly
ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Kittel a Recolta
Recycling, bod 51, Mahagében a Ddivid, bod 53).V rozporu sunijnim pravem neni
pozadavek, aby dany subjekt pfijal vSechna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné
vyzadovana, k zajisténi toho, aby plnéni, které provadi, nevedlo k jeho casti na danovém
podvodu (viz rozsudky ze dne 27.9. 2007, C-409/04, Teleos plc a dalsi, body 65 a 68,
rozsudek Mahagében a David, bod 54). Pozadovana troven peclivosti je zavisla na
konkrétnich okolnostech daného pripadu. Jestlize existuji naznaky vzbuzujici podeztent,
ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoztrejmé od obezretného subjektu
v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil informace o
druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za Glelem ujisténi se o jeho
vérohodnosti (Mahagében a Divid, body 59 a 60). Obecné vsak spravce dané nemuze od
osoby povinné k dani vyzadovat, aby slozité a dukladné provérovala svého dodavatele,
a fakticky tak na ni prenést kontrolni tkony, které ma vykonavat on sam (rozsudek
Mahagében a Ddvid, body 61 az 65, ¢i rozsudek ze dne 19.10.2017, C-101/16, Paper
Consult, bod 51).

Judikatura SDEU a spravnich soudd na zakladé shora popsanych vychodisek vytvorila
nékolikastupnovy test (algoritmus) stanovujici, jak postupovat, aby bylo mozno platci
odepfit narok na odpodet DPH z diavodu jeho tcasti na danovém podvodu (srov. napt.
rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017, C-624/15, Litdana, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017,
& 5. 1 Afs 16/2017-43, & ze dne 20. 8. 2020, & j. 8 Afs 232/2018-45, bod 24). Nejprve je
treba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo (1. krok). Pokud ano, je treba
na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt veédél nebo
mél védét, Ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH (2. krok
- objektivni okolnosti), a zda ptijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, Ze prijeti plnéni nepovede k Giasti na podvodu (3. krok -
subjektivni okolnosti). Uvedené kroky na sebe logicky navazuji a nemohou byt vzijemné
zaménovany ¢ prediazovany. Teprve pokud datiové organy prokazi, ze byl spachan
podvod, mohou ptistoupit k posouzeni otazky védomosti datiového subjektu o zapojeni
do tohoto podvodu a po kladném zodpovézeni této otazky teprve k posuzovani
subjektivnich okolnosti (dostate¢nosti pfijatych opatfeni).

Dariovy podvod a chybéjici dari

Zalobkyné Zalobou zpochybnila prokizani samotné existence datiového podvodu. Uvedla,
ze $lo pouze o drobny vysek z desitek dalsich béznych obchodd. Navic zalovany nijak
nespecifikoval, o jaké obchody vlastné jde. Namitla, ze neodvedeni dané spolecnosti BR
Constructivo samo o sobé neprokazuje podvod. Relevantni je pouze spole¢nost BAU
FORM, nebot o existenci ostatnich spole¢nosti zalobkyné ani nevédéla. Nestandardnosti
popsané zalovanym (virtualni sidlo, absence zaméstnancli a prezentace ¢innosti v jiném
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oboru, nez jehoz se dodavky zbozi tykaly, vykyvy v ekonomické vykonnosti) se tykaji
vétsiny spolecnosti. Nestandardnost nelze spatfovat v personalnim propojeni mezi
zalobkyni a subdodavatelskou spolecnosti FOL-KONTAKT v osobé jednatele. Nic
neobvyklého neni ani na znamosti pant B. a B., paklize tyto osoby spolu obchoduji ve
stejném odvétvi. Nestandardni neni ani nahrazeni jednoho dodavatele druhym, delegace
obchodni aktivity na zastupce v podobé pana L. ani konani obchodnich schtzek v kavarné.
Zalobkyné ma za to, Ze mohlo dojit k neodvedeni dané, Zalovany viak neprokazal, Ze by

slo o tmyslny podvod na DPH.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti popsal chybéjici dan
a skute¢nosti, které vedou k zavéru o tom, ze cely fetézec byl vytvoren za uéelem podvodu
(viz body 57 a 59-67 napadeného rozhodnuti). Poukazal na rozsudek NSS ze dne 16. 4.
2019, ¢.j. 4 Afs 104/2018-79, ktery korigoval predchozi judikaturu v tom smyslu, ze pro
prokazani existence danového podvodu neni podstatné, zda zalobkyné védéla o
nestandardnostech v fetézci - to je posuzovano az ve vztahu k sousednim clankum fetézce
v ramci védomostniho testu. Personalni propojenost jednotlivych spolecnosti zapojenych v
fetézcich transakei (v nejvétsi mife v pripadé osoby pana L.) vyvolava pochybnosti ohledné
Ucelového poskladani spolecnosti do dodavatelskych retézct. Vyplyva z néj jednoznacna
moznost zkraceni dodavatelského retézce vynechanim nékterych spolecnosti, coz by pri
ovladani retézce nabidkou a poptavkou bylo mozno ocekavat. Zjisténé nestandardnosti se
jevi jako tim vice podezrelé, ¢im vice jich je ve zjisténém fetézci kumulovano. V této Casti
testu neni rozhodujict, zda zalobkyné tyto okolnosti znala.

Soud nema za pottebné rekapitulovat zalobkyninu repliku k tomuto zalobnimu bodu.

Soud k prvnimu kroku vyse uvedeného testu pripomina, ze judikatura SDEU podvodem
na DPH oznacuje zejména situace, v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
UCelem harmonizované upravy, nebotf uskuteénéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam [rozsudky ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) @ Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, a rozsudky Axel Kittel a Recolta Recycling, ¢i
Mahagében kft a Péter David, a dalsi].

Z rozhodnuti danovych organt musi byt tedy v prvé radé jasné patrné, ze doslo k naruseni
darové neutrality, tedy Ze (zjednodusené fedeno) nebyla odvedena dan jednim ze subjekti
v fetézci, zatimco jiny subjekt sidan odecetl, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni. Tuto
podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lankd fetézce jednoduse
v ur¢itém okamziku v minulosti nesplnil datiovou povinnost (af jiz povinnost dan ptriznat,
priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Datiové organy musi prokazat, ze chybéjici dan byla
zptisobena podvodnym jedninim zaméfenym na neopravnéné ziskani datového
zvyhodnéni. Odeptreni naroku na odpodet dané predstavuje vyjimku z pravidla, ze platce
d v 4 ’ M4 v Vv 4 4 4 4 v 4
ané ma narok na jeji odpocet. Danové organy by tedy s touto moznosti mély nakladat
obezfetné a pristoupit k ni pouze avyhradné za situaci, které vykazuji jasné znaky
podvodného jednani (rozsudky NSS ze dne ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
¢. 3705/2018 Sb. NSS; véc Vyrtych, a ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43, ze dne 10.
9. 2020, & 3. 7 Afs 18/2020-29). Lze doplnit, ze slovni spojeni .existence datiového
« v/ v ’ s . v ) « Ve 7
podvodu®, pripadné ,prokazani existence danového podvodu“ je vuréitém smyslu
v 4 ver 7 b4 4 v 4 v 4 M M v 4 v
ponékud zavadéjici, nebot v zasadé neni mozné existenci danového podvodu nad veskerou
’ v Vevy Ve ° "y v .
pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo hovotit o duvodné domnénce existence
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danového podvodu (viz rozsudky NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43, ze dne 6.
8. 2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019-33, a ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41).

Darlové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym
z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, musi vsak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spodival (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-
60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Musi vysvétlit, v dem tkvéla podstata dariového podvodu, ¢i
vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Skutkové okolnosti nelze striktné kategorizovat na ty, které
osvédcuji vyhradné existenci podvodu na DPH, nebo to, ze daniovy subjekt védél nebo
mohl a mél védét, ze se podili na podvodu na DPH. Neékteré okolnosti mohou mit
relevanci pro vice kroku testu popsaného vyse (viz rozsudky NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7
Afs 18/2020-29, a ze dne 20. 1. 2021, . j. 10 Afs 206/2020-41). Okolnosti, které v souhrnu
nasvédc¢uji existenci danového podvodu, mohou mit puvod v minulosti (napt. obchodni
historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni
podminky) i v dobé nasledujici po uzavfeni obchodu (napf. nasledna nekontaktnost
dotéenych osob, nahlé ukondeni {innosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi
dotéenymi osobami; viz rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, a ze dne
20. 1. 2021, ¢. 3. 10 Afs 206/2020-41).

Soud je presvédcen, ze darnové organy povinnosti prokazat existenci dariového podvodu
dostaly. Souhlasi szalobkyni vtom smyslu, ze neodvedeni dané spolecnosti BR
Constructivo samo o sobé neprokazuje existenci daniového podvodu, identifikuje vsak (viz
bod 57 napadeného rozhodnuti) chybéjici dan, coz je okolnost, ktera musi byt v kazdém
dafiovém podvodu prokazana. Uvedena spolecnost dle financnich organu v retézci
vystupovala jako missing trader. Nelze vSak souhlasit szalobkyni vtom, ze by pri
posuzovani existence podvodu byla relevantni pouze dodavatelska spolecnost
BAU FORM, nebot je nutno zkoumat neutralitu dané v celém retézci, a to i kdyz
zalobkyné neméla jeho celou podobu pod kontrolou. V tomto kroku vyse popsaného testu
neni vyzadovana védomost o vSech okolnostech, ty ostatné financ¢ni organy rozplétaji ex
post za pomoci nejruznéjsich nastroju, které darnovy subjekt pochopitelné nemuize mit
k dispozici. Néktere indicie svédcici o existenci danového podvodu ostatné mohou nejen
vyplynout, ale i nastat az poté, co dojde k realizaci podvodem zasazenych transakei.

Jak je naznaceno vyse, k ,prokazani“ existence podvodu musi financni organy uvést

v / M3 / v / . 4 4
spodezrelé okolnosti“, které zalovany snesl zejména v bodech 59 a 61-67 napadeného
rozhodnuti.

Piedné dodavatelska spole¢nost BAU FORM se nezdrzovala na adrese sidla zapsaného
v obchodnim rejstfiku, nasledné se pfesunula na virtualni sidlo. V posuzovaném obdobi let
2014 22015 neméla zadné zaméstnance a prezentovala toliko stavebni ¢innost, nikoliv
obchod s plasty. V roce 2016 pak doslo k vyraznému Gtlumu, v zasadé k zastaveni ¢innosti,
minimalné pokud jde o vys$i obratu. Subdodavatelska spole¢nost BR Constructivo méla za
. v 7 7/ 4 4 v/ v 7/ . e \4 ! (e V4 4 o
jednatele a spolec¢nika cizi statni prislusniky, jejichz adresa pobytu neni finanénim organim
znama, neméla nemovity majetek ¢i motorova vozidla, zaméstnance, webové prezentace,
Y Y ’ 7V v v/ . .. ,
nezvefejnovala ucetni zavérku atd., neméla zadnou historii obchodu s posuzovanym
zbozim a nasledné neptiznavala dan. K datu 27. 11. 2015 se stala nespolehlivym platcem.

K okolnosti tykajici se sidla spolecnosti na tzv. virtualni adrese poukazuje soud napf. na
rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 420/2018-37, v némz NSS oznalil uzivani
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virtualnich sidel za znamy jev vobchodnim styku, ktery sim o sobé nemusi budit
podezfeni o existenci podvodu na DPH (srov. téz rozsudky NSS ze dne 7. 6. 2017, €. j. 3
Afs 161/2016-51, ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, ¢i ze dne 16. 8. 2018, ¢.§. 9 Afs
216/2018-47). Co se tyce nezverejnovani uletnich zavérek, aniz by soud jakkoli zlehéoval
porusovani této povinnosti vyplyvajici z § 21a zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, jde téz o zcela bézny jev pfitomny uvelkého mnozstvi
spolecnosti. Jak vyplyva z vefejné dostupnych informaci, Gcetni zavérky ve sbirce listin
obchodniho rejstriku pravidelné nezvetejnuji vice nez dvé tietiny spolecnosti. Posuzovano
samostatné tedy nejde o zadnou nestandardnost dokladajici podvodné jednani (k tomu
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 18/2020-29, bod 26).

Se zalobkyni tedy lze souhlasit, ze doplrujici okolnosti jako je virtualni sidlo dodavatele
a nezverejniovani ucetnich zavérek, samy o sobé o existenci darnioveho podvodu nesvédci.
To ovSem nic neméni na tom, ze podpurné dopliuji zavér opteny o fadu jinych okolnosti
(rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, ¢i ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs
191/2021-41).

Stézejnimi indiciemi jsou Cetné personalni provazanosti zapojenych spolenosti, jak je
zalovany popsal v bodé 61 napadeného rozhodnuti a které zalobkyné nezpochybnila, byt
tvrdila, Ze se o nic nestandardniho nejedna. Jednatelem vyrobce zbozi (FOL-KONTAKT),
zalobkyné i odbératele (HPRV) byl pan P. Zaroven existovaly vazby mezi jednatelem
zalobkynina dodavatele BAU FORM (pan B.) a jejtho subdodavatele BR Constructivo
(pan B.), kteti spolu sdileli kancelar ve spolecnosti MING ENTERPRISES, ve ktereé téz oba
figurovali a ktera je zapojena v karuselovych podvodech s PE surovinou. Druhy z jednatelt
spolecnosti BAU FORM (pan U.) byl odpovédnym zastupcem a zucastnénou osobou u
spolecnosti BR Constructivo. Dle soudu je na povazenou, ze v celém retézci figuruji osoby,
které se mohou dostavat do stretu s pravidly o stretu zajma zakotvenymi § 54 a 55 zakona
¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech adruzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist, coz nelze vysvétlovat jen tim, ze je bézneé, ze se
osoby podnikajici ve stejném odvétvi znaji.

Zalobkyné pomiji, e Zalovany té% v bodé 62 napadeného rozhodnuti popsal, Ze pred
zapocetim obchodovani s BAU FORM nakupovala zalobkyné folie pfimo od spolecnosti
FOL-KONTAKT, se kterou ,sdili“ stejného jednatele. Zarazeni mezi¢lanka BAU FORM
a BR Constructivo skute¢né nedava ekonomicky smysl a jako podeztelé se jevi i to, ze se
zalobkyné k pivodnimu modelu bez mezi¢lankt vratila po zahajeni dariové kontroly. I
nasledné nahrazeni jednoho dodavatele druhym (spole¢nosti Dubecek a Lakromo misto
spolecnosti BR Constructivo) soud ve shodé s napadenym rozhodnutim (bod 63) povazuje
v kontextu daného ptipadu za nestandardni zejména proto, ze ptivodni i novy dodavatel
vykazovali vyse popsané podezrelé indicie.

Delegace obchodni aktivity na zastupce v podobé pana L. ani konani obchodnich schizek
v kavarné by téz nemuselo nic znamenat, pokud by ovsem soud pominul dalsi okolnosti
uvedené zejména v bodé 64 napadeného rozhodnuti, tedy zZe existovaly rozpory mezi
vyjadfenimi nékterych svédkd o tom, kdo vlastné oslovil koho a skym byla vedena
M ’ 4 . / v M 4 M 4 /4 Vv v o / Vv /4
jednani. Nelogickym se vsak jevi zapojeni pana L. témér do vsech prvka vyse popsaného
v v & .. 4 . / 4 4 ’

fetézce. Uvedené indicie tedy vrhaji v souhrnu silny stin pochybnosti na uvedené transakce
a podporuji zavér, ze standardni obchodni jednani neprobihala, nebotf transakce byly
provadény se zamérem narusit neutralitu dané. Jak vyplyva zjudikatury, zjisténé
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skutednosti je treba hodnotit souhrnné, nikoli selektivné a izolované, jak to ¢ini zalobkyné

(viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 314/2020-50).

Vyse uvedené je dle soudu dostatecné k prijeti zavéru o existenci danového podvodu.
Podptrné k tomu pak pfistupuji dalsi indicie, jako je absence listinné dokumentace (bod 65
’ ’ . ’ . ’ . .
napadeného rozhodnuti; k tomu viz dale) a nesrovnalosti v platbach a fakturaci mezi
{lanky retézce stejné jako fakt, ze v nékterych pripadech BAU FORM fakturoval
zalobkyni niz$i cenu, nez za kterou zbozi nakoupil (body 66 a 67 a 163 napadeného
rozhodnuti). Jakkoliv v napadeném rozhodnuti podrobnéji popsané nesrovnalosti mohou
mit racionalni vysvétleni (snaha etablovat se na trhu byt za cenu docdasné ztraty, Ghrada
v/ 4 4 v i M v/ v 4 v 4 4 v i i
zbozi po dodani odbérateli apod.), je nutno uzavfit, ze takova vysvétleni zavér o existenci
danového podvodu nikterak neoslabuji.

Soud dodava, ze neni podstatné, ze transakce se spolecni BAU FORM tvorily jen cast
zalobkyniny ekonomické ¢innosti. Daflovym podvodem muze byt zasazena byt i jedina
transakce a v posuzovaném pripadé rozhodné nelze tvrdit, Ze by $lo o jakkoliv marginalni
¢ili zanedbatelnou ¢astku.

Nelze ani prisvédcit tomu, ze by nebylo mozné zjistit, o jaké obchody se vlastné jedna - ze
zpravy o danové kontrole (viz str. 94) vyplyva, ze veskera zdanitelna plnéni pfijata
v dotéenych zdanovacich obdobich od spole¢nosti BAU FORM byla soucasti danového
podvodu, o kterém zalobkyné védéla ¢i mohla védeét, a tak pozbyva naroku na odpocet
DPH. Zprava o danové kontrole tvofi odavodnéni dodatecnych platebnich vymért a
obdobna argumentace a odkaz na zpravu o danové kontrole jsou obsazeny i v platebnim
vyméru za brezen 2015, ve kterém je rovnéz vycislen zaklad dané z dotéenych plnéni.
Oduavodnénti platebnich vyméra z 25. 6. 2018 tvori s odivodnénim napadeného rozhodnuti
jeden celek a neni-li jejich argumentace napadenym rozhodnutim zménéna, vzajemné se
doplnuyji. Jak je uvedeno v bodu 7 napadeného rozhodnuti, zalobkyni nebyl uznan narok
na odpocet DPH =z pfijatych danovych dokladi uvedenych ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 20. 7. 2017. Na tento bod odkazuje téz bod 83, ve kterém zalovany
ucinil zavér ohledné odepreni odpoctu z plnéni tam uvedenych, které zalobkyné uplatnila
v danovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi Gnor - kvéten 2015. Soud tedy nema za
to, ze by panovala jakakoliv nejistota ohledné rozsahu plnéni, kterych se odepreni naroku
na odpocet DPH tyka a zalobkyné ostatné neuvedla ani zadny priklad, kde by takova
pochybnost existovala. Rozhodnuti proto neni neptrezkoumatelné.

Tento zalobni bod tedy neni divodny.
Védomostni test - existence objektivnich okolnosti

Zalobkyné dale zpochybnila, Ye by finanéni orginy prokazaly existenci objektivnich
okolnosti svédcicich o tom, ze o existenci pfipadného podvodu védéla nebo méla védét.
Uvaha Zalovaného, %e navazani spoluprice v novém oboru se spole¢nosti bez zminky o
innosti v oblasti konkrétni komodity na webovych strankach a s ,virtualnim sidlem® (ve
skutednosti Slo o tzv. office house) svédli o neobvyklosti, je vadna. Rozsifovani obchodnich
aktivit je zcela bézné. V obchodu s timto typem zbozi neni rozhodujici, zda ma dodavatel
»kamennou provozovnu®, webové stranky, sklady a vozidla, ale zda disponuje komeréné
vyuzitelnymi informacemi. Sklady a auta si muize zajistit externé. Ani vySe zminéna
personalni propojenost neni objektivni okolnosti svédéici o védomém zapojeni do
podvodu. Uzavirani smluv s dodavateli neni v tomto oboru obvyklé, v Némecku je Gstni
dohoda na drovni smlouvy a totéz plati 1 v ¢eském pravu. Vse se objednava a potvrzuje
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Ustné ¢i telefonicky, nasledné se potvrzuje e-mailem. Reklamaéni podminky neni potreba
sjednavat a neni to u tohoto typu zbozi ani obvyklé, k reklamacim totiz v podstaté
nedochazi. Zalobkyné méla transakci zajiSténou prostiednictvim sjednani platby aZ po
dodani. Vtomto sméru odkazala Zalobkyné na rozsudek Vyrrych, ve kterém se INSS
zabyval otazkou hodnoceni bézné obchodni praxe.

Dle zalovaného zalobkyné jednotlivé podeztelé objektivni okolnosti bagatelizuje, je na né
vSak nutno nahlizet v jejich vzajemném kontextu. Absence smluvni dokumentace je pak
podezfela pfi navazani spoluprace s novym dodavatelem bez zkusenosti. Bézné nedochazi
k nahrazeni dosavadniho personalné propojeného dodavatele jinou spolecnosti vstupujici
do oboru. Uvahy Zalovaného v bodé 75 napadeného rozhodnuti jsou viak obecné platné a
neomezuji se na urcity segment trhu, at uz geograficky nebo ve vztahu k urcité komodité.
Specificky vyznam pak tato skutecnost nabyva v kontextu zahajeni obchodni spoluprace s
novym obchodnim partnerem. K odkazovanému rozsudku Vyrtych zalovany uvedl, ze
zalobkyné nepredestrela vlastni verzi podlozenou konkrétnimi skute¢nostmi o obvyklosti
praxe. Predestfela vyluéné obvykly model obchodovani, neprokazala vsak, ze by se jim
fidila.

Zalobkyné reagovala v replice tim, Ze se vyétem objektivnich okolnosti Yalovany snai
»kriminalizovat“ takové obchodni postupy a zvyklosti, které jsou samy o sobé pripustné
a v nékterych obchodnich kruzich zcela bézné. Snaha zalovaného dostat obchodni praxi do
jednoho povoleného mustru je podle zalobkyné nepripustnym  zglajchsaltovinim

podnikatelské svobody.

Z judikatury SDEU vyplyva, ze pro odepreni naroku na odpocet DPH musi byt z
objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se

/ 4 / Vv 4 v 4 M v/ 4 4 4 v
svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu. Je tak na spravcich dané, aby
dostacujicim zpusobem prokazali, ze nastaly objektivni okolnosti, na zakladé kterych se lze
domnivat, ze se osoba povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla nebo

v vV 1V v v 4 M v /4 4 4 v M VA 4
méla védét, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu naroku na odpocet, je soudasti
takového podvodu.

V daniovém rizeni je treba chranit dobrou viru daniového subjektu tak, aby tento subjekt
nebyl nespravedlivé sankcionovan v pripadé, ze byl shodou okolnosti a (nezavinéné)
bez vlastniho védomi vtazen do retézce dodavek, jehoz cilem je ziskat protipravni vyhodu.
Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava a legitimni olekavani dariovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy dariového podvodu a jednaji s veskerou
4 v/ 4 /4 vV /4 VvV /

rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto danového podvodu. V béznych
. / i 4 Vv / . v Ve / M 4
podnikatelskych situacich nelze po danovém subjektu pozadovat, aby pti své rutinni
Ve . *_ Ve v VvV v . . v 4 Vv v M v /4 4 v
¢innosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v distribuénim fetézci na nékterém misté
doslo nebo v budoucnu mize dojit k podvodnému jednani, jehoz Glelem je neopravnéné
narokovani odpoltu na DPH (srov. napf. rozsudek ze dne 11.12. 2014, ¢.j. 6 Afs
156/2014-47, ¢ bod 69 rozsudku Vyrtych). Z niceho vsak neplyne ani povinnost dariovych
orgind prokazat pfimé personalni propojeni darfiového subjektu, ktery tvrdi
nadmérny odpodet na DPH, se subjektem, ktery DPH neodvedl. Zcela postacuje, prokaze-
li spravce dané - byt za pomoci nékolika soudrznych neptimych dikazt - ze nékolik
spoleCnosti v fetézci je navzajem spletitym zpusobem (personalné ¢i kapitalové) propojeno
a 1 dal$i navazujici okolnosti svédéi o tom, Ze tento retézec je vytvoren pouze za Ucelem
ziskani nadmérného odpoltu dané, nikoliv za tlelem realného podnikani. Jiz takové
*eV_V 4 /4 ’. 7/ . vV / . oV v 4 v 4 v /
zjisténi, které nevyvrati ani danovy subjekt, muze postacovat k zavéru o tom, ze se danovy
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subjekt zavinéné ucastnil fetézového podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1.
2021, ¢. 5. 10 Afs 206/2020-41).

Napadené rozhodnuti v bodech 70-73 za objektivai okolnosti oznacuje okolnosti vybéru
dodavatele BAU FORM. Podle zalovaného neni bézné, aby divodem pro navazani
obchodni spoluprace s dosud neznamym obchodnim partnerem bylo pouhé zjisténi, ze
neznama spole¢nost hleda dalsi podnikatelské aktivity, kdyz se navic ani neprezentuje jako
obchodnik sdanou komoditou. Vzhledem k vazbam na spole¢nost FOL-KONTAKT
ostatné nema zapojeni meziclankd ekonomicky smysl, jak je popsano vyse. Zbozi bylo
prepravovano ptrimo od vyrobce k zakaznikovi zalobkyné, ackoliv fakturaéné prechazelo
pres missing tradera BR Construcitvo. Nestandardné pusobi i1 prubéh obchodt, nebot
veskera jednani se uskutectiovala v kavarnach a zalobkyné nikdy nebyla v sidle dodavatele
BAU FORM, ktery nemé4 Zidnou provozovnu ani historii obchodu v oboru. Zalovany
poukazal téz na vyse uvedenou personalni propojenost v osobé jednatele zalobkyné pana P.
u jejiho subdodavatele FOL-KONTAKT (kterého tdajné nemohl znat), stejné jako u jeho
odbératele HPRV. K tomu pfistupuje osoba pana L., ktery nejen ze zprostredkovaval
obchody pro zalobkyni, ale figuroval i u dalSich zapojenych tuzemskych spolecnosti.
Pokud by zalobkyné nakupovala zbozi ptimo od slovenského vyrobce FOL-KONTAKT,
vznikla by ji povinnost p¥iznat da pfi potizeni z JCS a soutasné by byla opravnéna narok
na odpocet ve stejné vysi. Zapojeni meziclanka se tak jevi jako ucelove.

Soud chape, ze rozsirovani obchodnich aktivit mimo dosavadni obor je zcela legitimni
podnikatelskou strategii. Je jisté mozné se pti tom spolehnout i na prostrednika. Je vsak
vskutku na povazenou, pokud se k rozsifovani portfolia spole¢nost rozhodne z popudu
budouctho dodavatele, ktery se téz danym oborem dle dostupnych zdroji vibec nezabyva
(byt skutecné neni tolik podstatné, zda sidli na virtualnim sidle ¢i nikoliv), a to navic za
situace, kdy je personalné spjat pfimo s vyrobcem pozadovaného zbozi i jeho odbératelem.
Za téchto okolnosti zapojeni meziclanku odporuje ekonomické logice. Podezrela je téz
osoba prostrednika L., ktery byl aktivni u vsech tuzemskych spolecnosti, coz by za
standardnich okolnosti mélo vyvolavat pochybnosti o tom, zda tento prostrednik nebude
v ramci obchodu sledovat vlastni zajmy a nebude mit tendenci cely fetézec za Gcelem
zvyseni vlastniho profitu zkratit. Danovy subjekt obecné nema povinnost provérovat
materialni zazemi dodavatele, které lze obstarat i externé (skladové prostory, vozovy park
apod.), avsak Gcast stavebni spolecnosti bez znamé obchodni historie s danou komoditou
a bez zjevnych materialnich kapacit pro obchod s ni méla u poctivého obchodnika vzbudit
pochybnosti o tom, v éem vlastné spoliva komparativni vyhoda takového dodavatele
oproti jinym subjektim, které by se stejnou komoditou mohly obchodovat, zvlasté pak
tehdy, kdyz k jeho zapojeni neni zadny zjevny divod. Tento zavér ostatné odpovida
judikature NSS tykajici se tzv. karuselovych podvodt, z niz vyplyva, ze ¢im vice se uréity
obchod vymyka bézné dinnosti datiového subjektu, tim spise je spravedlivé po ném
pozadovat, aby vynalozil vyssi Gsili ohledné toho, zda se netcastni datiového podvodu
(rozsudek ze dne 15. 8. 2018, ¢. . 6 Afs 31/2018-53).

K tomu pak jako objektivni okolnost ptistupuje v bodech 74 a 75 napadeného rozhodnuti
zalovanym zminéna absence v podstaté jakékoliv listinné dokumentace. Soud se ztotozriuje
v obecnosti se zavéry rozsudku ze dne 27.6.2019, ¢.j.9 Afs 10/2018-48, bod 31,
citovaného zalovanym, tedy Ze uzavteni pisemnych smluv snizuje podnikatelské riziko a
ze ani sjednani Ghrady zbozi az po dodani odbérateli jej zcela neeliminuje. Opakuje-li
zalobkyné odvolaci argumentaci (srov. bod 10, 162 a 178 napadeného rozhodnuti) ohledné
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podnikatelské praxe v Némecku a nadbytecnosti sjednavani reklamaénich podminek,
prisvéd¢uje ji soud vtom, e ani v Ceské republice zikon ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. z.“) nepredepisuje pro uzavrieni kupni
smlouvy na uvedené zbozi pisemnou formu a obsahuje téz dostateCnou Upravu prav
z vadného plnéni (srov. § 2099 a nasl. o. z.). SkuteCné tedy postacuje sjednat podstatné
nalezitosti obchodu tstné. To vSak nic neméni na tom, ze takovy postup je zejména
z dukaznich divodt v pripadé sporu rizikovy. Spor ohledné kvality ¢i dodani se ostatné
muze projevit i pozdéji a o. z. je vtomto ohledu pomérné pfisny na prokazovani stavu
zbozi pfi prevzeti a s neuplatnénim zjevnych vad bez zbyte¢ného odkladu spojuje zanik
prav (srov. § 2104, § 2111 a § 2112 o. z.). To plati tim spiSe, ze ohledné danych dodavek
nebyly finanénim organtim predlozeny objednavky ani dodacti listy a prepravni doklady
CMR obsahovaly chybné ¢i neaplné Gdaje (viz str. 87 zpravy o danové kontrole). Jakkoliv
tedy samotné neuzavirani pisemné smlouvy objektivni okolnosti neni, s ohledem na vyse
uvedené obecné Gvahy o rizikovosti takového postupu pti zohlednéni vysoké hodnoty
dotéeného zbozi ve spojeni s ostatnimi objektivnimi okolnostmi je i soud presvédcen, ze
dodani zbozi bylo druhofadé a skuteénym smyslem transakci bylo ziskani neopravnéné
danové vyhody.

Za téchto okolnosti se financni organy a ani soud nemusely zabyvat praxi v konkrétnim
oboru v Némecku ¢i v Ceské republice podle rozsudku Vyrtych, éehoz se domaha
zalobkyné. Jinymi slovy, 1 kdyby skutecné takova praxe existovala, na jeji rizikovosti by to

M v i v/ \4 \4 v vV 1Vv Ve v vV 1V 4 M 4
nic nezménilo. Lze tedy uzavfit, ze zalobkyné védéla ¢i méla védét o svém zapojeni do
podvodu na DPH a zalobni bod neni dtvodny.

Védomostni test - prijeti rozummych opatveni

Zalobkyné mé dale za to, Ze prokazala ptijeti rozumnych opatfeni k zabranéni Glasti na
dafiovém podvodu. Pri vybéru dodavatele BAU FORM si personalni a materialni
zabezpeceni ovérovat nemusela, protoze neni v tomto typu obchodu podstatné, stejné jako
neni obvyklé vyzadovat pisemné smlouvy. Jak jiz zalobkyné uvadéla v odvolani,
dodavatele si ovérila dle vnitfni smérnice a nezjistila zadné indicie o nespolehlivosti.
Opakuje, ze finan¢ni organy ucelové interpretuji dokument o kontrole spolehlivosti
dodavatele BAU FORM z 30. 3. 2015 tak, ze k ovérovani nedochazelo dfive, coz vsak neni
pravda. Zbozi od BAU FORM nakupovala v dobreé vire, o jeho dodavatelich nic nevédéla.
S ohledem na globalizaci a moznosti internetu rozhodné nebylo jeji povinnosti se
s dodavatelem schazet vjeho sidle. Lze po ni pozadovat jen rozumna opatfeni a tuto
povinnost nelze dle rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004-45, pojimat
extenzivné a rozsirovat ji na prokazani skute¢nosti, ohledné kterych takova povinnost
stiha zcela jiny subjekt.

Zalovany uvedl, ze opatfeni by bylo mozno povazovat za dostate¢né, pokud by
neexistovaly vyse uvedené objektivni okolnosti. Neni pravdépodobné, ze by zalobkyné
neznala subdodavatele svého dodavatele BAU FORM, nebot jednatel zalobkyné minimalné
v jednom pripadé zadaval pokyny k dodavce za spole¢nost BR Constructivo a zaroven pan
L. byl osobou se znalosti vsech zapojenych ¢lankl v fetézci. Rozsah opatfent, ktery lze
/4 v/ v v 4 4 / / v /. **V_V /. . . 4
v daném pripadé povazovat za rozumny, musi byt umérny povaze zjisténych objektivnich
v 4 / v S /4 . 4 4 v 4 \4 4
skutecnosti. Vyména dodavatele nema jiné racionalni vysvétleni nez kalkulace s moznou
(dasti na podvodu.
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Zalobkyné v replice setrvala na nazoru, ze ovérenim rejstrika prijala takova opatreni, ktera
po ni bylo lze rozumné pozadovat. Zalovany neuvedl, jakym rozumnym opatfenim mél
zabranit nasledktim toho, Ze si nechal nového dodavatele doporuéit od pana L.

V duplice k tomu zalovany uvedl, ze v souladu s judikaturou NSS neni jeho povinnosti

v 4 4 4 v / M Ve o 4 v IV /4
vymezovat opatreni, ktera ma danovy subjekt prijmout. Diikazni bfemeno tizilo v otazce
ptijeti opatreni zalobkyni. Opatteni pritom nemusi nezbytné odhalit podvodné jednani,
mohou vsak smérovat k ovéfeni spolehlivosti dodavatele a k zajisténi standardniho
prubéhu plnéni.

Soud pfipomina, ze ve tretim kroku algoritmu posuzovani danového podvodu se zkouma,
zda danovy subjekt pfijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana,
aby zajistil, ze pfijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu (subjektivni okolnosti). Co se
tyée rozlozeni dikazniho bfemene, spravce dané musi prokazat skutecnosti svédcici
o existenci podvodu a objektivni okolnosti, na jejichz zakladé si mél byt dariovy subjekt
védom Ucasti na danovém podvodu. Je pak na danovém subjektu, aby prokazal, ze prijal
opatreni, ktera méla jeho Ucasti zabranit, a ze byl v dobré vite, ze plnéni, jehoz se ucastni,
neni soucasti danového podvodu (viz napf. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs
182/2018-42 a v ném citovanou judikaturu, ¢i rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2020, ¢.j. 1 Afs
352/2018-44). Dle vyse citované judikatury neni povinnosti spravce dané uvadét, jaka
preventivni opatfeni meél darnovy subjekt provést (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 233/2015-47, bod 66). Soud zduraziuje, ze dafiovym subjektem ptijata opatteni
maji vést k zabranéni jeho Gcasti na podvodu - v zasadé tak ptjde o takova opatrent, ktera
danovy subjekt bude ¢init pfed svym zapojenim do obchodni transakce (provéreni
obchodniho partnera, hodnoceni podminek, za kterych transakce probiha, atp.). Ve chvili,
kdy jiz obchodni retézec naplni veskeré znaky fetézce podvodného, bude snaha o ¢inéni
jakychkoli opatteni zpravidla irelevantni, nebot zapojeni do podvodu, ktery jiz fakticky
nastal, nebude mozno zabranit.

Napadené rozhodnuti na str. 77-80 uvadi, ze od zalobkyné bylo mozné vzhledem k vyse
uvedenym okolnostem ocekavat, ze ucini opatfeni. Ta nebyla obezfetna pfi vybéru
dodavatele, nebot vychazela jen z doporuceni zprostredkovatele. K tvrzeni zalobkyné, ze
se v oboru vsichni znaji, zalovany uvedl, ze BAU FORM pred zapocletim obchodovani
v oboru nepodnikal a tento druh &nnosti neprezentoval. Zalobkyné nenavitivila sidlo
dodavatele a nejen Ze neuzavtela pisemné smlouvy, ale ani si nezajistila jinou pisemnou
dokumentaci, jako jsou objednavky ¢ dodaci listy. K predlozenym vypisim spolecnosti
BAU FORM z registru platct ze dne 30. 3. 2015 a obchodniho rejstiiku ze dne 13. 6. 2014
zalovany uvedl, Ze jde o nezbytné opatteni, nikoliv v§ak dostate¢né provéfent, které navic
probéhlo (pokud jde o registr platci) az po zahijeni transakci. Totéz plati o platbé na
zvefejnény ucet, nebot jinak by se vystavovala riziku ruceni pfijemce zdanitelného plnéni
podle § 109 odst. 2 pism. c) zakona o DPH.

Pokud zalobkyné zpochybriuje zavér ohledné vyznamu vySe jmenovanych vypist
a skutkovych zjisténi z nich plynoucich, nezbyva soudu nez uvést, ze je to zalobkyné,
koho tizi diikazni bfemeno ohledné ptijeti opatfeni, a tak bylo na ni obstarat si pfipadné
doklady o provéfovani dodavatele pred zahajenim spoluprace, pokud k nému doslo.

Zalobkyné nenamitd, ze by nad ramec ziskani uvedenych vypist provedla jakakoliv jina
v 4 i vV Vv ’ ’ .« ey . 7

opatreni. Jakkoliv skutecné neni dle nazoru soudu jeji povinnosti s ohledem na povahu

posuzovanych transakci provéfovat personalni a materialni zabezpeleni dodavatele ¢i jej
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navstévovat v jeho sidle, nezptsobuje tato vytka ze strany zalovaného nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot neni jeho povinnosti za zalobkyni domyslet, jaka opatteni
méla {init. Ze stejného duvodu pak neni davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti ani
opakovana zminka zalovaného o tom, ze zalobkyné neuzavirala smlouvy v pisemné
podobé, coz je spise objektivni okolnosti svédcici o védomém zapojeni do podvodu na
DPH (2. krom algoritmu) nez opatteni, které by bylo zplsobilé mu predejit (3. krok
algoritmu). Zalovanému je tedy nutno dat za pravdu v tom, Ze chovani ¥alobkyné v dané
véci nebylo mozno pokladat za obezretné. S ohledem na finanéni objem uskute¢nénych
plnéni (nejednalo se o zanedbatelné Castky v fadech jednotek tisicG korun, které NSS
povazoval napt. v rozsudku ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 469/2021-50 za ,zanedbatelné®)
avyse zminéné objektivni okolnosti (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 18. 3. 2021,
¢.j.51 Af12/2019-108)  neprijala  takova opatfeni, ktera by po ni  Dbylo
mozné rozumné pozadovat. Lze ji v obecné roviné prisvédcit, ze podle judikatury NSS i
SDEU (srov. rozsudek ve véci Mahagében) nelze u danovych subjektt pozadovat prehnané
»proaktivni“ pristup, pfi kterém by samy u svych partneri mély aktivné vyhledavat
okolnosti svédcici o mozném podvodu, a v koneéném dusledku tak nahrazovaly ¢éinnost
danovych organd. Presto je vsak treba po danovych subjektech vstupujicich do obchodnich
vztahl vyzadovat, aby zachovaly nalezitou miru obezfetnosti a ucinily takova opatteni,
jejichz povaha a rozsah bude zaviset na konkrétnich okolnostech pripadu. V ptipadé
zalobkyné vsak chybi jakakoliv opatfeni, ktera by po ni bylo mozno rozumné povazovat.
Tézko tak lze namitat, ze po ni byla pozadovana neptrimérena opatreni, pokud (nad ramec
zcela zakladniho ovéfeni vyse uvedenych vypist) neucinila zadna, resp. prijeti
odpovidajicich opatfeni neprokazala.

Zalobni bod neni dvodny.
Neodvedeni dané u subdodavatelsi

Zalobkyné v alobé shrnula, %e u &yt posuzovanych transakei nemohla identifikovat
jakékoliv nestandardnosti svédéici o jeji védomé Ucasti na podvodu. Dodavatel BAU
FORM nijak nenarusil neutralitu dané, a nelze tak ve smyslu judikatury SDEU (rozsudky
ve vécech Optigen Ltd a Mahagében) dovodit, ze o podvodu u jeho subdodavatelt vedéla
nebo méla védét. Navic financni organy ignorovaly skutecnosti a dikazy, které svédcily
v jeji prospéch, a nékterym skute¢nostem prisuzovaly nespravné hodnoceni (neuvedla v$ak
jake), v této souvislosti citovala z rozsudku Vyrrych.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé pfipomnél, Ze postihovat lze i G¢ast na daniovém podvodu

plynouci z nedbalosti. Zalobkyné vsak o vlastni Glasti v podvodu na DPH védéla, resp.

védét musela. Neni nutné, aby neutralitu dané narusila pravé spoleCnost v fetézci transakci

predchazejici zalobkyni, tedy spole¢nost BAU FORM, jinak by bylo znemoznéno odepftit
4 v v v/ . o . /. v v . 4

naroku na odpocet vsem dal$im subjektim zapojenym v retézci transakci. Rozsudek

Vyrtych na véc dle zalovaného nedopada. Zalovany si neni védom jakéhokoliv dikazu
v v/ 7/ v 4 v /. M

svédciciho ve prospéch zalobkyné, ktery by byl pominut.

69. Jak soud jiz uvedl vySe, zalovany dostatenym zplsobem prokazal existenci danového

podvodu a objektivni okolnosti svédéici o tom, Ze o zapojeni do néj zalobkyné védéla nebo

v v v \4 v 4 Ve 4 v / v 4 / Vv v /.
méla védét, zalobkyné naopak neprokazala prijeti dostate¢nych opatteni. Vyse naznaceny
test pro moznost odepreni naroku na odpodet DPH tedy byl naplnén. Z rozsudku Vyrrych
neplyne dal$i krok testu nad ramec uvedeného: paklize zZalobkyné védéla ¢ méla védét, ze
M v v 4 / .. Ve Vv Vee v 4
je retézec transakci podvodny (2. krok testu) a zapojila se do néj, aniz by prijala opattent,
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aby ucasti na podvodu zabranila (3. krok testu), pak nelze nez uzavtit, ze jejim zamérem za
téchto okolnosti presto bylo cerpat odpocet DPH a podstoupit riziko, ze ji bude v pripadé
odhaleni tento odpocet odepren.

Ackoliv byla chybéjici dan zjisténa u subjektu, ktery szalobkyni bezprostredné
neobchodoval, dostate¢né mnozstvi objektivnich okolnosti se vztahuje ptimo
k dodavatelské spolecnosti BAU FORM, pricemz se vyskytly jiz u prvniho vzijemného
obchodu (zalobkyné nikterak konkrétné neuvadi, ze by tomu tak nebylo), a lze je tedy
vztahnout 1 na obchody nasledujici. V bodé 69 rozsudku Vyrtych NSS uvedl, ze nelze po
danovém subjektu ktery v bézném obchodnim styku wuzavie Yddnou smlouvu se svym
dodavatelem, ktery jediny je odpovédny za 7idné a véasné predani dila, v ramci ,obezretnosti“
predvidat a provérovat vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci
jakkoli v riiznych fazich podilely.“ To ovSem finan¢ni organy po zalobkyni nezadaly.
Naopak v souladu s nasledujici pasazi citovaného rozsudku je zcela na misté takovy
pozadavek tam, ,kde jiZ samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla,
kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét doddvky
(rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu
Ginnosti apod.) ¢i jeji cena (i jiné okolnosti budou vykazovat wrlité znaky pochybnosti o
»solidnosti® transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a dmyslu jednajicich (vylakat dariovou vybodu). V/
takovém pripadé lze na miru obezietnosti a adekvitnich opatveni ze strany osoby povinné k
dani k minimalizaci své vicasti na mozném podvodném jednini klast p¥i uzavirani obchodu
diivodné prisné pozadavky.“ (zvyraznéno zdejsim soudem). Zvyraznéné prvky skutecné
v daném pripadé hraly vyznamnou roli, jak je uvedeno vyse.

Soud uznava, ze a¢ znakem podvodu je, ze jeden z GcCastnikit DPH neodvede a dalsi si ji
odecte, ¢imz dochazi k naruseni danové neutrality, nelze stricto sensu za ,jednobo”
a ,,dalstho® automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z Gcastnikt v fetézci obchodu. Vzdy je
treba hledat skutkové souvislosti a priinnou souvislost mezi neodvedenim dané
4 4 4 V. 4 4 4 v . v v v’ 7 \4 /4
a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skuteénostech svédéicich moznému
podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na DPH mezi témito subjekty (rozsudek
Vyrtych, bod 69).

V daném ptipadé vsak v zadném pripadé nejde o postih subjektu, ktery je od ,zlého*
Clanku fetézce (missing tradera) vzdalen a nema s nim nic spolecného. Jako zcela klicova se
jevi personalni propojenost v osobé jednatele zalobkyné a subjektu, se kterym Zalobkyné
dfive obchodovala (FOL-KONTAKT), pfi¢emz mezi tyto subjekty byl nasledné missing
trader nelogicky ,vlozen®. Dilezitou roli hraje téz osoba zprosttedkovatele pana L., ktery
pusobil jak u subdodavatelské spolecnosti, u které byla zjisténa chybéjici dar, tak u
dodavatele BAU FORM, tak i u zalobkyné (viz body 70-74 napadeného rozhodnuti a str.
87-88 zpravy o danové kontrole). Toto pusobeni zprostfedkovatele se vymyka ekonomické
logice a racionalnimu usporadani obchodnich vztahd a Zalobkyné o ném mohla a méla
védét. Zalobkyné pak svou tlasti v Fetézci umoznila, Ze k transakcim vedoucim ke vzniku
chybéjici dané doslo.

Pokud Zalobkyné méla za to, Ze finanéni organy opomnély nékteré skutecnosti a dikazy,
které svédcily v jeji prospéch, a nékterym skute¢nostem prisuzovaly nespravné hodnocent,
aniz by uvedla konkrétni priklady, soud mtiZe jen ve stejné mire obecnosti konstatovat, ze
uvedenému nic nenasvéd¢uje. Neni pritom Ukolem soudu dohledavat takova pripadna
pochybeni, a suplovat tak roli zalobkynina advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobni bod neni dvodny.
Osvobozeni od DPH p#i doddni do JCS
Obecnd vychodiska

Podle ¢l. 20 smérnice o DPH pofizenim zbozi uvnitf Spolecenstvi se rozumi nabyti prava
nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl potizovateli odeslan nebo
prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na tcet jednoho z nich do
b 4 v / 4 v 4 /. 4 4 4 Vv A4
jiného ¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost lenskych stath osvobodit od dané
dodani zbozi spliujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany (rozsudek ze dne
9.10.2014 ve véci C-492/13, Traum, bod 46). Podle tohoto ustanoveni clenské staty
osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo pfepraveno mimo jejich Gzemi,
av$ak uvnitr Spolecenstvi, prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na tcet jednoho z nich,
uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani,
ktera jedna jako takova, v jiném Clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo
prepravy zbozi.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH dodanim zbozi se pro ucely tohoto zakona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH dodanim
zbozi do jiného ¢lenského statu se pro ucely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je
skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném c¢lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s

’ v v /o 4 4 v/ v v/ 4 v/
narokem na odpodet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v
jiném clenském staté neni predmétem dané.

Otazkou uplatnovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pti dodani zbozi do
jiného Clenského statu se opakované zabyvala judikatura NSS (viz napt. rozsudky ze dne
30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195, ¢ 2172/2011 Sb. NSS, ze dne 4.4.2013,
.j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14.8.2014, C.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25.11.2015,
.J- 3 Afs 6/2015-30, ze dne 27. 6. 2019 ¢.j.9 Afs 82/2019-42, ze dne 4. 11.2019,
.j. 7 Afs 209/2019-37, ¢i ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45) 1 SDEU (napt. rozsudek
ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder, rozsudek ztéhoz dne ve véci
C-430/09 Euro Tyre Holding, rozsudek ze dne 27.9. 2012 ve véci C-587/10 VSTR ¢&i
rozsudek ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos plc a dalsi).

O< O< O<

Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, Ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani
zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, a mohl byt tedy uplatnén narok na
osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH, musi byt kumulativné splnény tfi podminky:
Zbozi musi byt dodano do jiného llenského statu osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté; zbozi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu a preprava
zbozi must byt zajisténa platcem, potrizovatelem nebo jimi zmocnénou tieti osobou.

Osvobozeni dodani zbozi od dané ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH lze uplatnit
pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo ptevedeno na
pofizovatele, jestlize dodavatel prokaze, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného
lenského statu, a opustilo-li zbozi v disledku tohoto odeslani nebo pfepravy fyzicky
Gzemi Cclenského statu dodani (viz rozsudek Euro Tyre Holding ¢i rozsudek ze dne
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6. 9. 2012, C-273/11, Mecsek-Gabona, bod 31 a v ném citovanou judikaturu). Pfevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na pofizovatele predstavuje neodmyslitelnou soucast
kazdého dodani zbozi a jako takovy predstavuje prvni hmotnépravni podminku
osvobozeni pri dodani zbozi uvnitt Evropske unie (rozsudek Mecsek-Gabona, bod 32). Aby
bylo mozné kvalifikovat transakci jako dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské
unie, musi dojit k odeslani nebo pfepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym
pofizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského statu. Zakladnim znakem
intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z lenského statu dodani do jiného
¢lenského statu (srov. body 40 az 42 rozsudku Teleos, ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2013,
¢.j. 1 Afs 104/2012-31). Nepostali, pokud platce dané zbozi predal potizovateli z jiného
¢lenského statu k odebrani, ktery pouze projevil imysl zbozi vyvézt do jiného {lenského
statu (body 31 az 42 rozsudku Teleos).

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
ptitom lezi na danovém subjektu, ktery se domaha osvobozeni od DPH, tedy dodavateli
zbozi (rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05, Twoh International, bod 26, a
rozsudky NSS ze dne 30.7.2010, C.j.8 Afs 14/2010-195, ¢ ze dne 19.12. 2014,
&5 8 Afs 78/2012-45).

Zasada danové neutrality si zada, aby osvobozeni od DPH bylo ptiznano, jestlize jsou
splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély uréitym
pozadavkim formalnim (viz rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2016 ve véci C-24/15, Plickl,
bod 39). Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH ani judikatura SDEU nezahrnuji mezi
hmotnépravni podminky osvobozeni, které jsou taxativné vyjmenovany, povinnost
porizovatele mit identifikacni ¢islo pro Ucely DPH. Pridéleni tohoto {isla prokazuje
danovy status osoby povinné k dani pro ucely DPH, jedna se vsak o formalni pozadavek,
ktery nemuze zpochybnit narok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou splnény
hmotnépravni podminky plnéni uvnitf Spolecenstvi (viz body 59 a 60 rozsudku Mecsek-
Gabona, body 29 az 34 rozsudku Euro Tyre BV - Sucursalem Portugal, bod 51 rozsudku
SDEU ze dne 20. 6. 2018 ve véci C-108/17, ,,Enteco Baltic* UAB). K odepreni osvobozeni
muze dojit, pokud by poruseni formalnitho pozadavku meélo za nasledek nemoznost
predlozit jednoznalny dukaz, ze hmotnépravni podminky byly splnény, nebo pokud by
osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze plnéni, které uskutecnila, bylo soudasti
daniového podvodu.

Ohledné podminek pro odepteni naroku v ptipadé podvodu na DPH soud odkazuje na
vyklad provedeny vyse v predchozich castech tohoto rozsudku.

Dodini do JCS zasazend dariovym podvodem

Dodani granulatu slovenské spoleCnosti Libano ma zalovany za prokazané, povazuje jej
v 4 4 v /. . v/ Ve 4 v

vSak za zasazené danovym podvodem. Libano zbozi po pfijeti obratem preprodala
spole¢nosti FOL-KONTAKT, ktera je personilné propojena s zalobkyni. Nasledné se
spolecnost Libano stala nekontaktni a Zalovany ji povazuje za missing tradera.

Zalobkyné ma za to, ze pro odepfeni naroku na osvobozeni je nutno prokazat jeji
v / V. _/ . M v 4 vV /4 4
védomost o tmyslu zahrani¢niho subjektu a relevanci poruseni danového prava
zahrani¢nim subjektem ve vztahu k zahraniénimu zdanéni. Podstatna je dle ni téz danova
teritorialita, nebot k daniovému dniku dosSlo na zemi JCS a z hlediska ¢eského dariového
. . 4 4 /4 v/ 4 4 v/
subjektu je u naroku na osvobozeni od DPH nerozhodné, zda zbozi prodava primo
spolecnosti FOL-KONAKT nebo jiné zahrani¢ni spole¢nosti. Zalovany v bodé 113 s

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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odkazem na bod 52 napadeného rozhodnuti odkazuje na judikaturu SDEU, kterou vsak
neuvadi. Zalobkyné pak zpochybnila existenci datiového tniku, kterou Zalovany dovozuje
jen z nekontaktnosti spolecnosti Libano, coz neni dostacujici. Povazuje za absurdni Gvahu
7alovaného, Ze dodavala do JCS i jinym subjektdm, u nich? byla shledna existence
podvodu; v jejich pripadé ji bylo osvobozeni pfiznano, obchody ptitom probihaly za
stejnych podminek bez provéreni ¢i smlouvy. Sespolecnosti Libano méla naopak
zalobkyné zkusenosti. Pokud jde o objektivni okolnosti, nelze za né povazovat zminky
o nesrovnalostech v prepravé zboZi, nebot sim Zalovany potvrdil, Ze zboZi bylo do JCS
dodano. Zalobkyné obdobné jako vySe zpochybnila té2 vahy o neuzavieni pisemnych
smluv s poukazem na obvyklou praxi, nadbyte¢nost sjednavani reklamac¢nich podminek a
zajisténi v podobé platby az na zakladé dodani objednaného zbozi. Z dokladu lze seznat, ze
prodavala zbozi za vyssi cenu a méla na ném zisk, riziko nesla spolecnost Libano. Popira,
ze by z personalni propojenosti ¢i thrady pomoci zapocta mohly byt vyvozovany zavéry.
Konecné zalobkyné namita, ze neméla duvod prijimat zvlastni opatreni, nebot Libano byla
spolehlivym dodavatelem pro personalné propojenou spole¢nost FOL-KONTAKT. V roce
2014 12015 obchody probihaly bez sebemensich nestandardnosti, nic nezjistil ani slovensky
spravce dané p¥i kontrole v roce 2017. Zalobkyné se spolehla na kontroln{ hlaenf a zadny
z odbératelt nebyl oznaden za nespolehlivého plitce DPH. Zalobkyné provedla kontrolu
v dostupnych registrech.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye povinnost nepfiznat osvobozeni od DPH pti
UCasti v podvodném fetézci transakci, o kterém danovy subjekt védél nebo védét mél a
mohl, bez ohledu na to, v kterém ¢lenském staté k podvodu doslo, plyne z Gc¢elu smérnice
o DPH a zejména bodu 69 rozsudku SDEU ze dne 18. 12. 2014, ve spojenych vécech C-
131/13, C-163/13 a C-164/13 Italmoda. Ve véci existence danoveho podvodu odkazal na
napadené rozhodnuti s tim, ze vyklad zalobkyné by vedl k tomu, ze nekontaktnost missing
tradera by vzdy vedla k nemoZnosti postihnout podvodny Fetézec. Zalovany ma za to, Ze
za soucast danového uniku a za poruseni neutrality DPH je treba chapat i takové jednani
Clankd v fetézci, které neumozni kontrolu podaného danového pfiznani a tvrzené dané,
nebot 1 takoveé jednani brani spravnému vybéru dané a ve svém duasledku ohrozuje fadné
fungovani spole¢ného systému DPH. Zalovany Zalobkyni prisveddil, Ze neexistuje diikaz o
neuhrazeni dané spolecnosti Libano v urcité vysi, zaroven vsak v kontextu vyse uvedeného
neni pochyb o tom, ze neutralita dané z ptidané hodnoty byla spoleénosti Libano
narusena. Pokud Zalobkyné poukazuje na jiné podobné obchody, které byly téZ postizeny
dafiovym podvodem, avSak osvobozeni ji bylo ptriznano, pak zalovany zdiraziuje
odlisnost v podobé zapojeni spole¢nosti Libano. To je iobjektivni skuteénosti, nebot
nedava ekonomicky smysl, aby byla tato spoleénost vloZzena mezi personalné s zalobkyni
propojenou spole¢nost FOL-KONTAKT. Zjevné mylné je pak tvrzeni, ze Gthrada zbozi po
dodani zalobkyni predstavovalo garanci lepsi nez pisemna smlouva, nebot v tomto fetézci
zalobkyné figurovala jako dodavatel a riskovala nezaplaceni zbozi. Nelze mit za to, ze by
zalobkyné predlozila podlozené tvrzeni o tom, ze takova praxe je standardni. Objektivni
okolnosti je potfeba posuzovat v souhrnu. Nadmiru nedbaly ptistup zalobkyné svédéi o

podvodu. Provedena opatteni byla zcela nedostate¢na a zkusenosti se spolecnosti Libano
neméla zalobkyné, ale spole¢nost FOL-KONTAKT.

Zalobkyné v replice doplnila, %e pokud by byl datiovy podvod zaloZen jen na
nekontaktnosti spolecnosti Libano, jde o skutecnost, ktera nebyla a nemohla byt Zalobkyni
znama. Zalovany v duplice odkazal na judikaturu, podle které nekontaktnost lze povazovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



89.

90.

20 43 Af7/2020

za chybéjici dan (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 326/2019-39, a ze dne 20. 1.
2021, ¢&. 5. 10 Afs 206/2020-41).

Soud odkazuje na vyse provedeny vyklad podminek pro pfiznani naroku na osvobozeni od
DPH pti dodani do JCS a pro jeho odepteni v pipadé zjisténi védomého zapojeni
danového subjektu do danového podvodu. Odkazuje také na napadené rozhodnuti, ve
kterém zalovany zejména v bodech 14-38 popisuje problematiku danovych podvoda
zpusobem, ke kterému soud v zasadé nema vyhrady. K namitce zalobkyné, Ze napadené
rozhodnuti odkazuje na judikaturu SDEU, kterou necituje, soud uvadi, ze se zalobkyné
myli. Bod 113 napadeného rozhodnuti odkazuje na bod 52, ktery dale odkazuje na vyse
zminované body 14-38, ve kterych je judikaturu SDEU citovana bohaté. Nespravny je
nazor zalobkyné, Ze je nutno prokazovat jeji védomost o #imyslu zahrani¢niho subjektu -
postali prokazat, ze védéla ¢i musela védét o svém zapojeni do podvodu, aniz by musela
znat konkrétni G4mysly jednotlivych subjektt. Odmitnout je nutno 1 tvrzeni o relevanci
danové teritoriality, nebot ulelem smérnice o DPH je chranit spoleény komunitarni
systém DPH a jeji smysl by byl popten, pokud by nebylo mozné odeptit narok na odpocet
subjektu jen proto, ze dan chybi v jiném ¢lenském staté. To ostatné vyplyva mimo jiné
z rozsudku ltalmoda, na ktery odkazoval zalovany. Je tedy nerozhodné, ze z hlediska
tuzemského vefejného rozpoctu nezalezi na tom, sjakym zahranicnim subjektem
alobkyné obchodovala. Podstatné je, zda v rozpoétu JCS chybi v dtsledku datiového
podvodu dan.

Zalovany chybéjici dan identifikoval u nekontaktni slovenské spole¢nosti Libano, aniz by
vycislil jeji vysi. Jak NSS ohledné chybéjici dané pripomnél v recentnim rozsudku ze dne
24. 10. 2022, ¢.j. 10 Afs 324/2020-104, bod 43, ,u nekontaktnich spolecnosti nemusi a casto
ani nemize byt jednoznacné urena a dariové organy mohou unést své dariové bremeno i tehdy,
kdyZ se jim nepodari zjistit, u kterého z Clanki a v jaké presné vysi se dari i jeji Cdst ztratila.
Chybéjici dari u jednoho z clankii nemusi odpovidat odeprené vysi poZadovaného odpoltu u
jiného clanku (...). Podstatné v této véci je, Ze zjisténi dariovych organii ve svém souhrnu
s dostatecnou pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, Ze jednani clankdi vetézce a jejich nesoucinnost
byly zamérné s simyslem zastvit transakce a znemoznit dariovym organdm zkontrolovat, jestli
byla dari prizniana pravdivé.“. Nekontaktnost ohrozuje fadné fungovani spoleéného
systemu DPH (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 3. 2018 ve véci C-159/17, Dobre), ackoliv
sama o sobé nepostaduje k zavéru o existenci datiového podvodu a nelze téz zalobkyni
Vev/ IV v . /4 4 v 4 /7 Ve 4
pricitat ex post k tizi, coz ani napadené rozhodnuti ve védomostnich krocich testu necini.
Paklize vsak zalovany v bodech 89-96 napadeného rozhodnuti popsal, Ze spolecnost Libano
se nikterak neprezentovala jako obchodnik s granulatem, jejim jednatelem byl pan B.,
ktery jako jednatel zastupoval ijiného missing tradera spolecnost BR Constructivo,
pricemz dal$im odbératelem byla spole¢nost FOL-KONTAKT, ktera je s zalobkyni
personalné propojena osobou jednatele, pak lze prisvédéit zavéru, ze vlozeni slovenské
v . . . v cv17/ . o ’ N / Vv N
spolecnosti Libano jakozto meziclanku vzbuzuje davodné pochybnosti o tGcelovosti
takového kroku, jehoz smyslem bylo zneuziti naroku na osvobozeni od DPH pii dodani
do JCS. Nekontaktnost spole¢nosti Libano ve smyslu vyse citovaného rozsudku NSS tedy
v e N . ver 7 v v/ ’ .
postacuje k prokazani existence chybéjici dané adalsi popsané nestandardnosti pak
V. o/ 4 v \4 4 4 4 4 ’ 4 ’ /
postacuji k zavéru, ze tato neni nasledkem nahodného selhani, ale cilenym podvodem na
DPH. Ackoliv zavéry o zapojeni zalobkyné do dalsich podvodem zasazenych fetézctl, u
nichz vSak k odepfeni niroku na odpocet nedoslo, stejné jako vytky tykajici se
nesrovnalosti pti prokazovani okolnosti pfepravy za situace, kdy bylo ze strany daniovych
organd provedeni prepravy zbozi do JCS uznano, jsou do znaéné miry irelevantni, vyse
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uvedené postacuje k tomu, aby zavér o existenci danového podvodu obstal. Tyto zavéry
naopak z vyse vylozenych duvodt podporuje zjisténi o absenci smluvni dokumentace,
dodacich listi a objednavek ve vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti Libano, coz je
v 4 v 4 v/ v /7 vV v . M
umocnéno tim, ze na rozdil od ptipadu dané na vstupu nyni zalobkyné figurovala jako
dodavatel, a tak ji ani (Ghrada po dodani zbozi jistotu neptinasela (naopak ji vystavovala
riziku nezaplaceni). Svéd¢éi o tom, ze jedinym Ucelem transakci bylo umoznit podvod na

DPH.

Objektivni okolnosti svéddici o zalobkyniné védomeé Gcasti zalovany popsal v bodech 99-
104 a oznadil za né kromé personalni propojenosti téz ekonomickou nelogicnost prijeti
nového subjektu (spolecnosti Libano) mezi personalné propojenou zalobkyni a spolecnost
FOL-KONTAKT a dale znovu absenci pisemnych smluv (ve vztahu kté pak soud
odkazuje na svou argumentaci v Casti tykajici se dané na vstupu vcetné vysvétleni, ze
s ohledem na zjevnou rizikovost takového postupu neni potreba se zabyvat tim, zda je
takova praxe v oboru obvykla - zejm. body 56-57 tohoto rozsudku - a dodava, ze v daném
ptipadé zalobkyné jakozto dodavatel riskovala nezaplaceni zbozi). Oproti predeslému
kroku testu ma soud na rozdil od zalobkyné za to, ze za objektivni okolnost by bylo
mozné povazovat 1 nesrovnalosti v tvrzeni o prepravé, tedy presnéji pokud by zalobkyné
neznala okolnosti prepravy vlastniho zbozi. Zavér o neznalosti vSak nelze vyvozovat
pouze z toho, ze zalobkyné ménila v prubéhu danového fizeni sva tvrzeni, jak to zalovany
¢ini, nebot tato zména mohla byt pouze procesni strategii zalobkyné. To nicméné
neznamena, ze by ostatni vyse uvedené objektivni okolnosti ve vzajemném souhrnu
k prokazani védomé udasti na podvodu nepostacovaly. Soud zalobkyni ujistuje, ze pravé
sohledem na nelogické vlozeni meziclanku mezi personalné propojené spolecnosti z
takové personalni propojenosti zavéry dovozovat mozné je, a to zavéry zasadni.
Skutecnosti uvedené v bodu 101 napadeného rozhodnuti, tedy ze doslo k postoupeni
pohledavky zalobkyné za spolecnosti Libano spolecnosti FOL-KONTAKT, ktera méla
vuci ni naopak zavazky z plateb odebraného zbozi, pak tyto zavéry podporuji. Fakticky
totiz dochazelo k tomu, ze za spolecnost Libano hradila zavazky personalné propojena
odbératelska spole¢nost FOL-KONTAKT, a neni tedy ztejmé, k demu pak meziclanek
vubec byl, nemél-li slouzit pouze jako missing trader.

Namita-li zalobkyné, ze nemusela prijimat zvlastni opatfeni, nebot Libano byla
spolehlivym dodavatelem pro personalné propojenou spole¢nost FOL-KONTAKT,
v zasadé si protifedi. Pokud méla zalobkyné k dispozici zkusenosti personalné propojené
odbératelské spole¢nosti FOL-KONTAKT (a¢ jinde v zalobé namita, ze z propojenosti
nelze linit zavéry), musela si stejné tak byt védoma absurdnosti schématu, ve kterém by
sama dodavala granulat spoleénosti FOL-KONTAKT pres meziclanek (srov. bod 107
napadeného rozhodnuti). Tim spiSe méla ptijmout opatteni, aby své Gcasti na podvodu
zabranila. Libano se navic neprezentovala jako obchodnik s granulitem a dosavadni
zkuSenosti tedy vzhledem k rizikovosti obchodu zadnou zaruku neskytaji. To, Ze u missing
tradera nebylo v minulosti zjisténo poruseni darfiovych povinnosti, neznamena, ze nemuze
nastat v budoucnosti. Soud souhlasi s zalovanym (viz bod 111), ze opatfeni v podobé
kontroly v registrech byla s ohledem na existujici objektivni okolnosti zcela nedostate¢na.
K tomu pak soud odkazuje téz na pfislusnou dast rozsudku tykajici se pfijeti opatfeni u
dané na vstupu.

Tento okruh zalobnich bodl proto neni davodny.
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Sporné doddni dle dariového dokladu ¢. 215039

Zalobkyné uvedla, Ze do datiového ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi tnor 2015
omylem zahrnula danovy doklad ¢. 215039, za dodani félie odbérateli HPRV, ackoliv bylo
zbozi dodano HPF, coz meéla dolozit dodacim listem s datem vystaveni 2. 2. 2015,
deklarujicim dodavku casti zbozi dale spolecnosti HPF dalsimu odbérateli spolecnosti
Fliesen-Zentrum (dale jen ,FZ“) Thiiringen, coz méla dolozila i mezinarodnim nakladnim
listem CMR ¢. SK4072914 a e-mailovou zpravou ze dne 26. 7. 2017, ve které pan W.,
jednatel spolecnosti HPF, prohlasil, ze spolecnost HPF odebrala od zalobkyné folie na
zakladé faktury ¢. 215039 ze dne 2.2.2015. Dale uvedla, ze z predlozeného hlaseni
némeckeého statistického systému vyplyva, ze spolecnost HPF odebrala od zalobkyné zbozi
za 22 275 EUR, coz byla pouze jedina a tim i nezaménitelna dodavka od zalobkyné, a
prokazuje to dle ni i mezinarodni nakladni list CMR ¢. SK4072923, na odbératele HPF,
misto nakladky Zilina, a datiovy doklad za dopravu z Oseka uKomérova do Erfurtu
a Treviru (Trier), kterou provedla spoleCnost Zajo trans. To potvrzuje iodpovéd na
mezinarodni dozadani, ze které vyplyva, ze spole¢nost HPF eviduje danovy doklad
& 215039 vystaveny Zalobkyni. Zalovany se viak uchylil k zjevnému manipulovani s
dikazy, fakta, ktera jsou jednoduse vysvétlitelna, tmyslné vyklada tak, aby byly co nejvice
v neprospéch Zalobkyné. Zalobkyné uznava, Ze ve fakturaci udélala chybu, ale tento omyl
napravila. Spravce dané mél nesrovnatelnosti nechat zalobkyni vysvétlit jiz v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti, a nikoliv fabulovat az ve stadiu odvolaciho fizeni, kdy
se k jeho spekulacim jiz nemohla vyjadrit.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze se nastinénou moznosti zabyval, nicméné 1 v
pripadé takto upraveného tvrzeni zalobkyné existuji zavazné rozpory mezi relevantnimi
tvrzenimi a dikaznimi prostfedky. Zalobkyné tyto nesrovnalosti pomiji.

Zalobkyné v replice podané po uplynuti lhity k podini Zaloby uvedla, %e napadené
rozhodnuti za hlavni nesrovnalost povazuje, ze poskytla finan¢ni organum jiné doklady,
ne? které predlozila spole¢nost HPF. Cini tak viak porovninim data uskute¢néni
zdanitelného plnéni v prehledu faktur, nikoliv na jejich originalech, a to 1 presto, ze ma k
dispozici vyjadfeni jednatele spoletnosti HPF. Zalobkyné nesouhlasi, e by samotni
znamost jednatelt snizovala vypovidaci hodnotu tvrzeni pana W. a odkazuje v tomto
sméru na judikaturu Nejvy$$iho soudu. Zalovany doklidal nesrovnalosti rozpory v
predlozenych nakladnich listech, i kdyz jmenuje CMR ¢. SK4072923, ktery byl vsak
predlozen obéma subjekty.

Zalovany v duplice reagoval, ze zadnou ,hlavni“ nesrovnalost neoznadil. Ackoliv pfipustil,
v M v 4 *VvVv/ 4 4 \4 M / */
ze evidence odbératele ma nizsi vypovidaci hodnotu, dodal, Ze nesrovnalosti se netykaji jen
uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale jsou 1 v mistech vykladky. Navic podle téchto adaja
méla zalobkyné zbozi nabyt az poté, co jej méla dle dokladt dodat.

Obecné plati, ze datiovy subjekt prokazuje vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového radu). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutelnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Naopak spravce dané v daniovém fizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



99.

23 43 Af7/2020

zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu].

Otazkou rozlozeni dikazniho brfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71,
body 47 az 51, ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, bod 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
¢ j. 8 Afs 67/2013-49, bod 49, viz také napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp.
zn. IV. US 591/08, bod 15). Z § 92 datiového ¥adu i citované judikatury plyne, Ze je to
danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své dariové povinnosti i bremeno
dtkazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni
dtkazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost splni predlozenim takovych podkladg,
které mohou dostatecnym zpusobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o
Ucetnictvi a jiné povinné zaznamy).

100.Pfestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravci dané mohou

vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se
skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu]. Neni vsak povinen postavit najisto,
\4 v v s M M / Vv i / Ve oee / M i v / M 4

ze predlozené daje jsou v UcCetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti.

101.Pokud spravce dané duvodné zpochybni predlozené tucetni nebo danové doklady,

tedy unese diukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dukazni
bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na dafovém subjektu, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dakazy, popft. sva tvrzeni
korigoval.

102.Soud k uvedenému uvadi, ze zalovany v bodech 115-124 napadeného rozhodnuti podrobné

popsal fadu nesrovnalosti, ze kterych dovozuje, ze k dodani zbozi dle posuzovaného
datiového dokladu nemohlo dojit. Zalobkynin tdajny omyl spotivajici v zaméné
odbérateld HPRV a HPF byl pouhym spoustéem rozsahlého provérovani, jehoz
vysledkem bylo zjisténi o nesrovnalostech nejen v evidovanych datech uskuteénéni
zdanitelného plnéni mezi Gdaji poskytnutymi zalobkyni a zjisténymi u HPF, ale zejména
v okolnostech dodani (rozdilna ¢isla CMR dokladt, rozdilné oznaceni odbératelt, resp.
mist dodani: FZ Leipzig s mistem dodani Zwenkau, FZ Kenn s mistem vykladky Kenn ¢i
FZ Thiiringen s mistem vykladky Erfurt a Trevir). Zbozi mélo byt z Oseku u Komarova
prepraveno dne 2. 2. 2015 a ve stejny den méla HPF dodat zbozi zakaznikovi v Kennu.
Neni tedy zfejma souvislost s prepravou z Oseku u Komarova do Erfurtu. Existuji téz
nesrovnalosti v poc¢tu palet a hmotnosti zbozi mezi fakturou od dopravce a CMR od
alobkyné. Zalovany se vyjad¥il té2 k hlaSeni némeckého statistického systému tak, Ze z néj
nijak nevyplyva ptijeti zbozi od zalobkyné dle pfislusného datiového dokladu. Naopak
dastka, kterou HPF eviduje jako pofizeni od zalobkyné, odpovida jinym dokladtim, které
finan¢ni organy nezpochybnily. Na vyzvu k prokazani skutelnosti ze dne 28. 8. 2018,
kterou byla Zalobkyné v odvolacim fizeni vyzvana k prokazani dodani zbozi jejim
dodavatelem na sklad do Oseku u Komarova, reagovala zalobkyné predlozenim dokladu o
prepravé mezi Zilinou a Osekem u Komarova a dokladu o pfepravé mezi Osekem u
Komarova a Erfurtem a Trevirem. Zalovany viak uzavfel, Ze zboz mélo byt dle
uvedenych dokladd dodano na zalobkynin sklad v Oseku u Komarova dne 5. 2. 2015, avsak
vydano z néj mélo byt jiz o den dfive, coz je fyzicky nemozné. Navic k samotnému
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naskladnéni doslo pozdéji, nez mélo byt udajné (jiz) dodano némeckému odbérateli.
Zalovany uzavrel, ze zalobkyné neprokazala faktické intrakomunitarni dodani zbozi ani
jeho prevzeti spole¢nosti HPF.

Soud uvadi, ze vétsina vyse uvedenych zjisténi byla obsazena jiz ve vysledku kontrolniho
**V_V 4 M V.o i 4 i v v 4 v 4
zjisténi a vyjadiuje se k nim k namitce zalobkyné zprava o danové kontrole (str. 118 a
4 v 4 **V_V 4 \4 M 4 4 **V_V / i
nasl.). Naposledy pak byla veskera zjisténi obsazena 1 v seznameni se zjiSténymi
skutecnostmi v odvolacim ftizeni, které bylo zalobkyni dorudeno 2. 10. 2019 svyzvou
k uplatnéni prava se k nim vyjadrit. Neni tedy pravdou, ze by zalobkyné takovou moznost
neméla. Soud neshledal zadny zasah do procesnich prav zalobkyné, ktery by mohl mit vliv
na vysledek rizeni.

Soud téz konstatuje, ze uvedené nesrovnalosti se zalobkyné ani v nejmensim nepokousi
vyvratit ¢ vysvétlit, pro¢ nejsou podstatné a pro¢ nezpochybnuji z jeji strany predlozené
podklady a tvrzeni o provedeni prepravy do JCS. Jinymi slovy zalobkyné neuvadi,
M / o o v / v v o 4 v
z jakych dtvodd argumentace zalovaného nepostacovala k prenosu dikazniho bfemene na
. . . / o o / R ~ v v v e 7 7
ni, ani z jakych davoda ma za to, ze jej unesla. Zalobkyné naopak v zalobé i v navazujicich
podanich setrvala na argumentaci, kterou jiz finan¢ni organy vyporadaly, aniz by na ni
~ 4 4 v v / 4 4 4 v v 4 /4 4
reagovala. Ukolem soudu proto neni zavér zalovaného o neprokazani uskute¢néni dodani
do JCS podrobovat blizsimu provérovani, pokud sama zalobkyné nenabizi odpovidajici
M 4 4 M \4 v / /1 i 4 4 o *V
argumentaci. Ta uvadi toliko to, ze se zalovany uchylil k manipulovani s dikazy, aniz by
uvedla jakému, a ze desinterpretuje jednoduse vysvétlitelna fakta, aniz by je sama
vysvétlovala.

Soud zduraznuje, ze zalobkyné i v rizeni pred soudem trvala na tom, ze zbozi bylo dodano
do JCS pravé spoletnosti HPF, a neuvadéla, e sice mohlo byt do JCS dodano jinému
subjektu, ale bezpochyby slo o platce DPH, poprt. ze byla alespon v dobre vire, ze tomu
tak muselo byt. Za téchto okolnosti se soud s ohledem na zasadu dispoziéni nezabyval
existenci jinych moznosti, které by mohly vést k ptiznani naroku na osvobozeni DPH.

Pokud jde o hodnoceni e-mailového potvrzeni o dodani spolecnosti FZ, které bylo zjevné
upraveno, nema k nému soud vyhrad a zalobkyné je ostatné ani nezpochybuje. Soud sice
nesouhlasi s zalovanym v otazce hodnoceni vyjadfeni pana W. o dodani zbozi HPF, nebot
znamost jednatelt zalobkyné a pana W. nesnizuje jeho wvypovidaci schopnost, nybrz jeho
vérobodnost. Ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o DPH sice nabizi jako vhodny dikazni
prosttedek k prokazani totoznosti odbératele vjiném ¢lenském staté prohlaseni
pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby o tom, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného
llenského statu, nicméné ani takova listina nepfedstavuje nezvratny dikaz o tom, ze
skute¢né byly naplnény hmotnépravni podminky dodani do jiného ¢lenského statu, a
pokud spravce dané unese své diikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu ve
vztahu k divodnému zpochybnéni takové listiny, nezbyva darfiovému subjektu, nez
dtikazni bfemeno unést prostfednictvim jinych dikaznich prosttedkdi. I pokud by tedy k e-
mailu pana W. bylo mozno ptistupovat jako k dikazu podle § 64 odst. 5 zdkona o DPH,
nic by to neménilo na tom, ze byl divodné zpochybnén zavaznymi zjisténymi
nesrovnalostmi, které se zalobkyni nepodatilo rozptylit.

Zalobni bod tak neni dévodny.

Zavér a naklady fizeni
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108.S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, ze neshledal existenci zadnych vad, ke
kterym by mél povinnost prihlédnout z ufedni povinnosti, soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

109.0 nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.t.s. Zalobkyné,
ktera byla ve véci nelspé$ni, nemi privo nanihradu nikladd fizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady tizeni nad raimec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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