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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Cizka a
soudcd

JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: Ronovemix Group s.r.0., ICO: 24314650
sidlem Prikop 838/6, Zabrdovice, Brno

zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Janakem
sidlem T. G. Masaryka 142, Pribram

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 36556/19/5300-22441-712084,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Financni Gfad pro Stredolesky kraj (dale téz ,spravce dané“) vydal na zakladé vysledka
danové kontroly provedené dozadanym Financnim Gradem pro Jihodlesky kraj (dale téz
»dozadany spravce dané®) dne 22. 6. 2018 dodatecné platebni vymeéry za zdarovaci obdobi
erven a fijen 2014 a leden a fijen 2015 (dale téz ,vyméry z 22. 6. 2018%), kterymi zalobkyni
(dale uvadéna téz pod dfivéjsi firmou PACK PLAST s.r.0.) za uvedena zdanovaci obdobi
doméfil dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) ve vysi 209 300 K¢, resp. 168 178 K¢,
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167 643 K¢ a 53776 K¢ asoucasné ji predepsal penale. Spravce dané odeprel zalobkyni
narok na odpocet DPH, nebot dospél k zavéru, ze néktera zdanitelna plnéni byla zasazena
podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla a méla védeét.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2019, & j. 36556/19/5300-22441-712084 (dile jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil vyméry z 22. 6. 2018.

Posuzované transakce se tykaly dodani strecovych folii a zbozi oznaceného jako EVA PA-
536. Zalovany popsal fetézec obchodnich vztaht (viz body 38-40 napadeného rozhodnuti)
v jednotlivych obdobich nasledovné (soud pro prehlednost prebird oznaceni zapojenych

spolecnosti z napadeného rozhodnuti a ohledné jejich plné identifikace na néj odkazuje;
kromé slovenske spolecnosti FOL-KONTAKT se jedna o tuzemskeé subjekty):

BR Constructivo — BAU FORM — Zalobkyné — AMPARA

BR Constructivo — BAU FORM — Zalobkyné — tuzemsti odbératelé nebo FOL-KONTAKT
(SK)

Dubecek — Lakromo — BAU FORM — Zalobkyné — tuzemsti odbératelé

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)

Pro prehlednost soud jednotlivé zalobni body a vyjadreni Gcastnikd k nim uvadi nize
v ramci posouzeni zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkt a spliiuje vsechny formalni pozadavky kladené na ni
zakonem. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i z moci Gredni.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné stakovym postupem vyslovila
souhlas a zalovany udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nesdelil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Skute¢nosti vyplyvaji ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v danovych priznanich za Cerven a fijen 2014
a leden a tijen 2015 uplatnila odpocet DPH ve vysi 209 299,60 K¢, resp. 168 177, 94 K¢,
167 643,08 K¢ a 53 775,71 K¢.

Spravce dané dne 25. 5. 2015 zah4jil danovou kontrolu DPH za zdatiovaci obdobi btezen
2015 adozadal kjejimu provedeni dozadaného spravce dané. Dne 24. 9. 2015 zahjil
spravce dané postup k odstranéni pochybnosti o spravnosti datiového ptiznani za
zdaniovaci obdobi cervenec 2015, nebof vtomto obdobi doslo k razantnimu nartstu
pFijatych plnéni oproti pfedchozim obdobim, p¥itemz mélo dojit k potizeni zbozi z JCS a
v ramci automatizovaného systému vymény informaci bylo zjisténo, Ze mezi zalobkyni
uvedenymi Gdaji a idaji v systému jsou nesrovnalosti. V ramci postupu nebyly odstranény
pochybnosti, o ¢emz byla zalobkyné vyrozuména dne 10. 2. 2016, kdy dozadany spravce
dané zahajil dariovou kontrolu DPH za obdobi leden 2014 az tinor 2015, duben 2015 az
Cerven 2015 a srpen 2015 az prosinec 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dne 3. 3. 2016 byl vyslechnut svédek pan Bartos, jednatel dodavatelské spolecnosti BAU
FORM. Uved], ze tato spole¢nost se zabyvala stavebni ¢innosti, neméla vlastni prostory ani
zaméstnance. Vidy jednal sjednatelem Zalobkyné panem P. Zalobkyné mu byla
doporucena jako spolehlivy solventni odbératel granulatu ,spolecnym znimym®, jehoz
jméno dle svédka ,tady asi neni potfeba“ uvadét. Zalobkyné byla druhym odbératelem
tohoto sortimentu, prvanim byla spolecnost AMPARA. Dodavky byly hrazeny po prevzeti
zalobkyni. Se spolecnosti AMPARA méli uzavrenou smlouvu, avsak nevédél, jak to bylo
s zalobkyni. Ceny se aktualizovaly tydné dle burzy. Dopravu k zalobkyni zajistoval
subdodavatel, spole¢nost BR Constructivo. O ni se dozvédél od holandske spolecnost
Brestplast, kterou mu doporucili ,lidi z oboru®, uvedeni jejich jmen vsak ,nevidél jako
potfebneé®. Zkouseli oslovit 1 jiné dodavatele, ale nikde neuspéli. Cenové nabidky se resily
telefonicky, stejné jako potvrzeni pfijeti zbozi v Oseku u Komérova. Zadné reklamace
nikdy nebyly. Spole¢nost BAU FORM se neprezentovala, ze obchoduje z granulatem.
Pocatkem roku 2015 zalozil svédek jinou spolecnost (MING ENTERPRISES) a BAU
FORM se méla zabyvat uz jen stavebni cinnosti. Nova spolecnost by prevzala zakazniky
(spole¢nost AMPARA a zalobkyni), k tomu ale nedoslo, nebot financni Grad zadrzel
spolecnosti BAU FORM hodné penéz. Totéz se prihodilo i spole¢nosti BR Constructivo.
Jako nahradniho prostfednika Brestplast poskytl spole¢nost Lakromo.

Dne 19. 10. 2016 byl v jiném danovém rizeni vyslechnut pan B., ktery byl na zakladé
generalni plné moci zastupcem spolecnosti BR Constructivo. Uvedl, ze zatimco on se
zabyval obchodem s drogistickym zbozim, obchod s plastem zajistoval pan V. s panem L.
Vse se konalo v kancelaiti MING ENTERPRISES. S panem L. se seznamil pres pana B.

Dozadany spravce dané v prubéhu danové kontroly nashromazdil znacné mnozstvi
UCetnich a prepravnich dokladd (CMR) a informace o mnoha subjektech v ramci
mezinarodniho dozadani (vymeény informaci dle natizeni 904/2010/EU).

Dne 20. 7. 2017 dozadany spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani - stru¢né receno -
toho, jak ziskala informace o tom, ze spolenost BAU FORM obchoduje s foliemi, jak
vybrala pravé ji, jak probihala jednani a jaké byly sjednany podminky a jak tohoto
dodavatele provérovala, a dale aby prokazala objednavky jednotlivych dodavek, okolnosti
jejich dodani a prevzeti, a pfijeti opatfeni k zabranéni uc¢asti na dafiovéem podvodu.

Zalobkyné na vyzvu reagovala dne 8. 8. 2017 zptisobem, ktery je popsin v napadeném

rozhodnuti (soud podstatné pasaze rekapituluje nize). Dale predlozila rGzné prepravni
doklady (CMR).

Dne 8. 3. 2018 seznamil dozadany spravce dané zalobkyni s kontrolnim zjisténim.
Zalobkyné se k nému obsahle vyjadfila dne 30. 4. 2018. Dozidany spravce dané viak
kontrolni zjisténi nezménil a dne 11. 6. 2018 s zalobkyni projednal zpravu o danové
kontrole, ktera obsahovala zavér o zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH.

Spravce dané nasledné vydal vyméry z 22. 6. 2018. Dne 25. 6. 2018 spravce dané téz vydal

dodatec¢né platebni vyméry za zdariovaci obdobi tinor, duben, kvéten, éerven a srpen 2015, kterymi zalobl

V jediném odvolani proti véem vy$e uvedenym platebnim vymérim zalobkyné zapojeni do
danového podvodu odmitla.

Dne 6. 9. 2019 dorudil zalovany napadené rozhodnuti, kterym jeji odvolani zamitl
v rozsahu vyméra z 22. 6. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud dodava, ze dne 20. 12. 2019 zalovany zalobkyni dorucil rozhodnuti ze dne 20. 12.
2019, ¢. . 52562/19/5300-22441-712084, kterym odvolani zamitl i v rozsahu vyméra z 25.
6. 2018.

Posouzeni zaloby soudem
Obecnd vychodiska

Soud predesila, ze nékteré diléi zalobni body maji predobraz jiz v odvolacich namitkach,
které zalovany vyporadal. Pokud zalobkyné toto vyporadani nikterak nereflektovala, pak
negativné predurdila osud p¥slu$nych Zalobnich bodd. Ukolem soudu neni poskytovat
zalobkyni ,jiné“ ¢ ,lepsi® vysvétleni, paklize se ji jiz dostateného odtvodnéni dostalo
v danlovém rizeni.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o DPHY) je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych
¢innosti pouzije pro Ucely uskuteénovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu
nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Formalni podminky pro
uplatnéni naroku stanovi § 73 zakona o DPH.

Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpodet dané na vstupu tedy je, ze zdanitelné
plnéni ptijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické Cinnosti. Splnéni této podminky
prokazuje platce primarné uletnictvim, popfipadé dalsimi doklady, dikazni bremeno
jej véak tizi 1 ve vztahu k prokazani, ze zdanitelné plnéni skutecné probéhlo tak,
jak je deklarovano na danovém dokladu (rozsudek NSS ze dne 18. 3.2010, ¢. j. 9 Afs
83/2009-232). Narok osob povinnych k dani odpoéist od DPH, kterou jsou povinny
odvest, castku DPH, ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na
vstupu, predstavuje zakladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného unijnimi
pravanimi predpisy (viz rozsudky SDEU ze dne 25.10.2001, Komise wv. Italie, C-78/00,
bod 28; ze dne 10.7.2008, Sosnowska, C-25/07, bod 14, ¢ize dne 28.7. 2011, Komise
v. Madarsko, C-274/10, bod 42). Vnitrostatni organy a soudy mohou odmitnout ptiznat
narok na odpocet, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni
tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2005,
Fini H, C-32/03, body 33 a 34, vyse rozsudek ze dne, spojené véci C-439/04 a C-440/04,
Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 55, rozsudek ze dne 29. 3. 2012, Véleclair, C-414/10,
bod 32, rozsudek ze dne 21. 6. 2012, spojené véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter
Diwvid, bod 42, ¢i ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone).

Jako podvod na DPH judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z (éastnikd neodvede
statni pokladné vybranou dan a daldi si ji odelte, a to za Gelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu sulelem smérnice, nebof uskute¢néné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Pokud se iiniku na DPH nedopustila sama osoba povinna k dani,
lze ptiznani naroku na odpolet odmitnout, pokud je s pfihlédnutim k objektivnim
skuteénostem prokazano, ze dodani je uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera
v v v Vv 1V \4 / ’ / Vv 4 v 4 [ V4 4
védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu (rozsudek ze dne 16. 10. 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, bod 35 a citovana judikatura, rozsudek ze dne
3.10. 2019, ve véci C-329/18, Valsts ienemumu dienests proti ,,Altic* SIA, bod 30). Osoba
M ’ . 4 vV 1V v v v 4 /. 4 / Vv 4 v 4 J &
povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnént, které je
v/ 4 4 / Vv /v v M v 4
soucasti podvodu na DPH, musi byt totiz pro ulely smérnice povazovana za osobu
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UcCastnici se tohoto podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prospéch, ¢i nikoli. Subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt
rozumné vyzadovana, k ovéreni, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na
to, zda se jedna o daniovy unik nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité
téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 51, Mahagében a Ddvid, bod 53).V rozporu
s unijnim pravem neni pozadavek, aby dany subjekt ptijal vsechna opatteni, ktera po ném
mohou byt rozumné vyzadovana, k zajisténi toho, aby plnéni, které provadi, nevedlo
k jeho ucasti na danovém podvodu (viz rozsudky ze dne 27.9. 2007, Teleos plc a dalsi,
C-409/04, body 65 a 68, rozsudek Mahagében a Divid, bod 54). Pozadovana uroven
peclivosti je zavisla na konkrétnich okolnostech daného pripadu. Jestlize existuji naznaky
vzbuzujici podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samozirejmé od
obeztetného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného ptipadu vyzadovat, aby
st zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za Gcelem
yjisténi se o jeho vérohodnosti (Mahagében a David, body 59 a 60). Obecné vsak spravce
dané nemuze od osoby povinné k dani vyzadovat, aby slozité a dikladné provérovala
svého dodavatele, a fakticky tak na ni prenést kontrolni tkony, které ma vykonavat on
sam (rozsudek Mahagében a David, body 61 az 65, (i rozsudek ze dne 19. 10. 2017, Paper
Consult, C-101/16, bod 51).

24. Judikatura SDEU a spravnich soudt na zakladé shora popsanych vychodisek vytvorila

25.

nékolikastupnovy test (algoritmus) stanovujici, jak postupovat, aby bylo mozno platci
odepfit narok na odpolet DPH z divodu jeho tcasti na danovém podvodu (srov. napt.
rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017, C-624/15, Litdana, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017,
¢ j. 1 Afs 16/2017-43, ¢i ze dne 20. 8. 2020, €. j. 8 Afs 232/2018-45, bod 24). Nejprve je
treba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo (1. krok). Pokud ano, je treba
na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy subjekt védél nebo
mél védét, ze se svym jednanim ucastni plnénti, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok
- objektivni okolnosti), a zda prijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu (3. krok -
subjektivni okolnosti). Uvedené kroky na sebe logicky navazuji a nemohou byt vzajemné
zameénovany ¢i predrazovany. Teprve pokud danové organy prokazi, ze byl spachani
podvod, mohou ptistoupit k posouzeni otazky védomosti datiového subjektu o zapojeni
do tohoto podvodu a po kladném zodpovézeni této otazky teprve k posuzovani
subjektivnich okolnosti (dostate¢nosti pfijatych opatfeni).

Dariovy podvod a chybéjici dari

Zalobkyné zalobou zpochybnila prokazani samotné existence dariového podvodu. Uvedla,
\4 v/ V/ v M Ve .. 4 . / Ve . 4 v /.
ze zbozi radné zaplatila a pouzila jej ke své ekonomicke cinnosti, navic slo pouze o drobny
vysek z desitek dalSich béznych obchodt. Namitla, ze neodvedeni dané spole¢nostmi BR
Constructivo a D. samo o sobé neprokazuje podvod. Relevantni je pouze spole¢nost BAU
FORM, nebot o existenci ostatnich spole¢nosti zalobkyné ani nevédéla. Nestandardnosti
popsané zalovanym (virtualni sidlo, absence zaméstnancli a prezentace ¢innosti v jiném
oboru, nez jehoz se dodavky zbozi tykaly) se tykaji vétsiny spolecnosti. Nestandardnost
v 4 4 . 4 Vv 4 v v 4
nelze spatrovat v personalnim propojeni mezi zalobkyni a odbératelskou spole¢nosti FOL-
KONTAKT v osobé jednatele. Nic neobvyklého neni ani na znamosti pand B. a B,
paklize tyto osoby spolu obchoduji ve stejném odvétvi. Nestandardni neni ani nahrazeni
jednoho dodavatele druhym, delegace obchodni aktivity na zastupce v podobé pana L. ani
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konani obchodnich schiizek v kavarné. Zalobkyné ma za to, Ze mohlo dojit k neodvedeni
dané, zalovany vsak neprokazal, ze by $lo o imyslny podvod na DPH.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze neni rozhodné, zda bylo za zbozi zaplaceno.
Skuteénost, ze $lo jen o drobny vysek zalobkyniny ekonomické ¢innosti, nema vliv na
zavéry o existenci danového podvodu. Ten prokazuji skuteénosti uvedené v bodech 42-50
napadeného rozhodnuti, nikoliv jen neodvedeni dané. Poukazal na rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79, ktery korigoval predchozi judikaturu v tom smyslu, ze
pro prokazani existence danového podvodu neni podstatné, zda zalobkyné védéla o
nestandardnostech v fetézci - to je posuzovano az ve vztahu k sousednim clankum fetézce
v ramci védomostniho testu. Personalni propojenost jednotlivych spolecnosti zapojenych v
fetézcich transakei (v nejvétsi mife v pripadé osoby pana L.) vyvolava pochybnosti ohledné
Ucelového poskladani spolecnosti do dodavatelskych retézct. Vyplyva z néj jednoznacna
moznost zkraceni dodavatelského retézce vynechanim nékterych spolecnosti, coz by pri
ovladani retézce nabidkou a poptavkou bylo mozno olekavat. Zjisténé nestandardnosti se
jevi jako tim vice podeztelé, ¢im vice jich je ve zjiSténém retézci kumulovano a existence
chybéjici dané nemuze byt v posuzované véci prfictena nahodnému selhani osob
identifikovanych spravcem dané jako tzv. missing trader.

Zalobkyné v replice dodala, Ze Yalovany stile neuvedl, v éem nestandardnost uvedenych
skutednosti spociva. Jeho hodnoceni je subjektivni a nepodlozené. Ohledné spolecnosti
BAU FORM neméla diavod pochybovat o tom, zda se nezapojila do obchodu stizeného
podvodem na DPH. Poznamky tykajici se zaplaceni zbozi zalobkyné uvedla toliko pro
ilustraci toho, ze neslo o fiktivni obchody.

Soud k prvnimu kroku vyse uvedeného testu pripomina, ze judikatura SDEU podvodem
na DPH oznacuje zejména situace, v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
UCelem harmonizované upravy, nebotf uskuteénéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam [rozsudky ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) @ Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, a rozsudky Axel Kittel a Recolta Recycling, ¢i
Mahagében kft a Péter David, a dalsi].

Z rozhodnuti danovych organt musi byt tedy v prvé radé jasné patrné, ze doslo k naruseni
darové neutrality, tedy Ze (zjednodusené fedeno) nebyla odvedena dan jednim ze subjekti

v v M /7 .. / . . Vv v /v /7 ’ 4 / v 4
v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni. Tuto
podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lankd fetézce jednoduse
v ur¢itém okamziku v minulosti nesplnil datiovou povinnost (af jiz povinnost dan ptriznat,
priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Datiové organy musi prokazat, ze chybéjici dan byla
zptisobena podvodnym jedninim zaméfenym na neopravnéné ziskani datového
zvyhodnéni. Odeptreni naroku na odpodet dané predstavuje vyjimku z pravidla, ze platce
dané ma narok na jeji odpoclet. Danové organy by tedy s touto moznosti mély nakladat
obeztetné a pristoupit k ni pouze avyhradné za situace, které vykazuji jasné znaky
podvodného jednani (rozsudky NSS ze dne ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢.
3705/2018 Sb. NSS; véc Vyrtych, a ze dne 12. 6. 2019, €. j. 2 Afs 162/2018-43, ze dne 10. 9.
2020, ¢. j. 7 Afs 18/2020-29). Lze doplnit, ze slovni spojeni yexistence danového podvodu®,

v/ v ’ s . v ’ « Ve v 7 qVer 7
pripadné ,prokazani existence danového podvodu® je v uréitém smyslu ponékud zavadéjici,

b4 4 v 4 v 4 . . Vv 4 v
nebot v zasadé neni mozné existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost
’ v Vev/ Ve o 4 v . vV /4

prokazat; presnéjsi by proto bylo hovofit o divodné domnénce existence darového
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podvodu (viz rozsudky NSS ze dne 12. 6. 2019, . j. 2 Afs 162/2018-43, ze dne 6. 8. 2020, C.
j. 1 Afs 304/2019-33, a ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41).

Darlové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym
z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, musi vsak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spodival (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-
60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Musi vysvétlit, v dem tkvéla podstata dariového podvodu, ¢i
vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Skutkové okolnosti nelze striktné kategorizovat na ty, které
osvédcuji vyhradné existenci podvodu na DPH, nebo to, ze daniovy subjekt védél nebo
mohl a mél védét, ze se podili na podvodu na DPH. Neékteré okolnosti mohou mit
relevanci pro vice kroku testu popsaného vyse (viz rozsudky NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7
Afs 18/2020-29, a ze dne 20. 1. 2021, . j. 10 Afs 206/2020-41). Okolnosti, které v souhrnu
nasvédc¢uji existenci danového podvodu, mohou mit puvod v minulosti (napt. obchodni
historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni
podminky) i v dobé nasledujici po uzavfeni obchodu (napf. nasledna nekontaktnost
dotéenych osob, nahlé ukondeni {innosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi
dotéenymi osobami; viz rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, a ze dne
20. 1. 2021, ¢. 3. 10 Afs 206/2020-41).

Soud je presvédcen, ze darnové organy povinnosti prokazat existenci dariového podvodu
dostaly. Souhlasi szalobkyni vtom smyslu, ze neodvedeni dané spole¢nostmi BR
Constructivo a Dubecek samo o sobé neprokazuje existenci darioveho podvodu,
identifikuje vsak chybéjici dan, jejiz pritomnost musi byt v kazdém danovém podvodu
prokazana. Uvedené spole¢nosti dle financnich organa v fetézci vystupovaly jako missing
traders. Nelze vSak souhlasit s zalobkyni v tom, ze by pfi posuzovani existence podvodu
byla relevantni pouze dodavatelska spolecnost BAU FORM, nebot je nutno zkoumat
neutralitu dané v celém retézci, a to 1 kdyz zalobkyné neméla jeho celou podobu pod
kontrolou. V tomto kroku vyse popsaného testu neni vyzadovana védomost o vsech
okolnostech, ty ostatné financni organy rozplétaji ex post za pomoci nejraznéjsich nastroju,
které danovy subjekt pochopitelné nemuze mit k dispozici. Nékteré indicie svédcici
o existenci danového podvodu ostatné mohou nejen vyplynout, ale i nastat az poté, co
dojde k realizaci podvodem zasazenych transakeci.

32. Jak je naznaCeno vyse, k ,prokazani“ existence podvodu musi finan¢ni organy uvest

33.

spodeztelé okolnosti“, které zalovany snesl zejména vbodech 42-48 napadeného
rozhodnuti. Predné dodavatelska spole¢nost BAU FORM se nezdrzovala na adrese sidla
zapsaného v obchodnim rejstfiku, nasledné se pfesunula na virtualni sidlo. V posuzovaném
obdobi let 2014 a 2015 neméla zadné zameéstnance a prezentovala toliko stavebni ¢innost,
nikoliv obchod s plasty. V roce 2016 pak doslo k vyraznému Gtlumu (v zasad€) zastaveni
¢innosti, minimalné pokud jde o vy$i obratu. Pfedchazejici prvky tetézce BR Constructivo,
Lakromo a Dubecek mély za jednatele cizi statni piislusniky, jejichz adresa pobytu neni
finan¢nim organim znama, nemély nemovity majetek ¢i motorova vozidla, zaméstnance,
webové prezentace, nezvetejriovaly Gcetni zavérky atd., nemély zadnou historii obchodu
s posuzovanym zbozim a nasledné neptiznavaly dari.

K okolnosti tykajici se sidla spoleCnosti na tzv. virtualni adrese poukazuje soud napf. na
rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 420/2018-37, v némz NSS oznalil uzivani
virtualnich sidel za znamy jev vobchodnim styku, ktery sim o sobé nemusi budit
podezfeni o existenci podvodu na DPH (srov. téz rozsudky NSS ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3
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Afs 161/2016-51, ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, ¢i ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 9 Afs
216/2018-47). Co se tyce nezverejnovani uletnich zavérek, aniz by soud jakkoli zlehéoval
porusovani této povinnosti vyplyvajici z § 21a zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, jde téz o zcela bézny jev pfitomny uvelkého mnozstvi
spolecnosti. Jak vyplyva z vefejné dostupnych informaci, Gcetni zavérky ve sbirce listin
obchodniho rejstriku pravidelné nezvetejnuji vice nez dvé tietiny spolecnosti. Posuzovano

samostatné tedy nejde o zadnou nestandardnost dokladajici podvodné jednani (k tomu
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 18/2020-29, bod 26).

Se zalobkyni tedy lze souhlasit, ze doplrujici okolnosti jako je virtualni sidlo dodavatele
a nezverejniovani ucetnich zavérek, samy o sobé o existenci darnioveho podvodu nesvédci.
To ovSem nic neméni na tom, ze podpurné dopliuji zavér opreny o fadu jinych okolnosti
(rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, ¢i ze dne 1. 10. 2021, ¢.j. 6 Afs
191/2021-41). Uvedené je umocnéno zjisténimi o personalni propojenosti. Zalovany popsal
vztahy mezi jednatelem zalobkyné a jednim z jeho odbératela FOL-KONTAT a dale mezi
jednatelem zalobkynina dodavatele BAU FORM (pan Barto$) a jejitho subdodavatele BR
Constructivo (pan B.), kteri spolu sdileli kancelar ve spolecnosti MING ENTERPRISES,
ve které téz oba figurovali. Jakkoliv uvedené rovnéz samo o sobé nemusi svédcit o
protipravni ¢innosti, je na povazenou, ze v celém fetézci figuruji osoby, které se mohou
dostavat do stretu s pravidly o stfetu zaymu zakotvenymi § 54 a 55 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist, coz nelze vysvétlovat jen tim, ze je bézné, ze se osoby podnikajici ve
stejném odvétvi znaji.

Nahrazeni jednoho dodavatele druhym (spole¢nost Lakromo misto spolecnosti BR
Constructivo) soud ve shodé s napadenym rozhodnutim (bod 46) povazuje v kontextu
daného pripadu za nestandardni zejména proto, ze puvodni i novy dodavatel vykazovali
vyse popsané podezrelé indicie.

Delegace obchodni aktivity na zastupce v podobé pana L. ani konani obchodnich schuzek
v kavarné by téz nemuselo nic znamenat, pokud by ovsem soud pominul dalsi okolnosti
uvedené zejména v bodé 47 napadeného rozhodnuti, tedy ze existovaly rozpory mezi
vyjadfenimi nékterych svédkt o tom, kdo vlastné oslovil koho a skym byla vedena
jednani. Nelogickym se vsak jevi zapojeni pana L. témér do vsech prvkl vyse popsaného
fetézce. Uvedené tedy vrha v souhrnu silny stin pochybnosti na uvedené transakce a
podporuje zavér, ze standardni obchodni jednani neprobihala, nebot transakce byly
provadény se zamérem narusit neutralitu dané. Jak vyplyva zjudikatury, zjisténé
skutednosti je treba hodnotit souhrnné, nikoli selektivné a izolované, jak to ¢ini zalobkyné
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 314/2020-50).

Tento zalobni bod tedy neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Védomostni test - existence objektivnich okolnosti

Zalobkyné dale zpochybnila, %e by finanéni orginy prokazaly existenci objektivnich
okolnosti svédcicich o tom, ze o existenci pfipadného podvodu védéla nebo méla védeét.
Uvaha Zalovaného, #e navizani spoluprace v novém oboru prostfednictvim pana L. svédd
o neobvyklosti, je vadna. Rozsifovani obchodnich aktivit je zcela bézné. V obchodu
s timto typem zbozi neni rozhodujici, zda ma dodavatel ,kamennou provozovnu®, webové
stranky, sklady a vozidla, ale zda disponuje komeréné vyuzitelnymi informacemi. Sklady a
auta si muze zajistit externé. Ani vySe zminéna personalni propojenost neni objektivni
okolnosti svédéici o védomém zapojeni do podvodu. Uzavirani smluv s dodavateli nenit
v tomto oboru obvyklé, v Némecku je tGstni dohoda na drovni smlouvy a totéz plati i
v Ceském pravu. Vse se objednava a potvrzuje Ustné ¢i telefonicky, nasledné se potvrzuje
e-mailem. Reklamacni podminky neni potfeba sjednavat a neni to u tohoto typu zbozi ani
obvyklé, k reklamacim totiZ v podstaté nedochdzi. Zalobkyné méla transakci zaji$ténou
prostrednictvim sjednani platby az po dodani. Vtomto sméru odkazala zalobkyné na
rozsudek Vyrtych, ve kterém se NSS zabyval otazkou hodnoceni bézné obchodni praxe.

Dle zalovaného zalobkyné jednotlivé podezfelé objektivni okolnosti bagatelizuje. Na
transakce je nutno nahlizet i v kontextu personalni propojenosti zalobkyné a slovenské
spolecnosti FOL-KONTAKT, ktera byla jednim z odbératelu. Pravé zarazenim zalobkyné
do fetézce transakci totiz v takovém pfipadé vznika narok na odpodet dané na vstupu,
ktery neni na vystupu eliminovan danovou povinnosti. K odkazovanému rozsudku
Vyrtych zalovany uvedl, ze vlastni verzi o obvyklosti praxe zalobkyné predestiela vyluéné
ve vztahu k oSetteni obchodi pisemnymi smlouvami na némeckém trhu, ackoliv
posuzovany jsou v této véci transakce tuzemské. Uvahy Zalovaného v bodé 56 napadeného
rozhodnuti jsou vsak obecné platné a neomezuji se na urCity segment trhu, at uz
geograficky nebo ve vztahu k urdité komodité. Specificky vyznam pak tato skutecnost
nabyva v kontextu zahajeni obchodni spoluprace s novym obchodnim partnerem.

Zalobkyné reagovala v replice tim, %e se vyétem objektivnich okolnosti Yalovany snai
ykriminalizovat® takové obchodni postupy a zvyklosti, které jsou samy o sobé pripustné
a v nékterych obchodnich kruzich zcela bézné. Snaha zalovaného dostat obchodni praxi do
jednoho povoleného mustru je podle zalobkyné nepripustnym  zglajchsaltovinim

podnikatelské svobody.

Z judikatury SDEU vyplyva, ze pro odepteni naroku na odpocet DPH musi byt z
objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se

4 4 / Vv 4 v /7 7 v/ 4 4 4 v
svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu. Je tak na spravcich dané, aby
dostatujicim zptisobem prokazali, ze nastaly objektivni okolnosti, na zakladé kterych se lze
domnivat, ze se osoba povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla nebo

v v v \4 v 4 M \4 4 4 ’ v M v/ 4
méla védét, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu naroku na odpocet, je soudasti
takového podvodu.

V dariovém fizeni je tfeba chranit dobrou viru danového subjektu tak, aby tento subjekt
nebyl nespravedlivé sankcionovan v pfipadé, ze byl shodou okolnosti a (nezavinéné)
bez vlastniho védomi vtazen do fetézce dodavek, jehoz cilem je ziskat protipravni vyhodu.
Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava a legitimni olekavani datiovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy daniového podvodu a jednaji s veskerou
4 v/ 4 /4 vV /4 vV /

rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto danového podvodu. V béznych

. ’ . ’ v ) . v Ve / . /
podnikatelskych situacich nelze po danovém subjektu pozadovat, aby pti své rutinni
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¢innosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v distribuénim fetézci na nékterém misté
doslo nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz Glelem je neopravnéné
narokovani odpo¢tu na DPH (srov. napf. rozsudek ze dne 11.12. 2014, ¢.j. 6 Afs
156/2014-47, ¢i bod 69 rozsudku Vyrtych). Z niceho vsak neplyne ani povinnost danovych
4 o 4 v/ 4 /4 4 M 4 v / M / 4
organi prokazat primé personalni propojeni danového subjektu, ktery tvrdi
nadmérny odpodlet na DPH, se subjektem, ktery DPH neodvedl. Zcela postacuje, prokaze-
li spravce dané - byt za pomoci nékolika soudrznych neprimych dikazt - ze nékolik
spolecCnosti v retézci je navzajem spletitym zpusobem (personalné ¢i kapitalové) propojeno
a 1 dal$i navazujici okolnosti svéd¢i o tom, Ze tento retézec je vytvoren pouze za Ucelem
ziskani nadmérného odpoltu dané, nikoliv za tcelem realného podnikani. Jiz takové
**V_V 4 4 A M v / M oV v 4 v v v /
zjistént, které nevyvrati ani danovy subjekt, mtze postacovat k zavéru o tom, ze se danovy
subjekt zavinéné ucastnil fetézového podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1.
2021, ¢. 5. 10 Afs 206/2020-41).

Napadené rozhodnuti v bodech 53-58 za objektivni okolnosti oznaluje okolnosti navazani
spoluprace s dodavatelem BAU FORM. Podle zalovaného neni bézné, aby divodem pro
navazani obchodni spoluprace s dosud neznimym obchodnim partnerem bylo pouhé
zjisténi, ze neznama spolecnost hleda dalsi podnikatelské aktivity, kdyz se navic ani
neprezentuje jako obchodnik s danou komoditou. Nestandardné pusobi i prabéh obchodg,
nebot veskera jednani se uskutecnovala v kavarnach a zalobkyné nikdy nebyla v sidle
dodavatele BAU FORM, ktery nema zadnou provozovnu ani historii obchodu v oboru.
Zalovany poukazal té% na vyse uvedenou personlni propojenost v osobé¢ pana L., ktery
nejen ze zprostredkovaval obchody pro zalobkyni, ale figuroval i u dalsich spolecnosti
v fetézci (BAU FORM, BR Constructiovo, Lakromo, Dubecek a AMPARA) a zajistoval i
prepravu zbozi.

Soud chape, ze rozsirovani obchodnich aktivit mimo dosavadni obor je zcela legitimni
podnikatelskou strategii. Je jisté mozné se pri tom spolehnout na prostrednika. Je vsak
vskutku na povazenou, pokud se k rozsifovani portfolia spole¢nost rozhodne z popudu
budouciho dodavatele, ktery se téz danym oborem dle dostupnych zdroji vibec nezabyva.
Za takovych okolnosti by bylo logické se na mozny novy segment podnikani tzce zamérit,
peclivé kontrolovat nové obchodni partnery a zajimat se o jejich historii, reference a
prezentaci, a nikoliv slepé davérovat prostrednikovi, zvlasté pak je-li aktivni u vice prvka
dodavatelského i odbératelského fetézce, coz by za standardnich okolnosti mélo vyvolavat
pochybnosti o tom, zda tento prostrednik nebude v ramci obchodu sledovat vlastni zajmy
a nebude mit tendenci cely fetézec za Glelem zvyseni vlastniho profitu zkratit. Danovy
subjekt obecné nema povinnost provérovat materialni zazemi dodavatele, které lze obstarat
i externé (skladové prostory, vozovy park apod.), avsak Gcast stavebni spolecnosti bez
’ ’ ’ . . . . / 71 7 .
znamé obchodni historie s danou komoditou a bez zjevnych materialnich kapacit pro
obchod s ni méla u poctivého obchodnika vznést pochybnosti o tom, v ¢em vlastné spodiva
komparativni vyhoda takového dodavatele oproti jinym subjektim, které by se stejnou
komoditou mohly obchodovat. Tento zavér ostatné odpovida judikature NSS tykajici se
tzv. karuselovych podvodd, z niz vyplyva, ze éim vice se urcity obchod vymyka bézné
Ve M v 4 . 4 /v M M 4 v \4 Ve VVv/
¢innosti danového subjektu, tim spise je spravedlivé po ném pozadovat, aby vynalozil vyssi
Gsili ohledné toho, zda se netcastni dariového podvodu (rozsudek ze dne 15. 8. 2018,
¢.j. 6 Afs 31/2018-53). Ktomu pak jako objektivni okolnost pfistupuje zalovanym
/N7 v oo J . s e / Vv e
zminéna absence v podstaté jakékoliv listinné dokumentace. Soud se ztotoznuje
v obecnosti se zavéry rozsudku ze dne 27.6.2019, ¢.j.9 Afs 10/2018-48, bod 31,
M 4 v / v v 4 4 / Vv M . 4 S
citovaného zalovanym, tedy ze uzavieni pisemnych smluv snizuje podnikatelské riziko a
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ze ani sjednani Ghrady zbozi az po dodani odbérateli jej zcela neeliminuje. Opakuje-li
zalobkyné odvolaci argumentaci (srov. bod 79 napadeného rozhodnuti) ohledné
podnikatelské praxe v Némecku a nadbytenosti sjednavani reklamac¢nich podminek,
prisvéd¢uje ji soud vtom, Ze ani v Ceské republice zikon ¢. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. z.“) nepredepisuje pro uzavreni kupni
smlouvy na uvedené zbozi pisemnou formu a obsahuje téz dostateCnou Upravu prav
z vadného plnéni (srov. § 2099 a nasl. o. z.). SkuteCné tedy postauje sjednat podstatné
nalezitosti obchodu tstné. To vSak nic neméni na tom, ze takovy postup je zejména
z dukaznich divodt v pripadé sporu rizikovy. Spor ohledné kvality ¢i dodani se ostatné
muze projevit i pozdéji a o. z. je vtomto ohledu pomérné pfisny na prokazovani stavu
zbozi pfi prevzeti a s neuplatnénim zjevnych vad bez zbyte¢ného odkladu spojuje zanik
prav (srov. § 2104, § 2111 a § 2112 o. z.). To plati tim spiSe, ze ohledné danych dodavek
nebyly finanénim organtim predlozeny objednavky ani dodacti listy a prepravni doklady
CMR obsahovaly chybné ¢i nedaplné Gdaje (viz str. 87 zpravy o danové kontrole). Jakkoliv
tedy samotné neuzavirani pisemné smlouvy objektivni okolnosti neni, s ohledem na vyse
uvedené obecné Gvahy o rizikovosti takového postupu ve spojeni s ostatnimi objektivnimi
okolnostmi je i soud presvédlen, ze dodani zbozi bylo druhofadé a skutetnym smyslem
transakci bylo ziskani neopravnéné danove vyhody.

Za téchto okolnosti se financni organy a ani soud nemusely zabyvat praxi v konkrétnim
oboru v Némecku ¢i v Ceskeé republice. Lze tedy uzavfit, ze zalobkyné védéla ¢i méla védeét
o svém zapojeni do podvodu na DPH a zalobni bod neni davodny.

Védomostni test - prijeti rozummych opatrveni

Zalobkyné mé dale za to, Ze prokazala ptijeti rozumnych opatfeni k zabranéni Glasti na
dafiovém podvodu. Pri vybéru dodavatele BAU FORM si personalni a materialni
zabezpeceni ovérovat nemusela, protoze neni v tomto typu obchodu podstatné, stejné jako
neni obvyklé vyzadovat pisemné smlouvy. Jak jiz zalobkyné uvadéla v odvolani,
dodavatele si ovérila dle vnitfni smérnice a nezjistila zadné indicie o nespolehlivosti.
Opakuje, ze finan¢ni organy ucelové interpretuji dokument o kontrole spolehlivosti
dodavatele BAU FORM z 30. 3. 2015 tak, ze k ovérovani nedochazelo dfive, coz vsak neni
pravda. Zbozi od BAU FORM nakupovala v dobré vire, o jeho dodavatelich nic nevédéla.
S ohledem na globalizaci a moznosti internetu rozhodné nebylo jeji povinnosti se
s dodavatelem schazet vjeho sidle. Lze po ni pozadovat jen rozumna opatfeni a tuto
povinnost nelze dle rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004-45, pojimat
extenzivné a rozSifovat je na prokazani skuteCnosti, ohledné kterych takova povinnost
stiha zcela jiny subjekt.

Zalovany uvedl, e Zalobkyné se snazi sugerovat, Ze nepfijeti jakychkoliv opatfeni je zcela
obvyklé. Zalobkyni pfedloZeny dokument ze dne 30. 3. 2015 ohledné p¥edchozich kontrol
nic neprokazoval, ackoliv vtomto ohledu tizi dikazni bfemeno zalobkyni. Pokud
zalobkyné plné spoléhala na doporudeni pana L., ktery zajistoval nejen obchody
zalobkynina dodavatele, nybrz iobchody jejich dodavateld (viz bod 44 napadeného
rozhodnuti), nelze takovou dvéru dle zalovaného povazovat za projev byt i jen minimalni
obezretnosti.

Zalobkyné v replice setrvala na nazoru, ze zalovany hodnoti zpétné situaci, kterd mu prijde

v 4 . 4 . ‘[ 4 4 v
ze soucasného pohledu zcela jasna, a klade na ni nespecifikované naroky ohledné
obeztetného vybéru obchodnich partnerg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud pripomina, ze ve tretim kroku algoritmu posuzovani darfiového podvodu se zkouma,
zda danovy subjekt pfijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana,
aby zajistil, ze pfijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu (subjektivni okolnosti). Co se
tye rozlozeni dikazniho bfemene, spravce dané musi prokazat skutecnosti svédcici
o existenci podvodu a objektivni okolnosti, na jejichz zakladé si mél byt danovy subjekt
védom tUcasti na danovém podvodu. Je pak na daniovém subjektu, aby prokazal, ze prijal
opatreni, ktera méla jeho GcCasti zabranit, a ze byl v dobré vite, ze plnéni, jehoz se castni,
neni soucasti danového podvodu (viz napf. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs
182/2018-42 a v ném citovanou judikaturu, ¢i rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2020, ¢.j. 1 Afs
352/2018-44). Dle vyse citované judikatury neni povinnosti spravce dané uvadét, jaka
preventivni opatfeni meél darnovy subjekt provést (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016,
¢ j. 4 Afs 233/2015-47, bod 66). Soud zduraziuje, ze dafiovym subjektem ptijata opatteni
maji vest k zabranéni jeho Gcasti na podvodu - v zasadé tak ptjde o takova opatfent, ktera
dafovy subjekt bude ¢init pfed svym zapojenim do obchodni transakce (provéreni
obchodniho partnera, hodnoceni podminek, za kterych transakce probiha, atp.). Ve chvili,
kdy jiz obchodni retézec naplni veskeré znaky fetézce podvodného, bude snaha o ¢inéni
jakychkoli opatteni zpravidla irelevantni, nebot zapojeni do podvodu, ktery jiz fakticky
nastal, nebude mozno zabranit.

Napadené rozhodnuti na str. 60-63 uvadi, ze zalobkyné zadna opatreni neucinila. Nebyla
obeztetna pfi vybéru dodavatele, nebot vychazela jen z doporudeni zprostredkovatele.
Nenavstivila sidlo dodavatele a nejen ze neuzavrela pisemné smlouvy, ale ani si nezajistila
. , .. : o v , v
jinou pisemnou dokumentaci, jako jsou objednavky ¢i dodaci listy. K predlozenym
vypisum spolecnosti BAU FORM z registru platcti ze dne 30. 3. 2015 a obchodniho
rejsttiku ze dne 13. 6. 2014 zalovany uvedl, ze jde o nezbytné opatreni, nikoliv vsak
dostatecné provéreni, které navic probéhlo (pokud jde o registr platct) az po zahajeni
transakcl.

Pokud zalobkyné opakuje odvolaci namitku ohledné vyznamu vyse jmenovanych vypisa
a skutkovych zjisténi z nich plynoucich, nezbyva soudu nez souhlasit s oduvodnénim
uvedenym v bodé 81 napadeného rozhodnuti, podle kterého je to zalobkyneé, koho tizi
dikazni bremeno ohledné prijeti opatreni, a tak bylo na ni obstarat si pripadné doklady o
provérovani dodavatele pred zahajenim spoluprace, pokud k nému doslo.

Zalobkyné nenamita, Ze by nad rimec ziskini uvedenych vypist provedla jakikoliv jini
opatfeni. Jakkoliv skute¢né neni dle nazoru soudu jeji povinnosti s ohledem na povahu
posuzovanych transakci provéfovat personalni a materialni zabezpeleni dodavatele ¢i jej
navstévovat v jeho sidle, nezplsobuje tato vytka ze strany zalovaného nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot neni jeho povinnosti za zalobkyni domyslet, jaka opatteni
méla ¢init. Ze stejného divodu pak neni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti ani
opakovana zminka zalovaného, ze neuzavirala smlouvy v pisemné podobé, coz je spise
objektivni okolnosti svédéici o védomém zapojeni do podvodu na DPH (2. krom
algoritmu) nez opatfeni, které by bylo zpusobilé mu pfedejit (3. krok algoritmu).
Zalovanému je tedy nutno dt za pravdu v tom, Ze chovani Zalobkyné v dané véci nebylo
mozno pokladat za obeztetné. S ohledem na finanéni objem uskuteénénych plnéni
(nejednalo se o zanedbatelné Castky v fadech jednotek tisict korun, kterou NSS povazoval
napt. v rozsudku ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 469/2021-50 za ,zanedbatelnou®) a vyse
zminéné objektivni okolnosti (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. . 51 Af
12/2019-108) neptijala takova opatfeni, ktera by po ni bylo mozné rozumné pozadovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Lze ji v obecné roviné prisvédcit, ze podle judikatury NSS 1 SDEU (srov. rozsudek ve véci
Mahagében) nelze u daniovych subjektd pozadovat prehnané ,proaktivni“ pristup, pfi
kterém by samy u svych partnerd mély aktivné vyhledavat okolnosti svédcici o mozném
podvodu, a v konecném dusledku tak nahrazovaly Cinnost danovych organt. Presto je vsak
tteba po danovych subjektech vstupujicich do obchodnich vztahd vyzadovat, aby
zachovaly nalezitou miru obezfetnosti a ulinily takova opatfent, jejichz povaha a rozsah
bude zaviset na konkrétnich okolnostech ptipadu. V ptipadé zalobkyné vsak chybi
jakakoliv opatfeni, ktera by po ni bylo mozno rozumné povazovat. Tézko tak lze namitat,
v 4 v 4 Ve vV 4 v 4 4 4 4
ze po ni byla pozadovana nepriméfena opatteni, pokud (nad ramec zcela zakladniho

vV 4 / Vv / / * o Ve i v/ 4 Ve 4 4 N4 v 4
ovéreni vyse uvedenych vypist) neucinila zadna, resp. pfijeti odpovidajicich opatteni
neprokazala.

Zalobni bod neni dvodny.
Neodvedeni dané u subdodavatelsi

Zalobkyné v alobé shrnula, %e u &yt posuzovanych transakei nemohla identifikovat
jakékoliv nestandardnosti svédéici o jeji védomé Gcasti na podvodu. Dodavatel BAU
FORM nijak nenarusil neutralitu dané, a nelze tak ve smyslu judikatury ESLP (rozsudky
ve vécech Optigen Ltd a Mahagében) dovodit, ze o podvodu u jeho subdodavatelt védéla
nebo meéla védét. Navic financni organy ignorovaly skuteCnosti a dukazy, které svéddily
v jeji prospéch, a nékterym skuteCnostem prisuzovaly nespravné hodnoceni (neuvedla vsak
jakeé), v této souvislosti citovala z rozsudku Vyrrych.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pripomnél, ze postihovat lze i ucast na danovém podvodu
plynouci z nedbalosti. Zalobkyné vsak o vlastni Gcasti v podvodu na DPH védéla, resp.
védét musela. Neni nutné, aby neutralitu dané narusila pravé spolecnost v fetézci transakei
v 4 /7 /N M v .. \4 v v/
predchazejici zalobkyni, tedy spole¢nost BAU FORM, jinak by bylo znemoznéno odeprit
’ v v v/ . o . /. v v . 4
naroku na odpolet vSem dalsim subjektim zapojenym v fetézci transakci. Rozsudek
Vyrtych na véc dle zalovaného nedopada. Zalovany si neni védom jakéhokoliv dikazu
v v’ 7 v \4 v / . vV Vv / /
svéddiciho ve prospéch zalobkyné, ktery by byl pominut. Ostatné zalovany v posuzované
véci Castecné korigoval zavér spravce dané o preprodavani zbozi v kruhu.

Zalobkyné ma za to, ze zavérem citovaného rozsudku Vyrtych je dikazni bfemeno na

v 4 v Ve 4 4 v 4 v v 4 M v v
strané spravce dané pri prokazovani, ze zamérem danového subjektu bylo cerpat odpocet
DPH, 1 kdyz si byl nebo mohl byt védom toho, ze se Gcastni podvodu na dani. Zalobkyné
ma za to, ze je zalovany neunesl.

Jak soud jiz uvedl vyse, zalovany dostateénym zptisobem prokazal existenci datiového
podvodu a objektivni okolnosti svéddici o tom, Ze o zapojeni do néj zalobkyné védéla nebo

v v v \4 v 4 Ve 4 v / v 4 / Vv v /.
méla védét, zalobkyné naopak neprokazala prijeti dostate¢nych opatteni. Vyse naznaceny
test pro moznost odepfeni naroku na odpocet DPH tedy byl naplnén. Z rozsudku Vyrtych
neplyne dal$i krok testu nad ramec uvedeného: paklize zZalobkyné védéla ¢ méla védét, ze
M Vv v 4 / .. Ve Vv Vee v 4
je retézec transakci podvodny (2. krok testu) a zapojila se do néj, aniz by prijala opattent,
aby Gdasti na podvodu zabranila (3. krok testu), pak nelze nez uzavtit, ze jejim zamérem za
téchto okolnosti presto bylo erpat odpocet DPH a podstoupit riziko, ze ji bude v ptipadé
odhaleni tento odpocet odepren.

Aclkoliv byla chybéjici dan zjiSténa u subjektu, ktery szalobkyni bezprostfedné
neobchodoval, dostate¢né mnozstvi objektivnich okolnosti se vztahuje ptimo
k dodavatelské spolecnosti BAU FORM, pfi¢emz se vyskytly jiz u prvniho vzijemného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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obchodu (zalobkyné nikterak konkrétné neuvadi, ze by tomu tak nebylo), a lze je tedy
vztahnout 1 na obchody nasledujici. V bodé 69 rozsudku Vyrtych NSS uvedl, ze nelze po
dafiovém subjektu ktery v béZném obchodnim styku uzavie vidnouw smlouvu se svym
dodavatelem, ktery jediny je odpovédny za vidné a véasné predani dila, v ramci ,,obezretnosti“
predvidat a provérovatr vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci
jakkoli v riiznych fazich podilely.“ To ovSem finan¢ni organy po zalobkyni nezadaly.
Naopak v souladu s nasledujici pasazi citovaného rozsudku je zcela na misté takovy
pozadavek tam, ,kde jiZ samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla,
kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét doddvky
(rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu
Ginnosti apod.) ¢i jeji cena (i jiné okolnosti budou vykazovat wrcité znaky pochybnosti o
»solidnosti® transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a dmyslu jednajicich (vylakat dariovou vybodu). V/
takovém pripadé lze na miru obezietnosti a adekvitnich opatveni ze stramy osoby povinné k
dani k minimalizaci své vicasti na mozném podvodném jednini klast p¥i uzavirani obchodu
diivodné prisné pozadavky.“ (zvyraznéno zdejsim soudem). Zvyraznéné prvky skutecné
v daném pripadé hraly vyznamnou roli, jak je uvedeno vyse.

Soud uznava, ze a¢ znakem podvodu je, ze jeden z GCastniki DPH neodvede a dalsi si ji
odecte, ¢imz dochazi k naruseni danové neutrality, nelze stricto sensu za ,jednoho”
a,,dalstho” automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z GcCastniktu v fetézci obchodtu. Vzdy je
treba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané
4 4 4 v 4 4 4 v M v v v/ 7/ v 4
a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skute¢nostech svédcicich moznému
podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na DPH mezi témito subjekty (rozsudek
Vyrtych, bod 69).

V daném pripadé vsak v zadném pripadé nejde o postih subjektu, ktery je od ,zlého”
lanku tetézce (missing tradera) vzdalen a nema s nim nic spole¢ného. Jako zcela klicova se
jevi personalni propojenost v osobé zprostredkovatele pana L., ktery pusobil jak u
subdodavatelskych spoleénosti, u kterych byla zjisténa chybéjici dan, tak u dodavatele
BAU FORM, tak u zalobkyné 1 jejich odbératelti (viz bod 44 napadeného rozhodnuti a str.
87-88 zpravy o danove kontrole). Toto pusobeni zprostredkovatele se vymyka ekonomické
logice a racionalnimu usporadani obchodnich vztaht a zalobkyné o ném mohla a méla
védét. Zalobkyné pak svou tlasti v Fetézci umoznila, Ze k transakcim vedoucim ke vzniku
chybéjici dané doslo.

Pokud Zalobkyné méla za to, Ze finanéni organy opomnély nékteré skutecnosti a dikazy,
které svédlily v jeji prospéch, a nékterym skute¢nostem prisuzovaly nespravné hodnocent,
aniz by uvedla konkrétni priklady, soud mtiZe jen ve stejné mife obecnosti konstatovat, ze
uvedenému nic nenasvéd¢uje. Neni pritom tkolem soudu dohledavat takova pripadna
pochybeni, a suplovat tak roli zalobkynina advokata.

Zalobni bod neni dvodny.
Neprezkoumatelnost

Zalobkyné zavérem zaloby poukazala na to, ze napadené rozhodnuti povazuje za
V. S / Ve N . . / ’ J
neprezkoumatelné. Zalovany ptri posuzovani objektivnich okolnosti odkazoval na zavéry
danové kontroly, ktera se vsak vztahovala téz k jinym zdatiovacim obdobim a jinym
transakcim. Pokud ma byt védomostni test prokazan za pomoci jinych nez posuzovanych
transakci, mél je zalovany konkrétné uvést. V pripadé transakce z cervna 2014 $lo o prvni
obchod se spole¢nosti BAU FORM, navazujici obchody nevykazovaly nic podeztelého.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odkazala na bod 71 napadeného rozhodnuti, dle kterého u posuzovanych transakei nebyly
objektivni okolnosti prokazany, presto zalovany dospél k zavéru o védomém zapojeni
zalobkyné do podvodu. Napadené rozhodnuti ma zalobkyné za predc¢asné, nebot odepreni
naroku na odpocet opira o dukazy a zavéry rizeni tykajicich se jinych zdanovacich obdobi,
ve kterém jesté zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti nerozhodl. Poukazala
v tom kontextu na rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015-46.

Zalovany se vyjadril tak, ze odkazované skutecnosti ve zpravé o danové kontrole byly
zjistény ve vztahu ke vsem zdatiovacim obdobim (srov. odkazy v bodech 53 a 56 zalobou
napadeného rozhodnuti), tedy i k tém, které jsou predmétem zkoumani v této véci.
Zalovany tedy odkazal na jednotliva zjiSténi, tykajici se (mimo jiné) transakci
prezkoumavanych v tomto fizeni, nikoliv na vysledek testu v danové kontrole. Zalovany
7 / Vv vV o ’ J ’ . v
nepopira spravnost retézca vykreslenych v napadeném rozhodnuti. Jelikoz nebyla
prokazana identicnost zdanitelnych plnéni dodavanych prvanim a poslednim c¢lankem
/ v v i /4 v 4 v 4 7. M /
vykresleného fetézce, pouze korigoval zavér spravce dané o obchodovani identického
plnéni v kruhu. Zalovany rozhodl nejprve o odvolanich podanych proti vyméram z 22. 6.
2018, o zbytku odvolani rozhodl az nasledné, a to s ohledem na nutnost seznameni
v v v s sev Vg e / . ’ v/ ’ J
zalobkyné se skuteénostmi zjisténymi v ramci odvolactho fizeni. Z uvedeného postupu
M / v . i v v v 4 4 i
nicméné nelze dovozovat jakoukoliv pred¢asnost zalobou napadeného rozhodnuti. Ani
\4 v / v /4 4 M / v v / / 4
zalobkyné konkrétné neuvadi, v jakém sméru méla byt uvedenym postupem na pravech
zkracena.

V replice zalobkyné namitla, ze nelze ucinit obecny odkaz na existenci uréitych
skutecnosti, ale musi byt radné dolozeny. I kdyz jiz bylo rozhodnuto o vSech odvolanich
/ i 4 v v 4 4 v Ve / v/
podanych proti rozhodnutim za vsechna zdanovaci obdobi, ¢tyti posuzované pripady za
posuzovana zdanovaci obdobi samy o sobé nemohou prokazovat Gcast na danovém

podvodu.

Soud k uvedenému predné konstatuje, ze z bodu 71 napadeného rozhodnuti jasné vyplyva,
ze se zalovany odchylil od zavéru spravce dané, podle kterého mélo dochazet k tzv.
karuselovéemu podvodu, tedy pohybu zbozi v kruhu. Jelikoz nebylo prokazano, ze by
odbératelska spolecnost AMPARA prodala zbozi EVA PA-536 zpét subdodavateli BR
Constructivo a ze by odbératelska spole¢nost FOL-KONTAKT prodavala strecové folie
zpét subdodavateli BR Construcitovo, resp. Dubecek, nebyl prokazan pohyb zbozi
v kruhu, ale jen v fetézci. Uvadi-li tam zalovany, ze nebyl prokazan ,tetézovy obchod se
stejnym zbozim“, ma to soud za zjevnou chybu v psani, nebot z kontextu je zjevné, ze mél
zalovany na mysli neprokazani obchodu kruhového (kolotoéového/karuselového).

Jinak soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalobkyné nikterak nekonkretizuje, jaké
. , .y ’ / v .V 7V v
okolnosti se snad netykaji posuzovanych transakci a pro¢. Jiz to vede k zavéru, ze
zalobkyné nemtze suvedenou namitkou uspét. Jakakoliv preddasnost napadeného
rozhodnuti neplyne ani z zalobkyni citovaného rozsudku ¢. j. 1 Afs 61/2015-46, ve kterém
ostatné NSS - jenz dané véci vyhovél finanénim organt - dle nazoru soudu ani nefesil
nikterak podobnou véc a zalobkyni citovana pasaz (srov. str. 11 zaloby) obsahuje toliko
obecné postulaty, které se posuzovaného procesniho postupu nikterak netykaji. Zalovany
’ v 4 4 A . v M **V_V /4 4 ... / Vv v o
sam v bodé 50 napadeného rozhodnuti zminuje skutecnosti zjisténé v ramci jinych fetézct
e 7 v ’ ’ . ’ « . . ey v e . ,
a jinych zdanovacich obdobi toliko ,nad ramec®, nevyvozuje z nich jiné nez ilustrativni
4 v / v 4 4 4 vV Vv /4 ’ . Vv v 4 v/ 4
zavéry a vyslovné uvadi, ze tam resené dodavky jsou predmétem samostatného fizeni as
nyni posuzovanymi transakcemi primo nesouvisi. Nadto soud rovnéz nesouhlasi s tim, ze
by zavér o odepfeni odpoctu z divodu Gdasti na danovém podvodu mohl byt opten toliko

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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o zavéry, které se vztahuji jen k dafiovému obdobi, ve kterém probéhla pfislusna transakce
\4 / v v 7 / 4 v /v . V /4
a ze by z pouhych Ctyf transakci nemohl vyplyvat zavér o Gcasti na danovém podvodu.
Podvodem muze byt zasazena byt 1 jen jedina transakce. Podle § 147 odst. 3 daniového radu
dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku danové kontroly, povazuje se za
oduvodnéni zprava o dariové kontrole. Za odGvodnéni je tak nutno povazovat celou
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zpravu o daniove kontrole, at jiz se relevantni skutecnosti nachazeji v kterékoliv jeji Casti.
Podle nazoru soudu by zalovany mohl opfit sve zavéry i o jiné skutenosti vyplyvajici
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z této zpravy. Pouze pokud by zalobkyné proti takovym zavérim brojila odvolanim,
musel by jeji argumentaci zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadat. Z zaloby vsak
nikterak neplyne konkrétni namitka, ze by se zalovany nékterou z odvolacich namitek
nevyporadal, a zalozil tak neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Neni tedy ani
tkolem soudu takové pripadné namitky vyhledavat. Ani tento zalobni bod tedy neni
dtvodny.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, ze neshledal existenci zadnych vad, ke
kterym by mél povinnost prihlédnout z dfedni povinnosti, soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O ndhradé nakladd FHzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
kterd byla ve véci nelspé$ni, nemi pravo nandhradu nakladd Hzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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