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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: A.F.MF, nar. X, bez statni ptislusnosti, X
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, Vaclavské
namésti 831/21, 110 00 Praha 1,

proti .
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2020, &.j. MV-45602-4/SO-2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Vymezeni véci

Zalobou ze dne 17. 5. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“) dorulenou
dne 19. 5. 2020, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2020, ¢..
MV-45602-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalSimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
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jeho odvolani a bylo potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,Ministerstvo®), ze dne 23. 1. 2020, ¢.).
OAM-33157-22/DP-2019 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“), kterym bylo podle § 66
odst. 1 pism. f) spravniho radu zastaveno ftizeni o zalobcové zadosti podané dne 25. 9. 2019
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, nebot
pravo, jehoz se tizeni tyka, zaniklo.

Pobyt cizinci na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s o / 7 A / . V.oV v / / o v 7/ Vev/
cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich

v . o ’ . ’ . . 0« ’ 7 V7 = ’ ’ v/
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce nejdiive struéné rekapituloval pribéh spravniho Hzeni, aby nasledné namital, e
mu byl naposledy povolen pobyt s platnosti do 30. 9. 2019, pfi¢emz je toho nazoru, ze
rozhodnuti ¢.j. OAM-1318-15/ZR-2019 je nicotnym spravnim aktem nepfinasejicim
zadného uéinku, nebot nelze rozhodnout o zruseni pobytu, ktery jiz uplynul.

Zalobce byl toho nizoru, Ze je moZné rozhodnout o zru$eni povoleni k dlouhodobému
pobytu toliko v dobé jeho platnosti. Pokud cizinec v dobé platnosti pobytu pozada dle §
44a zakona o pobytu cizincl o jeho prodlouzent, uplatni se na podanou zadost tzv. fikce
pobytu, dle které se pobyt povazuje za platny do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané zadosti. Ptipadné vytky vici jeho osobé je tieba uplattiovat v fizeni o prodlouzeni
pobytu, jak ostatné vyplyva z posledni véty § 47 odst. 4 zakona pobytu cizincg, dle které
fikce pobytu plati do pravni moci posouzeni zadosti.

Jinymi slovy, neni mozné zrusit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud jiz
platnost pobytu skoncila. Nachazi-li se cizinec v postaveni osoby zadajici o prodlouzeni
pobytu, tak mu svéd¢i fikce pobytu do doby pravomocného rozhodnuti o zadosti. Veskeré
pripadné namitky musi byt uplatnovany v tomto fizeni, nikoliv v fizeni o zruseni pobytu,
nebot to je skoncenim doby platnosti povoleni k pobytu nutné zastavit.

Dle nazoru zalobce je smyslem tzv. fikce pobytu poskytnout tcastnikovi prava, jaka by
pozival, pokud by disponoval povolenim k pobytu, avsak povolenim k pobytu
nedisponuje. Pokud by tomu bylo naopak a fikce pobytu by byla totoznym pojmem jako
povoleny/realizovany pobyt, znamenalo by to, Ze cizinec pobyvajici na tzemi CR v
rezimu fikce pobytu by mohl zadat o zménu ucelu pobytu dle § 45 zakona a na takovouto
novou zadost by se vztahovala dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca dalsi fikce pobytu,
diky ¢emuz by cizinec mohl ,fetézit“ podavané zadosti, a fakticky tak dozivotné pobyvat
na tzemi CR pouze z titulu nové zahajovanych fzeni.

Ve skuteCnosti je tomu ovSem naopak. Pravni dprava rozliSuje mezi fikci pobytu a
povolenym pobytem, pricemz pokud existuje rozdil mezi témito pojmy, tak zalobce
dovodil, ze toliko pozadovany pobyt (na ktery se uplatni fikce pobytu) nelze rusit v ramci
fizeni o zruSeni pobytu, nebot se nejedna o platné pobytové opravnéni. Ma-li spravni
organ k osobé zadatele vytky, muze je uplatnit v ramci fizeni o vydani nového povoleni a
podanou zadost z takovychto divodt zamitnout. Nelze ovSem rusit néco, co cizinec nema,
tj. nelze rozhodnout o zruseni pobytu, jehoz platnost jiz uplynula. Z tohoto davodu je
rozhodnuti o zruseni pobytu nicotnym pravnim aktem. V dusledku toho spravni organy
pochybily, pokud se zadosti meritorné nezabyvaly.

Zalobce proto Zadal, aby bylo napadané rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena Zalované
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k novému projednani a rozhodnuti.
[1II] Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana (ve vyjadfeni k zalobé datovaném dne 17. 6. 2020) trvala na zakonnosti a

4 M 4 4 4 v v /v 4 4 M J v 4
spravnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze uplatnéné zalobni namitky, které jsou totozné
s namitkami odvolacimi, jsou nedivodné. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti a navrhla Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

[IV] Rozhodnuti soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ . 7V, ’ s v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v /4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvnis. t.
s. souhlasili oba Gcastnici (zalobce udélil dne 22. 11. 2022 soudu dodate¢ny souhlas).

Zaloba neni ddvodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim (ve spojeni s rozhodnutim napadenym) bylo podle § 66 odst.
1 pism. f) spravniho radu zastaveno fizeni o zalobcové zadosti podané dne 25. 9. 2019
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, nebot
pravo, jehoz se rizeni tyka, zaniklo.

Soud stran skutkovych okolnosti konstatuje, ze zalobce podal dne 25. 9. 2019 zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podle §
44a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Jiz dne 7. 5. 2019 vsak bylo zahajeno fizeni o zruseni platnosti onoho povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGlelem studia (platné do 30. 9. 2019). Ministerstvo
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019, ¢.j. OAM-1318-15/ZR-2019, zrusilo zalobci z divodu
podle § 46 odst. 5 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl platnost
tohoto povoleni k pobytu. Rizeni o zru$eni platnosti dosavadniho pobytového povolent
bylo po odvolacim fizeni pravomocné ukonceno ke dni 28. 11. 2019.

Podle § 44a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct platilo: ,Platnost povoleni k
dloubodobému pobytu podle § 42 odst. 3 nebo § 42d se neprodluzuje; to neplati v pripadé
povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42d vydaného za vicelem studia na vysoké skole podle
§ 64 pism. a), jehoZ platnost Ize prodlouzit opakované, vZdy vsak nejdéle o 2 roky.”

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu platilo: ,,Pokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zidosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzZeni doby jeho platnosti, ackoliv Zddost byla
podina v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 aZ 3, povazuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zadosti.”

Podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho ¥adu plati: ,,Rizeni o Zidosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel zemvel nebo zanikl, pokud v ¥izeni nepokracuji pravni ndstupci nebo
pokud neni vice Zadatelii, anebo zanikla-li véc nebo pravo, krerého se ¥izeni tykd; vizeni je
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zastaveno dnem, kdy se spravni orgin o dmrti nebo zdaniku Zadatele nebo o zaniku véci nebo
prava dozvédel.“

Pfedmétem soudniho prezkumu ve véci vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 77 A
71/2020 je rozhodovani spravnich organt stran zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Zalobciv dlouhodoby pobyt
za Glelem studia vSak byl i predmétem dalsiho spravniho tizeni (zahajeného ex offo), a to o
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia (jak bylo uvedeno vyse). Je
v o . 4 M ’ v ’ v/ 4 r 7 .

treba zduraznit, ze se jedna o dvé samostatna rizeni (a rozhodnuti). Namital-li proto
v v ’ v 7 V. , ’ ey
zalobce, ze ,neni mozné zrusit platnost povoleni k dloubodobému pobytu, pokud jiz platnost
pobytu skoncila“, pricemz ,nelze rusit néco, co cizinec nemd, tj. nelze rozhodnout o zruseni
pobytu, jehoZ platnost jiz uplynula®“, jednalo se o namitky, které mély byt uplatnény v fizeni
o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, v némz bylo pravomocné rozhodnuto ke dni
28. 11. 2019, resp. v pripadné zalobé proti rozhodnutim vydanym v tomto fizeni. Zalobce
vSak postup soudni obrany ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. v tomto ptipadé nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs 36/2019-19 (k dispozici
na www.nssoud.cz), konstatoval mj. toto (zvyraznéni podtrzenim provedl soud): ,/19]
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze (...) fikce pobytu (a to i v disledku priznani
odkladného vicinku Zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu) ma predevsim
chrinit cizince pred nutnosti opustit iizemi Ceské republiky, ne je skonecnou platnosti
rozhodnuto o jeho Zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Jejim iicelem vsak neni umoznit
cizinci podavat dalsi Zadosti v reZimu zdakona o pobytu cizinci (a to ani zprostredkované), které
7sou podminény existujicim povolenim k dloubodobému pobytu. Proto, dovodila-li dosavadni
judikatura, Ze fikci pobytu podle § 47 odst. 4 ziakona o pobytu cizinci nelze stavét na rover
povoleni k dloubodobému pobytu (at’ jiz pro ucely podani Zddosti o povoleni trvalému pobytu
na sizemi Ceské republiky, podini dalsi Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, pro iicely
podani viza za icelem strpéni & priposuzovdni opravnénosti pobytu v ¥izeni o spravnim
vyhosténi), je treba tento vyklad podrZet i ve wvztabu k moZnosti podat Zddost o povoleni
k dloubodobému pobytu za cizince narozeného na sizemi Ceské republiky podle § 88 odst. 3
zakona o pobytu cizinci. Na zdikladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinci
totiz ,nelze rozhodovat v dalsich ¥izenich® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.
brezna 2018, ¢j. 1 Azs 54/2018-27)..

Soud ve shodé szalobcem a sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
konstatuje, ze fikci pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd nelze stavét na
roven povoleni k dlouhodobému pobytu. V uvedeném pripadé slouzi ona fikce k ochrané
.. v v/ ’ v ’ AR ’ ’ ’
cizince pred pripadnym dopadem casového aspektu rozhodovani cizineckych spravnich
organi o radné podané zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Neznamena to
ovéem, ze by cizinec vtomto obdobi pobytovym opravnénim disponoval. A proto,
M o v v/ 4 \4 4 4 /4 4 4 i
nabylo-li v prubéhu fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu pravni moci
rozhodnuti, kterym byl cizinciv dlouhodoby pobyt zrusen, zanikl pfedmét fizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (za Glelem studia), ktery
byl vymezen podanim predmétné zadosti. Ministerstvo (potazmo zalovany) tak nemél
.. v vV V/ 4 M 4 4 4 v/
jinou moznost, nez rizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobni argumentaci divodnou (v podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, resp. napadeného rozhodnuti),
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
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[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / ’ o V/ 4 v Vv i
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladd fizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. 11. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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