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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: L.B.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinska 1, Usti nad Labem

proti
zalovanému: Zastupitelstvo obce Svaty Jan
sidlem Drazkov 33, Svaty Jan - Drazkov

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem BareSem
sidlem nameésti T. G. Masaryka 28, Sedl¢any

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného,
takro:

L Zaloba se zamita.

I Zalobce je povinen zaplatit Yalovanému na nihradé nikladd ¥zeni ¢istku ve vy
17 000 K¢, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
Mgr. Davida Barese, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:

Predmétem sporu je, zda byl zalobce nezakonné zkracen ve svych pravech postupem
4 /4 Ve . 4 4 /7 Vv /. 4 o] v/ 4 v / 4 4
zalovaného pfi projednavani zalobcovych navrha na pofizeni zmény tzemniho planu.

Shrnuti zaloby

Zalobce dne 26. 10 2021 podal Zalobu podle § 82 a nésl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale ,s. 1. 5.%), kterou broji proti nezadkonnému zasahu zalovaného, ktery

spatruje v nesprdvném rozhodovacim procesu souvisejicim se zasedanim Zalovaného dne 18. 8.
2021.

Zalobce uvadi, e dne 28. 7. 2021 Zalovanému doru¢il 1) nivrh na pofizeni zmény
Gzemniho planu obce S. ]. zkricenym postupem podle § 55a zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.
(dale jen ,stavebni zdkon®), a 2) podnét na pofizeni zmény Gzemniho planu podle § 46
stavebniho zakona, a to v navaznosti na zverejnénou vyzvu zalovaného ze dne 5. 5. 2021
k podavani podnéti na pofizeni zmény uzemniho planu. Tato vyzva hovofila toliko o
podnétu, zalobce vSak z opatrnosti zaslal i navrh ve smyslu § 55a stavebniho zakona.
Podnéty mély byt dle vyzvy predlozeny nejpozdéji do 31. 7. 2021.

Zalobce se podanimi domahal zatazeni pozemku p. ¢. Xa, v k. 4. H. (vSechny niZe uvedené
pozemky se nachazeji vtomto katastralnim tzemi), do zastavitelné plochy a soucasné
zmény vyuziti pozemku tak, aby byl vymezen jako plocha se zpusobem vyuziti BV (plochy
7v 7 7 4 v Vv /% U v v/’ N / o
smisené obytné - bydleni venkouvské), protoze na ném zamysli vystavét mensi rodinny dum.
Zalobce uvadi, ze byl osobou opravnénou k podani navrhu a podnétu na zakladé § 55a
odst. 2 ve spojeni s § 44 pism. d) stavebniho zadkona, protoze na Gzemi obce vlastni nékolik
o 4 4 v v 4 4 4 Ve M v/
pozemku. Tato podani méla veskeré podstatné nalezitosti a prilohy.

Podle pozvanky mél zalovany na zasedani dne 18. 8. 2021 rozhodovat o ,ndavrzich na
zménu UP obce S. |. dorucenych na Obecni #ivad od 9. 6. 2021 do 31. 7. 2021°. Podle usnesenti
¢. 25 vyvéseného na Gfedni desce obce dne 26. 8. 2021 zalovany zamitl ,zarazeni Zddosti
podané pod ¢. j. 494 UP/2021 o zménu vyuziti Cisti pozembku p. & Xa v k. 4. H. k provéreni ve
Zméné & 3 UP obce S. ].“. Dne 9. 9. 2021 zalobctv zastupce obdrzel pripis ze dne 8. 9. 2021
oznaleny ,Podnét na porizeni zmény izemniho planu®, v némz zalovany uvedl davody, pro
které bylo jedno z podani (evidované pod ¢. j. 494 UP/2021) zamitnuto. Z vyrozuméni
vyplyva, ze zalovany na zasedani dne 18. 8. 2021 rozhodl pouze o podnétu na zménu
Gzemniho planu, nikoli o ndvrhu na zménu Gzemniho planu zkricenym postupem.
Podstata i terminologicky vyznam téchto dvou kont jsou pfitom zcela odlisné. Neni tak
VA 4 ’ \4 / ’ 4 ’ 4 . /7 4 v 4 .
zrejmé, které z zalobcovych podani bylo na zasedani projednano. Na zakladé zapisu ze
zasedani lze dovodit, ze byl projednan pouze navrh, o podnétu nejspise vibec nebylo
v e ’7 V.V ’ ’ v ' . .
rozhodnuto. Je tedy ztejmé, ze zalovany rozhodl nespravné - na zasedani projednal toliko
/ v v v / ’ v ~ / v v
navrh, zalobce vsak vyrozumél o zamitnuti podnétu. Zalobce ma tedy za to, ze o podnétu
v/ 4 v / 4 4 v/ v v/ Vo 7/
na porizeni zmény Uzemniho planu nebylo dodnes radné rozhodnuto, ¢imz je mu upirano
pravo UcCasti na spravé véci verejnych. Tyto skutecnosti samy o sobé zakladaji nicotnost
usneseni zalovaného.

Nadto, jak vyplyva z vyrozuméni ze dne 8. 9. 2021, zalovany mél rozhodovat mimo jiné
na zakladé Gstni konzultace s majiteli pozemka p. ¢. Xb a Xc, kteti méli odmitnout
zalobcem navrhovanou variantu feseni. Takto opatfené podklady nemohou byt dostateéné
relevantni, nebot se s nimi nemohli seznamit vSichni zastupitelé, potazmo nelze ovérit, zda
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skuteéné k odmitnuti doslo. Ustni konzultace méla byt pisemné zaznamenana (vCetné
vlastnorucnich podpist majitela pozemku) a rozeslana zastupitelim jako pisemny podklad
pro rozhodnuti. Nestalo-li se tak, je postup zalovaného neprezkoumatelny.

Za nespravny povazuje zalobce téz bod 12 usneseni prijatého na zasedani zalovaného dne
18. 8. 2021, podle kterého nebude o potizovani dal$i zmény Gzemniho planu rozhodnuto
po dobu 2 let od nabyti posledni schvalené zmény. Tento bod totiz jednoznacné nebyl
v A / v s Vv / /
navrzen na program zasedani. Zalovany mél tedy nejdrive rozhodnout, zda takovy navrh
zatadi na program zasedani. Zalovany vsak o navrhu rovnou rozhodl vécné. Z bodu 12
4 4 4 v - / M / Ve v/ v /. 4 4
usneseni navic neni zfejmé, od jakého okamziku nebude dal$i zména dzemniho planu
Ve /4 Ve 4 4 4 v i M Ve 4
porizovana, tedy zda od okamziku schvaleni posledni zmény v minulosti, ¢i zda dana
formulace smétuje pro futuro. Takové rozhodnuti je zmatecné. Zalobce ptitom pochybuje,
zda obec vibec muze v rimci samostatné pusobnosti timto zplUsobem omezit iniciativu
obc¢ant obce a osob v obdobném postaveni.

Zalobce upozorfiuje, e dtsledky plynouc z nezikonného zsahu stale trvaji, resp. Zalobce
povazuje za nutné, aby byl obnoven stav pred timto zasahem, a to zrusenim usnesenti ¢. 25
a opétovnym uskuteCnénim zasedani zalovaného se stejnym programem. Nasledné lze
bezpochyby radné rozhodnout i o jednotlivych zalobcovych podanich.

Zalobce proto navrhl, aby soud deklaroval, Ze 1) zasedinim Zalovaného dne 18. 8. 2021
a 2) vyrozuménim ze dne 8. 9. 2021 doslo k nezakonnému zasahu do zalobcovych prav, a
aby dale rozhodl, ze 3) zalovany je povinen zrusit usneseni ¢. 25 ze dne 18. 8. 2021 a 4)
uskutecnit nové zasedani a rozhodnout o zalobcové navrhu na pofizeni zmény tzemniho
planu obce S. J. zkracenym postupem a o podnétu na pofizeni zmény Uzemniho planu.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze Yalobctv podnét dorudeny dne 28. 7. 2021
(zaevidovany pod & j. 494 UP/2021) byl bezodkladné predloten k rozhodnuti
zalovanému, ktery jej na zasedani dne 18. 8. 2021 zamitl. O zamitnuti podnétu byl zalobce
bezodkladné informovan (vyrozuménim ze dne 8.9.2021). Zalovany je presvédéen, Ze
vyrozuméni obsahuje dostate¢né odtvodnéni aGvahy, kterymi se fidil pti zamitnuti
podnétu. Jednim z nejdilezitéjsich argumenti bylo, Ze pozemek nenavazuje pfimo na
zastavéné Gzemi. Zalovanému proto nelze vytykat, Ze si opatfil stanovisko vlastnikd
sousednich pozemkd, jejichz pfipadné zatazeni by tuto navaznost umoznovalo.
O kategorickém nesouhlasu sousednich vlastnikG byli zastupitele pred zasedanim
informovani. Zalovany zdtraztiuje, e se jednalo o obsahové totoZny nivrh na zménu
Uzemniho planu, ktery zalovany v minulosti jiz nejméné Ctyfikrat zamitl, a to ze stale
stejnych, zalobci opakované sdélenych, divodd. Zalovanému proto neni zfejmé, jakym
zpusobem mélo vyrozuméni ze dne 8. 9. 2021 zasahnout do zalobcovych prav.

Co se tyce navrhu na pofizeni zmény uzemniho planu zkracenym postupem doruceného
dne 28.7.2021 (jemuz bylo ptidéleno ¢. j. 493 UP/2021), slo o obsahové totozné podani
. v ’ v . ) ’ 7 7 v

jako podnét. Byl proto nespravné posouzen jako duplicitni podani a nebyl zarazen na 25.
zasedani zalovaného konané dne 18. 8. 2021. K napravé tohoto stavu bude projednani
navrhu bezodkladné zatazeno na nejblizsi zasedani. Zalovany mél dosud za to, ze vsechna
zalobcova podani fadné vyporadal. Na skuteCnost, ze navrh nebyl projednan, byl

v v v . / v ~ v vy 7 v /7 v /

upozornén az prostrednictvim zaloby. Zalobce mél celou skalu moznosti, jak zalovaného
na tento fakt upozornit. Ackoli to bezpochyby neni jeho povinnosti, takové upozornéni
by svéddilo o jeho zajmu na skuteCném projednani navrhu. Nadto, zalobcuv zastupce byl
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(prostrednictvim dvou zaméstnanct) osobné Ucasten zasedani zalovaného dne 18. 8. 2021,
kterého se aktivné ucastnil. Kdykoli v prabéhu zasedani mohl upozornit, Zze o jednom
z zalobcovych podani nebylo rozhodnuto. Zalobce, jak jiz v minulosti nékolikrat osvédéil,
v 4 v/ 4 4 v 4 4 Ve V J&4 4 4
Ceka na sebemensi procesni pochybeni zalovaného, ktera okamzité ,tresta“ podanim
spravnich zalob.

Zalovany dale konstatuje, e ve vztahu k nivrhim na zménu Gzemniho plinu existuje
pouze zakonna povinnost predlozit je zastupitelstvu k rozhodnuti a vyrozumét
navrhovatele o vysledku. Tim se nijak nepfedjima, zda bude navrhu vyhovéno. Na kladné
rozhodnuti o navrhu neexistuje pravni narok. Zalovany p¥i vytizovani podnétu postupoval
mimo jiné v souladu s Metodickym sdélenim k soubéznému pofizovani zmén Gzemniho
planu a nového Gzemniho planu Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. . MMR-62697/2021. Je
ztejmé, ze jediny potencialné nespravny krok zalovaného je nenaplnéni zikonem
predpokladané podminky ,bezodkladného“ predlozeni navrhu k projednani zalovanému.
Zakon vsak pro tento krok nestanovuje presnou lhutu.

Zalovany zasadné odmita, ze by usneseni ¢. 25 ze dne 18. 8. 2021 bylo nicotné. Skute¢nost,
v v v /4 JE A i 4 / Ve 4
ze nebylo rozhodnuto o zalobcové navrhu, nema zadnou souvislost s platnosti a Géinnosti
tohoto usneseni. Pravni rad nabizi mékéi, hospodarnéjsi a rychlejsi instrumenty smérujici
k ochrané proti nedinnosti, nez je zaloba ve spravanim soudnictvi. Zalobce pozaduje zruseni
celeho wusneseni ¢. 25 sabsurdni argumentaci, ze jiz samotnym zasedanim doslo
k nezakonnému zasahu do jeho prav. Nepozaduje zruseni a opétovné projednani pouze
toho bodu wusneseni, ktery se ho bezprostredné tyka, coz zalovany povazuje za
nepriméreneé.
K namitce nespravného zarazeni a schvaleni bodu 12 (neporizovat dalsi zménu iizemniho
planu minimalné po dobu 2 let od nabyti pravni moci posledni schvilené zmény izemniho
planu, pokud nebude zastupitelstvem schvileno jinak) zalovany uvadi, ze tento bod byl
i 4 . VA Ve . / / o4 /. 4 4 4 4
projednan jako soucast obecnéji definovaného bodu tykajictho se Gzemniho planovani,
ktery byl uveden v pozvance jako bod ¢. 3. Zalovany timto usnesenim pouze deklaroval
vuli necinit zménu Gzemniho planu po Casové presné ohranicenou dobu. Toto rozhodnuti
samozrejmé nema vliv na rozhodovani o navrzich, jak uklada § 46 odst. 3 stavebniho
zakona. Zalovany pouze informoval dotCenou vefejnost o zaméru zarazovat pripadné
4 / 4 v /. 4 4 v _Vv/ v 7/ o v
schvalené navrhy na zménu Gzemniho planu do vétSich funkénich celkl, aby zmény
4 Ve v v/ v / M \4 4 4 4
probihaly komplexnéji s vétsim Casovym odstupem. Pokud je zalovanému znamo, nema
\4 4 v 4 v/ / 4 v / 4 4 /
zalobce aktualné schvalen zadny navrh na zménu Gzemniho planu. Danym bodem
usneseni tak nemohlo byt zasazeno do jeho prav.

Zalovany zavérem shrnul, ze zalobce napada formalni a proceduralni aspekty zasedani
4 /4 . 4 \4 / v v
zalovaného bezpochyby jen proto, ze zalovany opakované nerozhodl kladné o
zalobcovych navrzich na zménu Uzemniho planu. Zalobce zadd o ndhradu skody
zpusobené nespravnym Urednim postupem ve vysi 500 000 K¢, podava nespocet zadosti
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

Vv * o / O Ve o oo v/ 4 ’ Vo4 ’ ’ ’ 4
predpist, a bez ohledu na vysledek se vuci jejich vytizeni vzapéti odvolava nebo podava
stiznosti. Tyto zadosti nepodava jen zalobce, ale také primo spolecnici advokatni kancelare
v / . . / > ;e v vV Vv v v vV e
zalobcova zastupce jako fyzické osoby. Zalovany je presvédéen, ze zalobce nesméruje
k ochrané svych subjektivnich prav, ale pouze k vytvafeni tlaku na zastupitele. Opétovné
kroky, které jiz nyni zalovany opravnéné vnima jako Sikanézni, jsou zptsobilé vyraznym

o 4 4 4 4 v / 4 Ve 4 4

zpusobem zasahnout do obvyklého chodu obce, ktera nema dostatecny aparat k vyrizovani
agendy vytvarené zalobcem.
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Zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

V doplnéni vyjadfeni ze dne 12. 5. 2022 zalovany uvedl, ze zalobcGv navrh (pavodné
nespravneé posouzeny jako duplicitni) bezodkladné zaradil na porad zasedani konaného dne
4. 5.2022. O tom byl zalobce spole¢né s omluvou za administrativani pochybeni dopredu
informovan vyrozuménim ze dne 29. 4. 2022. Starosta obce v ramci ptipravy podkladi pro
zasedani pozadal Méstsky Grad Sedléany jako potizovatele Gzemniho planu o stanovisko
k zalobcové navrhu. Podle stanoviska ze dne 29. 4. 2022 Gfad dzemniho planovani
nedoporucuje zaradit zalobctiv pozemek do zmény tzemniho planu. S timto stanoviskem
byli zastupitelé seznameni. Na zasedani konaném dne 4. 5. 2022 byl po fadném projednani
navrh zamitnut, o ¢emz byl zalobce informovan vyrozuménim ze dne 11. 5. 2022.
Zalovany je presvédlen, Ze timto postupem plné zhojil své pripadné predchozi
administrativni pochybeni.

Replika zalobce

Zalobce v replice uvadi, ze ze samotné formy jeho podani bylo zfejmé, ze se nejedna o
duplicitni podani, jak tvrdi zalovany. I z pridéleni raznych jednacich cisel vyplyva, ze
\4 / 4 4 v b 4 v/ v v v v /
zalovany podani nepovazoval za duplicitni. Nadto v pripadé, ze by mél zalovany
pochybnosti o duplicité podani, mél zalobce kontaktovat a tyto udaje si ovéfit. O
zalobcovych podanich vsak nebylo radné rozhodnuto. Na zasedani dne 18. 8. 2021
zalovany projednal pouze navrh na zménu Gzemniho planu zkracenym postupem. Jak se

v 4 vV 1V A v /7 v 4 v 4 4 M v v v
vSak nyni dozvédél z vyjadreni zalovaného, ten mél na zasedani projednat podnét ke zméné
Uzemniho planu. O druhém z podani az do nedavné doby nebylo nijak rozhodnuto.
Zalobce nejdiive vyckaval, zda zalovany zareaguje, pfiemz nasledné, kdyz bylo ztrejme, ze
zalovany zadnou reakci neposkytne, podal spravni zalobu. Zalobce tudiz nemél dostateény
lasovy prostor pro jednani s zalovanym, nebof musel v prvé fadé chranit sva prava
a zajmy. Soucasné se zalobce odmita stavét do role ,hlidactho psa“ vadnych postupa
zalovaného. Zalovany az v dusledku podané zaloby vyvinul snahu chybny postup zhojit
zatazenim neprojednaného podani na program zasedani dne 4. 5. 2022. O tom zalovany
sam o sobé zalobce nevyrozumél. Ucinil tak az na zakladé zalobcovy zadosti podle zakona
o svobodném ptistupu k informacim. Je evidentni, ze dosud nedoslo k projednani a
rozhodnuti o podani zalobce oznaceném jako podnét, ¢imz je stale kracen na svych
pravech a opravnénych zajmech. I pokud by zalobce pfipustil, ze k projednani tohoto
podani doslo, nestalo se tak v rozporu s § 46 odst. 3 stavebniho zakona bezodkladné. Pti

Vev/y M ’ /7 c*V / 4 7 V7 v v v
pozdéjsim projednani jiz nemohlo byt podani radné posouzeno v kontextu vsech zmén.
Zalovany ani v tomto pripadé se zalobcem dostatecné nespolupracoval, nebot ho sam od
sebe nevyrozumél o zatazeni jeho podani na porfad zasedani dne 4. 5. 2022. Zalovany se
proto nemuze podivovat, ze se na néj zalobce obraci se zadostmi o informace. Zalovany
M /4 v v \4 M VeV vV Vv vz

postupuje svévolné, chybné a se zalobcem nespolupracuje, pricemz zalobce se v dil¢ich
ptipadech domniva, ze zalovany takto postupuje imyslné a snazi se zalobcovy zajmy
sabotovat.

Podani projednané na zasedani dne 4. 5. 2022 bylo samozfejmé zamitnuto, a to na zakladé
irelevantnich dvodu, které zalovany nadto zalobci odmita dostatecné specifikovat.
Zalobce dale opakuje jiz uplatnénou zalobni argumentaci. Zalobcova podani nejsou
totozna s drivéjsimi navrhy, jak tvrdi zalovany. Presto argumentuje stejnymi divody jako
. . . \ Ve Vv /4 ’ ’ \4 / 4 \4 v
v minulosti a nereflektuje zmény ucinéné v podanich. Pokud zalovany tvrdi, ze zalobcova
podani ze dne 27. 7. 2021 byla totozna, je zajimavé, ze na zasedani dne 18. 8. 2021 a 4. 5.
2022 byla posouzena na zakladé zcela odlisnych ,podkladd“ a jejich zamitnuti bylo
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odtvodnéno odlisné. Po zasedani zalovaného dne 18. 8. 2021 se konalo jesté dalsich pét
zasedani, na kterych nebylo o podani zalobce rozhodnuto, doslo tedy jednoznalné
k procesni chybé na strané zalovaného, nebot o podani nebylo rozhodnuto bezodkladné.
Navrh na zruSeni celého usneseni ¢. 25 je divodny mimo jiné téz pro dalsi zavazné
procesni vady pri rozhodovani zalovaného na zasedani dne 18. 8. 2021, zejména pak ve
vztahu k bodu ¢. 12, ktery zcela prekracuje zakonné meze pravomoci zalovaného a zasadné
. / v ° .V / 7 v vV o+ 7 .
omezuje prava obcant obce i zalobce podilet se na rozhodovani o vécech vetejnych. Ani
podle zalovanym odkazované metodiky nemuze zastupitelstvo rozhodnout o nepofizovani
/ ’ / 7 ’ . v / v ’ -
Uzemniho planu. Zalobce nesouhlasi ani s argumentem zalovaného, ze bod 12 usneseni je

podbodem bodu 3 pozvanky.
Upfesnéni Zaloby

Soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 43 A 78/2021 - 94, aby odstranil
vadu zaloby spoéivajici v rozporu mezi jejim obsahem a navrhem vyroku rozsudku, resp.
aby upresnil, jak byl dotéen na svych pravech zasahy vymezenymi v navrzich vyroka
rozsudku I) a I).

Zalobce v reakci na tuto vyzvu soudu v podani ze dne 17. 10. 2022 zopakoval skutkove
okolnosti predestfené jiz v zalobé. Shrnul, Ze podnét na potizeni zmény Gzemniho planu a
navrh na zménu Gzemniho planu zkracenym postupem predstavuji zcela rozdilneé instituty,
které je nutné posuzovat jednotlivé. Zalovany mél povinnost bezodkladné projednat obé
zalobcova podani, nebot se nejednalo o duplicitni podani. O jednom z zalobcovych podani
v v 4 v/ / o o1° Vev/ M 4 4
vSak az do nedavna nebylo zadnym zptsobem rozhodnuto. Kvuli pozdéjsimu projednani
nemohlo byt dané podani radné posouzeno v kontextu vsech zmén tzemniho planu, které
byly projednany a rozhodnuty na zasedani zalovaného dne 18. 8. 2021. Doslo tedy
. VvV vV ’ v v / Ve ’ ’ . .
jednoznac¢né k procesni chybé, kterou zalovany porusil zakonné povinnosti a kterou byl
zalobce zkracen ve svych pravech. Rozhodnuti zalovaného o jednom z podani zalobce pri
zasedani dne 18. 8. 2021 je natolik vagni, ze neni zfejmé, které ze dvou podani zalobce bylo
toho dne projednano. Rozhodnuti obsazené v bodu ¢. 12 usneseni ze dne 18. 8. 2021 o
Ve 4 4 v/ v /. 4 4 M i 4 v 4 4 4
neporizovani dal$i zmény zemniho planu minimalné po dobu dvou let od nabyti pravni
moci posledni schvalené zmény, pokud zastupitelstvo nerozhodne jinak, povazuje zalobce
za absolutné neplatné. I v tomto ohledu doslo k nezakonnému zasahu, nebot pravo na
projednani podnétt a zmeény uzemniho planu nelze takto omezit. K nezakonnému zasahu
tedy doslo ze dvou diivodl - jednak neni zfejmé, jaka zadost a zdali viibec byla na jednani
zastupitelstva projednana, proCez minimalné jedna zadost nebyla zafazena na nejblizsi
v / 4 4 4 4 % 4 / 4 4 4 4 4 4 o
mozny termin zasedani, a dale doslo k nezakonnému omezeni podavani zadosti a navrha
v budoucnu.

Zalobce proto uptesnil zalobni navrh tak, e se doméaha, aby soud rozhodl, Ze:

1. Porusenim povinnosti Zalovaného bezodkladné projednat a rozhodnout podnér na porizeni
zmény vzemniho planu obce S. ]. a ndvrh na zménu vizemniho planu obce S. |. zkrdcenym
zprisobem podanych zZalobcem Zalovanému prostiednictvim obecniho #¥adu obce S. J. dne 28. 7.
2021 doslo k nezakonnému zasabhu Zalovaného do prav Zalobce.

II. Rozhodnuti Zalovaného o neporizovdani dalsi zmény vizemniho planu obce S. J. minimalné po
dobu 2 let od nabyti pravni moci posledni schvalené zmény vizemniho planu obce S. ]., pokud
nebude zastupitelstvem schvdleno jinak, obsaZzenym pod bodem ¢ 12 usneseni Zalovaného ¢ 25
ze dne 18. 8. 2021, je nezakonné, éimz doslo k nezakonnému zasahu do prav Zalobce.

IIl. Porusenim povinnosti projednat a rozhodnout na zasedini Zalovaného dne 18. 8. 2021
vddné, 1. dostatecné urcité a srozumitelné, podnét na porizeni zmény vizemniho planu obce S. J.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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a ndavrh na zménu iizemnibo planu obce S. ]. zkrdcenym zpiasobem podanych Zalobcem
Zalovanému prostiednictvim obecnibo #radu obce S. J. dne 28. 7. 2021, doslo k nezakonnému
zasabu Zalovaného do prav Zalobce.

V. Zalovany je povinen zrusit své usneseni & 25 ze dne 18. 8. 2021, a to do 7 dnii od pravni
moci tohoto rozsudkun.”

Skute¢nosti plynouci z pfedlozenych listin
Soud z predlozenych listinnych podklada zjistil nasledujici skutecnosti.

Vyzvou ze dne 5. 5. 2021 obec S. ]J. oznamila, ze v soucasné dobé zahajila pfipravné prace
na zméné ¢. 3 Gzemniho planu. V té souvislosti vyzvala obcéany, fyzické ¢i pravnicke osoby
majici vlastnickd prava k pozemku nebo stavbé na Gzemi obce a opravnéné investory k
uplatnéni navrht na zmény a Gpravy v soucasném platném tGzemnim planu. Navrh na
porizeni zmény uzemniho planu lze uplatnit nejpozdéji do 31. 7. 2021, na pozdéji
uplatnéné navrhy nebude bran ztetel (budou evidovany, ale nebudou jiz zarazeny do
zmény ¢. 3). Navrhy na pofizeni zmény Uzemniho planu mély byt podavany pisemné na
formulati ,PODNET NA PORIZENI ZMENY UZEMNIHO PLANU*® Uplatnéné
navrhy budou, po uplynuti terminu k jejich podavani, posouzeny a v pfipadé splnéni
veskerych pozadovanych nalezitosti budou predlozeny zalovanému k rozhodnuti dle § 46
odst. 3 stavebniho zakona.

V podnétu na potizeni zmény Gzemniho planu podle § 46 stavebniho zakona ze dne 27. 7.
2021 adresovaném Obecnimu uradu obce S. J. zalobce uvedl, ze jeho zamérem je provedenti

v D VA 4 v v /7 vV 4 v 4
zmény plochy, ktera je Casti pozemku p. ¢. Xa, a to pro potreby bydleni zalobce. Umisténi
v 4 v i A 4 4 .. 717 4 4
zalobcova zaméru ve vztahu ke koncepci usporadani krajiny odpovida podminkam pro
rozvoj takové plochy, nebof pfimo navazuje na vymezené zastavéné Uzemi. Zména
predstavuje zafazeni pozemku p. ¢. Xa, resp. alespon jeho severni vyznacené dasti, do
zastavitelné plochy a soucasné jde o zménu vyuziti tohoto pozemku tak, aby byl vymezen
jako plocha se zpusobem vyuziti BV (plochy smiSené obytné - bydleni venkovské).
Tomuto zalobcové podani bylo ptidéleno ¢&. j. 494 UP/2021 (uvedena skutecnost je mezi
Ucastniky rizeni nesporna).

V navrhu na potizeni zmény Gzemniho planu zkracenym postupem podle § 55a a nasl.
stavebniho zakona ze dne 27. 7. 2021 zalobce uvedl, ze jej podava na zakladé vyzvy obce S.
J. ze dne 5.5.2021 k uplatnéni navrbi na zmény a pravy vsoucasné platném vizemnim
planu obce S. |. ve vztahu k zahajenym pfipravnym pracim na zméné ¢. 3 dzemniho planu.
Dale uvedl, Ze navrh je podavan pro potfeby bydleni zalobce, ktery bez provedeni zmény
vyuziti plochy, ktera je soulasti pozemku p. ¢ Xa, nemtze zamysleny zamér spocivajici
v umisténi stavby pro bydleni uskuteCnit. Umisténi zalobcova zaméru ve vztahu ke
koncepci usporadani krajiny odpovida podminkam pro rozvoj takové plochy, nebot ptimo
navazuje na vymezené zastavéné uzemi. Zalobce uvedl, e parcely naleZejici do ploch
venkovského bydleni zahrnuté do zastavitelnych Gzemi (zejména plochy BV7-Ho, BVé-
Ho, BV4-Ho a BV3-Ho) jsou umistény daleko vice exponované a plochy BV7-Ho a BVé-
Ho jednoznacné vystupuji ze zastavéného zemi, a presto byly v ramci Gzemniho planu
stanoveny jako rozvojové plochy, resp. plochy zmén. Zalobce dale poukézal na YeSeni
(zemi v lokalitach BV12-Hr a BV9-S provedené v ramci zmény ¢. 2 tzemniho planu. Tyto
plochy pfimo nenavazuji na zastavéné Gzemi, presto tyto zmény nebyly zamitnuty.
Vsechny tyto plochy se navic nachazeji v blizkosti vymezenych lesnich ploch, a to v ramci
ochranného pasma lesa (tj. do ochranného pasma lesa zasahuji vice nez zalobcliv zamér).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vyjadreni Meéstského afadu Sedlcany, odboru vystavby a Gzemniho planovani, podle
kterého neni z duvodu situovani v ochranném pasmu lesa zalobcuv pozemek vhodny
k prevedeni do zastavitelnych ploch, proto nemuze byt relevantni. Pfekazkou provedeni
zAméru neni ani vedeni liniové stavby - plynovodu. Umyslem Zalobce je vystavét men$i
venkovské bydleni, které stavebnim provedenim a pouzitym stavebnim materidlem
nenaru$i stavajici charakter izemi ani hodnoty krajiny a jejtho uspo¥adani. Zalobce proto
pozadal o zarazeni pozemku p. ¢ Xa, resp. alesponi jeho severni vyznacené dasti, do
zastavitelné plochy a soucasné o zménu vyuziti pozemku tak, aby byl vymezen jako plocha
se zptisobem vyuziti BV (plochy smiSené obytné - bydleni venkovské). Utelem této zmény
je vystavba mensiho objektu urceného k bydleni venkovského charakteru. Tomuto
ralobcovu podani bylo ptidéleno & j. 493 UP/2021 (uvedeni skutetnost je mezi Glastniky
fizeni nesporna).

Z usneseni C. 25 prijatého na zasedani konaném dne 18. 8. 2021 plyne, ze zalovany zamitl
zatazeni 7adosti podané pod & j. 494 UP/2021 o zménu vyuziti &sti pozemku p. & Xa v k.
4. H. k provéreni ve zméné ¢. 3 izemniho planu obce S. J. Pod bodem 12 zalovany schvalil
usneseni ,neporizovat dalsi zménu UP obce S. |. minimdlné po dobu 2 let od nabyti prdvni
moci posledni schvilené zmény UP obce S. J., pokud nebude zastupitelstvem schvdleno jinak*.

V zapisu z jednani zalovaného konaného dne 18. 8. 2021 [bod Ad 3a)] je uvedeno, ze
Sndvrh na porizeni zmény UP zkrdcenym postupem pod ¢. j. 494 UP/2021“ podal zalobce. Do
zastavitelnych ploch (plochy smisené obytné - bydleni venkovské) pozaduje zaradit ¢ast
v 4 v 4 4 o \4 / i i
pozemku p. ¢. Xa bez uvedeni rozlohy. Predchozim navrhim zalovany v minulosti
nevyhovél mimo jiné na zakladé vyjadreni architekta zhotovitele a vyjadreni pofizovatele.
K lokalité neni pristupova komunikace, nachazi se v ochranném pasmu lesa a nenavazuje
na zastavéné uzemi. K tomuto bodu diskutovali zalobcovi zastupci 1 starosta, ktery uzavrel,
ze neni divod povolovat nové lokality pro vystavbu, protoze v lokalité H. je vice nez 38
v / v 4 v v/ .. v 4 Ve
parcel urlenych k zastavéni. Vsechny zadosti jsou vzdy konzultovany s porizovatelem,
nékteré s architektem, panem P. Zalovany nasledné Sesti hlasy zalobcGv navrh zamitl,
jeden zastupitel se zdrzel hlasovani.

Vyrozuménim ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 494 UP/2021, zalovany zalobci sdélil, ze jeho podnét
na porizeni zmény Uzemniho planu z 27. 7. 2021 projednal na 25. zasedani konaném dne
18. 8. 2021 a zamitl jej. Zalovany uvedl, ze se plné ztotoznuje s predeslymi usnesenimi. Pri
rozhodnuti vychazel ze schvaleného izemniho planu, zejména z jeho kapitoly E (Koncepce
usporadani krajiny) a kapitoly M (Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je rozhodovani

v ’ / 4 4 v ’ 4 v 4 4 4 \4 / / M
o zménach v Gzemi podminéno vydanim regulacniho planu). Dale vzal zalovany v Gvahu 1
vyjadfeni doc. Ing. I. P. CSc. (zpracovatele tzemniho planu) k predeslym zadostem o
zménu Uzemniho planu a stanovisko Méstského tradu Sedléany, odboru vystavby a
/ 4 4 ’ 4 Ve / 4 4 4 v _ 7/
Uzemniho planovani (porizovatel Gzemniho planu). Dale uvedl (po upozornéni
porizovatele), ze k pozemku nevede pozemni komunikace a nachazi se v ochranném pasmu
lesa. Majitel sousednich pozemkd p. ¢ Xb a Xc po ustni konzultaci zdsadné odmita
zahrnuti téchto pozemkd do zastavitelné plochy. V soudasné dobé je celkova nezastavéna
plocha v mistni ¢asti H. zahrnuta v tizemnim planu cca 38 000 m?, to je z pohledu obce
dostate¢na plocha pro budouci rozvoj mistni Casti.

Z pozvanky na zasedani zalovaného konané dne 4. 5. 2022 vyplyva, ze pod bodem 5
navrzeného programu mél byt projednan ,navrh na zménu dzemniho planu ¢. j. 493
UP/2021¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ve vyrozuméni o projednani navrhu na pofizeni zmény tzemniho planu zkracenym
postupem ze dne 29. 4. 2022 zalovany sdélil zalobci, ze dne 28. 7. 2021 obdrzel jeho podani
nazvané ,navrh na porizeni zmény tzemniho planu zkracenym postupem®, kterému bylo
pfidéleno & j. 493 UP/2021. Vzhledem k tomu, Ze ve stejny ¢as bylo obecnimu tGfadu
doruéeno podani na prvni pohled podobné formy i obsahu nazvané ,podnét na pofizeni
zmény uzemniho planu podle ustanoveni § 46 stavebniho zakona“, kterému bylo pfidéleno
& j. 494 UP/2021, byl navrh posouzen jako duplicitni a nebyl zatazen na 25. zasedani
alovaného konané dne 18. 8. 2021. Zalovany se za vzniklou situaci omluvil a uvedl, Ze
k napravé tohoto stavu bude projednani navrhu bezodkladné zatazeno na jeho nejblizsi
zasedani ¢. 31, které se bude konat dne 4. 5. 2022.

Z usneseni zalovaného ¢. 31 ze dne 4. 5. 2022 se podava, ze zalovany zamitl zarazeni
navrhu na zménu uzemniho planu zkracenym postupem podaného pod ¢. j. 493 UP/2021
o zménu vyuziti Casti pozemku p. ¢. Xa k provéreni ve zméné tzemniho planu.

Z vyrozuméni o navrhu na zménu tzemniho planu & j. 493 UP/2021 ze dne 11. 5. 2022
(doruceného zalobcové zastupci tehoz dne) plyne, ze zalovany projednal navrh na 31.
zasedani konaném dne 4. 5. 2022 a zamitl jej. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ze
stanoviska porizovatele, nazoru doc. Ing. arch. I. P., CSc. jako zpracovatele izemniho
planu a ze znéni § 11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi.

Jednani pred soudem

Pfi jednani soudu konaném dne 29.11.2022 dcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani.

Zalobce shrnul, Ze jeho podani nebyla fadné a bezodkladné projednana a soucasné bodem
12 usneseni zalovaného ze dne 18. 8. 2021 bylo zasazeno do jeho prava podilet se na spravé
véci vefejnych. Neni ztejmé, které podani bylo dne 18. 8. 2021 projednano. Na zakladé
zapisu zjednani a ze skutecCnosti, ze bylo reagovano na pfilohy k navrhu na zménu
Uzemniho planu zkracenym postupem, ma zalobce za to, ze byl projednan pravé tento
4 4 v 4 4 v \4 . 4 / 4
navrh. Jako zasah zalobce nevnima skutecnost, ze byl jeho navrh zamitnut. Na prvni
pohled $lo o dvé odli$na podani, podnét byl strucnéjsi, oproti tomu v navrhu zalobce
vyli¢il podrobné veskeré okolnosti a bylo k nému pfilozeno mnoho podkladt, ktere
4 4 v M vV Vv / v 4 V/_ VeV/ 4 4 4 7V
popiraly zavéry, na nichz zalovany vystavél sva drivéjsi zamitava rozhodnuti. Formular
podnétu na zménu Uzemniho planu nebylo mozno vyplnit nad jeho ramec, zalobce proto
pozadavek podrobné rozvedl v navrhu na zménu Gzemniho planu zkracenym postupem
v v v/ v/ 4 o 4 4 V/_ _VeVv/
véetné dalsich priloh, které reagovaly na davody, pro které byly zamitnuty drivéjsi
v / ~ / / / / </ 1V ’ o V/ Vv Ve
zalobcovy navrhy. Zalovany vychazel pouze z Gstnich vyjadreni sousedd, ¢imz porusil
vlastni jednaci tad 1 § 117 odst. 1 zakona 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
Vev/y v * o *V v/ M 4 4 i 4 4 4 M 4 o \4
pozdéjsich predpisu. Jestlize priprava na jednani zastupitelstva probiha v ramci vyboru (coz
. . v v/ v / / / ’ / v 7 / v
je evidentné pfipad zalovaného), musi byt podklady v pisemné formé. Zalovany nemél
zadnou pravomoc rozhodnout o tom, ze nebude potizovat dal$i zmény zemniho planu po
dobu dvou let, takovym postupem porusil § 94 odst. 2 obecniho ztizeni a jeho usneseni je
’ 4 4 v /4 M 4 4 oV .. 4 v 4 4 4
navic vagni. Dodateéné projednani nemuze zhojit zasah do zalobcovych prav. Bylo nutné,
aby navrhy byly projednany spolecné. Zalovanému se nyni nevyplati vyhovét podnétu
\4 bd v /. 4 4 eV 4 4 v v
zalobce, nebot proces zmény Gzemniho planu jiz probiha. Pokud by mél soud za to, ze
neni nutné zrusit celé usneseni zalovaného ze dne 18. 8. 2021, navrhl Zalobce eventualné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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aby byl zrusen pouze schvaleny bod 12 a zamitavy bod 1 a dale zamitavy bod 1 usneseni ze
dne 4. 5. 2022.

Zalovany uvedl, Zze obé podani se zprvu jevila jako duplicitni (Slo o opakovana podani
stejného obsahu a sledujici stejny vysledek). O neprojednani jednoho z podani se dozvédél
\4 v 4 /4 /v o M v \4 4 b 4 v 4 4 4 v
az z dorudené spravni zaloby. Zduraznil, ze zalobce nemohl mit legitimni ocekavani, ze
jeho navrhim bude vyhovéno. Jiz v minulosti zalovany obdobné navrhy zamitl (prvni
navrh byl podan jiz za predminulého zastupitelstva a byl také zamitnut, coz svédéi o tom,
v v v ’ sV ’ 7 v/ v / Ve
ze zalobcova véc neni v roviné osobniho sporu). Zalobce se snazi nachytat zalovaného pri
sebemens$im procesnim pochybeni. Zalobce mohl zalovaného vyrozumét o neprojednani

M / 4 4 4 4 i o \4 i /4 i i

jednoho ze svych podani mnoha neformalnimi zptsoby xs a zalobcovi zastupci mohli na
4 M v/ Ve M 4 4 v 4 / / Vv 1 4

pochybeni upozornit pfimo pti jednani zalovaného, kterého se tucastnili. Pochybeni

zalovaného nemohlo dosahnout intenzity nezakonného zasahu do zalobcovych prav.

Usneseni pod bodem 12 nema vliv na prijimani a rozhodovani navrha na zmény Gzemniho

4 ~ v/ 4 v 4 / 4 v v v / v M

planu. Zalobce zada zruSeni celého usneseni ¢. 25, coz zalovany povazuje za zcela

neprimeérene.

Dals$imi listinami (nad ramec shora uvedenych listin) soud dokazovani neprovadél, nebot je

povazoval pro posouzeni davodnosti zaloby za nadbytecné.

Posouzeni véci soudem
Procesni podminky

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou a
splnyje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl

zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze
v 4 M v v 4 4 4

se zalobou usoudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl

nezakonny.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s. je nezbytné splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v S$irSim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému, nebo v jeho dasledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5.podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3.
2005, ¢. 3. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Podle § 44 pism. d) uzitého na zakladé § 55 odst. 2 stavebniho zikona muze byt zména
Gzemniho planu pofizena téz na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma vlastnicka
nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na {zemi obce. Nalezitosti navrhu na
pofizeni zmény izemniho planu obsahuje § 46 odst. 1 stavebniho zakona. Podle odstavce 3
tohoto ustanoveni spliuje-li navrh vsechny stanovené nalezitosti, potizovatel jej posoudi a
se svym stanoviskem bezodkladné pfedlozi k rozhodnuti zastupitelstvu obce pfislusné k
vydani Gzemniho planu. O vysledku jednani zastupitelstva informuje obec bezodkladné
navrhovatele a Gfad izemniho planovani.

Podle § 55a odst. 1 stavebniho zakona zkraceny postup pofizovani zmény Gzemniho planu
se pouzije v pripadé, ze takto vyslovné uvede zastupitelstvo obce pti rozhodnuti o pofizeni
zmény Uzemniho planu a o jejim obsahu, nebo pfi schvéleni zpravy o uplatnovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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/. 4 4 / 4 4 v/ v 4 v /4 4 M /4 4
Uzemniho planu v uplynulém obdobi; v prvnim pripadé se zprava o uplatriovani ani zadani
zmény uzemniho planu nepofizuji.

Podle § 55a odst. 2 stavebniho zakona zastupitelstvo obce rozhoduje o pofizeni zmény
/. 4 4 c 4 v 4 4 v/ 4
Uzemniho planu a jejim obsahu z vlastniho podnétu nebo na navrh. Navrh na potizeni

v / 4 4 4 4 4 v
zmény Uzemniho planu mohou podat organy a osoby uvedené v § 44 pism. b) az e).
Ustanoveni § 55a odst. 2 pism. a) az {) stanovi obsahové nalezitosti navrhu.

Podle § 55a odst. 4 stavebniho zakona se navrh na pofizeni zmény uzemniho planu podava
u obce, pro jejiz Gzemi se zména Uzemniho planu pofizuje. Pfi posouzeni navrhu se

postupuje obdobné podle § 46 odst. 2 a 3.

Soud v prvé radé konstatuje, ze ve véci neni sporu, ze zalobce byl jakozto vlastnik vyse
uvedené nemovitosti opravnén podat navrh na pofizeni zmény tzemniho planu [§ 44 pism.
d) stavebniho zakona]. O pofizeni (zmény) Uzemniho planu rozhoduje podle § 44
stavebniho zakona zastupitelstvo obce, a to v samostatné pusobnosti [§ 6 odst. 5 pism. a)
stavebniho zakona].

Mezi ucastniky fizeni dale neni sporné, ze zalobce podal obci S. J. dne 28. 7. 2021 dvé
podani (obé ze dne 27. 7. 2021) - jednak navrh na pofizeni zmény uzemniho planu podle §
44 (resp. § 46) stavebniho zdkona a dale navrh na pofizeni zmény tzemniho planu
zkracenym postupem podle § 55a stavebniho zakona. Sporné neni ani to, ze jedno z téchto
podani zalovany projednal na svém zasedani dne 18. 8. 2021. Prvni spornou otazkou vsak
je, které ze dvou uvedenych podani zalovany dne 18. 8. 2021 vlastné projednal.

Soud je presvédéen, ze z podkladi zalozenych ve spravnim spisu a listin provedenych
k diikazu pfi jednani jednoznaéné vyplyva, ze na zasedani zalovaného dne 18. 8. 2021 byl
projednan navrh na pofizeni zmény tUzemniho planu podle § 46 stavebniho zakona.
Tomuto Zalobcové podani bylo ptidéleno &. j. 494 UP/2021. Na podani oznadené timto
Cislem jednacim odkazuje usneseni zalovaného ze dne 18. 8. 2021 (kterym byl navrh na
pofizeni zmény uzemniho planu zamitnut) i vyrozumeéni ze dne 8. 9. 2021, které kromé
Cisla jednaciho takeé jednoznacné uvadi, ze byl zamitnut zalobctv navrh na pofizeni zmény
Gzemniho planu.

Zalobce nejasnosti ohledné toho, které z jeho podani bylo vlastné projednano, dovozuje ze
zapisu z jednani zalovaného dne 18. 8. 2021, ve kterém je pod bodem Ad 3a) uvedeno, ze
jde o navrh na porizeni zmény zemniho planu zkrdcenym postupem, a ze skutecnosti, ze
mél pfi jednani reagovat na piilohy k navrhu na zménu dzemniho planu zkricenym
postupem. Zalobce viak pomiji, Ze v témZ bodé je také uvedeno, Ze jde o navrh vedeny pod
& j. 494 UP/2021. Dale se v zapisu [posledni odstavec bodu Ad 3a)] uvadi, Ze Zalovany 6
hlasy zamitl zatazeni #4dosti podané pod &. j. 494 UP/2021 o zménu vyuZiti &sti pozemku
p. ¢ Xa k provéfeni ve zméné ¢. 3 izemniho planu obce S. J., 1 hlas se zdrzel hlasovani.
Zalovany tak ve viech relevantnich dokumentech oznacoval podani projednané dne 18. 8.
2021 stale stejnym konzistentnim zpisobem (totoznym dislem jednacim), a nemtze byt
proto pochyb o tom, které zalobcovo podani bylo tohoto dne projednano. Zjevné
nespravné uvedeny dodatek poukazujici na pofizovani zmény zemniho planu zkracenym
postupem obsazeny na jednom misté zapisu zjednani zalovaného ze dne 18. 8. 2021
nemuze v konfrontaci sostatnimi listinnymi podklady na uvedeném nic zménit.
Pochybnosti nemtze vyvolat ani zalobcovo tvrzeni, ze se zalovany na jednani dne 18. 8.
2021 podrobné vyjadfoval k podkladim, které byly pfilozeny k navrhu na zménu
Gzemniho planu zkricenym postupem. Ze zapisu z jednani dne 18. 8. 2021 vyplyva, ze
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zalovany nejprve shrnul svij postoj k dfivéjsim navrhim zalobce, nasledné na zakladé
vyjadreni zalobcovych zastupci starosta uvedl, Ze navrh neobsahuje ziadné nové
skutecnosti, které by zménily predchozi rozhodnuti Zalovaného, pfipomnél stanoviska
porizovatele a architekta zpracovatele a hlavni argumenty obce. Nasledné probéhlo
hlasovani. Z uvedeného nelze usuzovat, ze by se zalovany na zasedani dne 18. 8. 2021
zabyval (toliko) ndvrhem na zménu Gzemniho planu zkracenym postupem. Jeho vyjadreni
k zalobcovym pozadavkim byla obecna a shrnovala v zasadé duvody, pro které se nehodla
odchylit od drivéjsiho postoje k zalobcovym navrhim.

Neni tedy pochyb, ze zalovany ve vztahu k navrhu na pofizeni zmény uzemniho planu
postupoval v souladu se zakonem, nebot jej bezodkladné projednal na nejbliz$im zasedani a
o vysledku projednani zalobce bezodkladné informoval.

Ve vztahu k navrhu projednanému dne 18. 8. 2021 zalobce dale namita, ze duvody jeho

4 7 i 4 VA v Vo / v J&3 k4 A v 4 4
zamitnuti jsou irelevantni a ¢asteCné i nezakonné ,provedené®, nebot vyjadfeni vlastnika
sousednich pozemku nebylo zajisténo v pisemneé formé.

Soud k této namitce pfipomina, ze usneseni zastupitelstva obce neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 1 As 122/2020 -
25), ani rozhodnutim ve smyslu § 68 spravniho ¥adu. Zalovany vydal usnesent ze dne 18. 8.
2021, jehoz soudasti je 1 zamitnuti (jednoho) zalobcova navrhu postupem podle prislusnych
ustanoveni (zejména § 84 a nasl) obecniho zizeni. Slo o proceduru rozhodovani
zastupitelského organu mistni samospravy v samostatné pusobnosti, ktera nema formalni
znaky spravniho fizeni, rozhodnuti nejsou (a podle zakona ani nemusi byt) odivodnéna,
nejsou zde Glastnici fizeni, nevede se spravni spis. Tato procedura se blizi spise
rozhodovani organt moci zakonodarné a neridi se ani spravnim fadem, ani zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organd. Jde o proceduru sui gemeris, jejiz pravnl uprava je
diametralné odli$ni od Gpravy spravniho fzeni. Uéel této procedury je také odli¥ny od
Ucelu spravniho fizeni - je jim Uprava autonomniho rozhodovani Gstavou predvidaného
organu mistni samospravy (srov. rozsudek ze dne 20.2.2018, ¢.j. 9 As 336/2017 - 18).
Jeho autonomie je chranéna zejména &. 101 odst. 2 a 4 Ustavy Ceské republiky, oproti
tomu ulelem spravniho fizeni je vydani konstitutivniho ¢i deklaratorniho rozhodnuti
(individualniho spravniho aktu) v konkrétnim pripadé a pro jmenovité urcenou osobu.

Ani stavebni zakon v § 46 nepredpoklada, ze by rozhodnuti zastupitelstva obce o navrhu
v/ 4 v / 4 4 v / o v 4 M . 4
na porizeni (zmény) uzemniho planu mélo byt oduvodnéno, nestanovi ani, jaké podklady
(kromé obligatorniho stanoviska potizovatele) a vjaké formé ma zastupitelstvo pro
rozhodovani o navrhu opatfit. Povinnosti zastupitelstva je navrh toliko projednat,
rozhodnout o ném a o vysledku projednani vyrozumét navrhovatele a fad {zemniho
planovani. Tot vse. Zalobce tedy nemohl byt nijak dotlen tim, Ze zalovany ve vyrozuméni
/7 4 4 4 /. 4 b4
o zamitnuti navrhu ze dne 8. 9. 2021 poukazal na podklady, ze kterych vychazel, nebot
tim naopak zalobci poskytl vice, nez zakon predpoklada. Jako nezakonnost nelze vnimat
. \4 4 /. Ve ’ 4 4 M / 4 ./ v 4 4 o
ani to, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel toliko zustnich vyjadfeni vlastnika
4 o ’ 4 /4 v 4 Vv 4 \4
sousednich pozemku, ktera nebyla zachycena v pisemné formé. Zakon totiz nestanovi, ze
by zastupitelstvo mohlo rozhodovat pouze na zikladé pisemnych podkladd. Soud
neshledal ani tvrzené poruseni § 117 odst. 1 obecniho zfizeni. Jednak se nelze ztotoznit
s zalobcem, Ze zjevné slo o stanovisko ¢i navrh vyboru, nebot nic takového ze zapisu ze
zasedani nevyplyva. Nadto, ani toto ustanoveni nestanovi striktné pisemnou formu
. Ve 4 / 4 / 4 . v /4 . 4 W24
stanoviska ¢1 navrhu vyboru (coz vyplyva ize zalobcem odkazovaného jednaciho radu
4 /4 4 ’ / o 4 v o M
zalovaného, podle kterého se navrhy vyborh, komisi nebo clent zastupitelstva obce
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predkladaji podle obsahu bud Gstné na jednani zastupitelstva, nebo pisemné). Skute¢nost,
\4 v v M M o i vV Vv / 4 4 \4 o Ve
ze zalobce zpochybnuje relevanci podkladt, z nichz zalovany vychazel, neznamena, ze vadi

v v / 4 v VeV v v/ v/ o /
nému zalovany postupoval nezakonné, pricemz soudu neprislusi davody, pro ktere
zalovany navrh zamitl jakkoli vécné prezkoumavat, nebot by tim neptipustné zasahoval do
Gstavné chranéného prava na samospravu.

Soud spise nad ramec nutného oduvodnéni podotyka, ze zalobce nemél pravni narok na
vyhovéni jeho navrhu ze strany zalovaného. Rozhodnuti o pofizeni zmény tzemniho
planu dle § 44 a § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona je v zdsadé vyhradné na Gvaze
zastupitelstva. Prestoze § 44 a§ 46 stavebniho zakona hovori o ,navrhu®, soud se
ztotoznuje s komentarovou literaturou, ze s ohledem na jeho povahu jde v pripadé podani
dle § 44 stavebniho zakona fakticky spise o podnét nezli navrh (Roztocil, A.: Komentar k §
44. In: Potésil, L., Roztodil, A., Hrtsova, K., Lachmann, M.: Stavebni zikon - online
komentdr. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015; a Dolezalova V.: Komentar k § 44. In:
Vavrova, E., a kol.: Stavebni zikon. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2021; dale srov.
Fialova, E.: Komenta? k § 44. In: Machackova, J., a kol.: Stavebni zikon. Komentar.
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018).

Namita-li zalobce, ze zalovany nechce podklady pro zamitavé rozhodnuti o jeho navrhu
»ani na zakladé jiz skoro rok trvajici pravni tabanice“ poskytnout, pficemz poukazuje na
fizeni o jeho zadosti o poskytnuti informaci, konstatuje soud, ze zakonnost postupu obce
S. J. pfi vytizovani zalobcovych zadosti o informace neni predmétem tohoto fizeni.
Zalobcova polemika vtomto sméru je tak zhlediska posouzeni dvodnosti nyni
projednavaneé zaloby irelevantni.

Soud se dale zabyval postupem zalovaného ve vztahu k navrhu na pofizeni zmény
Uzemniho planu zkracenym postupem.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze toto zalobcovo podani nebylo na jednani zalovaného dne
18. 8. 2021 projednano. K jeho projednani doslo az na zasedani konaném dne 4. 5. 2022,
kdy byl zamitnut. Zalobce byl o vysledku jednani vyrozumén sdélenim ze dne 11. 5. 2022.

Se zalobcem lze tedy souhlasit, ze v pripadé tohoto podani nebyla splnéna zakonna
podminka jeho bezodkladného projednani. K rozhodnuti o navrhu na porizeni zmény
Gzemniho planu zkracenym postupem totiz doslo vice nez devét mésicu po jeho podani.
Béhem této doby pritom probéhlo Sest zasedani zalovaného, na kterém navrh projednan
nebyl.

Je proto tieba posoudit, zda timto nezdkonnym postupem zalovaného doslo k pfimému
zkraceni zalobcovych prav (1. a 2. podminka divodnosti zasahové zaloby).

Zalobce v zalobé nijak konkrétné netvrdi, jak mél byt neprojednanim jednoho z navrhd
nikoli bezodkladné pfimo zkracen na nékterém svém pravu. Zalobce toliko obecné
poukazuje na prava vyplyvajici z obecniho zfizeni a stavebniho zakona, resp. prava podilet
se na spravé véci verejnych.

Ucelem bezodkladného projednani navrhu na potizeni (zmény) dzemniho planu je
v . . .« v/ VvV 1V . . v/ ’ .
umoznit navrhovateli, aby se co nejdrive dozvédél, jaky je prfistup samospravy k jeho
pozadavku, ktery z daného navrhu vyplyva, a zda tedy bude, ¢i nikoli, nasledné zahajen

proces smérujici k prijeti izemniho planu ¢i jeho zmény.

V posuzované véci je podstatné, ze byt zalobce podal dne 28. 7. 2021 dva formalné odlisné
4 /. \4 v /. 4 4 v 4

navrhy, obsahovaly oba shodny pozadavek na zménu Gzemniho planu (tedy zarazeni
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pozemku p. ¢. Xa, ¢i alespon jeho severni Casti do zastavitelné plochy a zmény vyuziti
tohoto pozemku na plochu smisenou obytnou - bydleni venkovské) opreny v zasadé o
totoznou argumentaci (byt v navrhu na pofizeni zmény zkricenym postupem byla
argumentace podrobnéjsi). Zalobce se tedy obéma navrhy domahal téhoz, odlisny byl
4 / v v / 4 4 M . 4 v
procesni postup, kterym chtél zménu Gzemniho planu prosadit (jeden navrh pozadoval
zménu Uzemniho planu standardnim postupem, druhy znich postupem zkracenym).
Uvedené ostatné zalobce implicitné ptipustil 1 pti jednani soudu, nebot uvedl, ze formular
»podnétu na zménu uzemniho planu“ neposkytoval dostatek prostoru, proto svij
v 4 v 4 i / 4 v / 4 4
pozadavek rozvedl pravé vramci podrobného navrhu na zménu Uzemniho planu
zkracenym postupem.

Ackoli zalovany bezodkladné (dne 18. 8. 2021) projednal toliko jeden ze dvou navrh,
\4 eV . 4 ’ 4 . / . v/ \4 /4 .
zalobce jiz po projednani tohoto navrhu seznal, jaky je pristup zalovaného k jeho
pozadavku na zafazeni pozemku p. ¢. Xa do zastavitelné plochy a na zménu jeho vyuziti.
Zalobci tak nebylo upfeno, aby uplatnil pravo podat navrh na zménu Gzemniho planu
/. N4 4 4 M 4 4 v v 7/ vV o / vV
vyplyvajici ze stavebniho zakona ani podilet se na (samo)spravé véci verejnych. Doslo
\4 v . 4 . . 4 o] /. v \4
pouze ktomu, ze nebyl vlas projednan jeden zjeho navrhu, kterym vsak zalobce
uplatrioval totozné pravo za totoznym Ucelem. Je zjevneé, ze 1 pokud by zalovany projednal
oba navrhy bezodkladné jiz na svém zasedani dne 18. 8. 2021, byl by vysledek 1 v pripadé
navrhu na zménu uzemniho planu zkracenym postupem zcela stejny, nebot rozdil v obou
4 4 v/ 4 v . / 4 v vV / 4
navrzich spociva v podstaté toliko v postupu, kterym se zalobce chtél zmény Gzemniho
/ . . . . v / v 7 / R / v 7
planu domoci, nikoli v jeho vécné podstaté. Zalovany by tak své zavéry opiral o totozné
v . / 4 v \4 v . Ve Vev/y . 4 4
podklady a dospél ke stejnému zavéru (coz se ostatné potvrdilo pfi pozdéjsim projednani
druhého z navrht dne 4. 5. 2022, kdy byl také zamitnut, a to nikoli z divodu, ze jiz
probiha proces pofizovani zmény uzemniho planu). Byt tedy neni sporu o tom, ze
zalovany jednal v rozporu se zakonem, pokud o zalobcové navrhu na potrizeni zmény
Uzemniho planu zkracenym postupem (C. j. 493 UP/2021) nerozhodl bezodkladné, nedoslo
k primému zkraceni zalobce na jeho pravech. Zalobci byl bezpochyby sdélen postoj
4 /4 v / v v / 4 4 v
zalovaného k (opakované) navrhované zmeéné Gzemniho planu a byly mu vysvétleny
duvody tohoto stanoviska. Nic na tom neméni skuteCnost, ze se zalovany na zasedani
konaném dne 18. 8. 2021 formalné vyporadal pouze s navrhem uplatnénym jednou z vice
v v/ /. « VV 7 / /4 \4 ’1° 4 o 4 v/ 4
procesné pripustnych ,cest” smérujicich k témuz cili. Z uvedeného duvodu neni pripadné
zalobcovo tvrzeni, ze byl zkricen ve svych pravech i tim, ze oba navrhy nebyly
projednany soucasné, nebof aktualné se zalovanému nevyplati jeho navrhu vyhovét (z
dtvodu, Ze proces prijimani zmény Gzemniho planu jiz probihd). Je totiz zcela zjevné, ze
v pripadé bezodkladného projednani obou zalobcovych podani dne 18. 8. 2021 by
vzhledem k postoji zalovaného k zalobcové pozadavku na zménu dzemniho planu stihl
obé podanti stejny osud.

Piimo zasazen ve svych pravech nemize byt zalobce ani poslednim namitanym jednanim
zalovaného, a to ptijetim bodu 12 usneseni ze dne 18. 8. 2021. Tim zalovany rozhodl
Ve v/ v / 4 4 M . 4 v 4 4 4 M
»neporizovat dalsi zmény uzemniho planu minimalné po dobu 2 let od nabyti pravni moci
4 4 /4 v / 4 4 . ’
posledni schvalené zmény Uzemniho planu, pokud nebude zastupitelstvem schvaleno
jinak®.
Soud se plné ztotoziuje se zalovanym, ze timto usnesenim zastupitelstvo pouze
deklarovalo viili neéinit zménu Gzemniho planu po ¢asové presné omezenou dobu. Zalobci
nelze prisvédcit, ze by danym usnesenim zalovany jakkoli omezoval pravo na podani
navrh na zménu Gzemniho planu i jejich projednani. Soud povazuje za legitimni a
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logicke vysvétleni zalovaného, podle kterého timto pouze informoval dotéenou verejnost o
zameéru zarazovat pripadné schvalené navrhy na zménu uzemniho planu do vétsich
funkénich celka, aby zmény Gzemniho planu probihaly (s ohledem na jejich
administrativni naro¢nost a pozadavek na fiadné vyhodnoceni predchozich zmén)
komplexnéji a s vétSim Casovym odstupem tak, aby se proces pfijimani zmén Gzemniho
4 VIV v/ o 4 i i o v M v /
planu netfistil do mensich celk. Soud v této souvislosti zdirazruje, ze samotnym
4 4 4 v /. 4 4 4 /e Ve /4 4 4 v
podanim navrhu na zménu Gzemniho planu neni zahajen proces pofizovani (dalsi) zmény
Uzemniho planu. K tomu muze dojit az v pripadé kladného rozhodnuti zastupitelstva
o navrhu, pficemz ale stavebni zakon nestanovi striktni lhuty, ve kterych ma k dal$im
krokim v ramci procesu pfijimani zmény Uzemniho planu obec ptistoupit. Moznost
v v / 4 4 v /v v 4 ’ 4 /
pokracovat v procesu zmény Uzemniho planu az po shromazdéni vicero schvalenych
navrht tak zakon a priori nezapovida. Opomenout nelze ani to, ze bod 12 usneseni ze dne
18. 8. 2021 je ¢asové vazan na podminku ,,pokud nebude zastupitelstvem schvdleno jinak®, a
dava tak zalovanému prostor takto deklarovany postoj kdykoli a z jakéhokoli duvodu
zménit a rozhodnout i dfive o pofizeni zmény uzemniho planu ¢i o jiném postupu.
Podstatné takeé je, ze aktualné neexistuje zadny zalobct navrh na potizeni zmény tzemniho
/ ’ v ’ . . v . , ,
planu, se kterym zalovany vyslovil souhlas, a jehoz realizace by tak byla danym usnesenim
na dva roky odsunuta. Ani v tomto ohledu tak namitany bod 12 nemohl nijak zasahnout
do zalobcovych prav.

S ohledem na to, ze ptijetim bodu 12 usneseni ze dne 18. 8. 2021 nedoslo k zasahu do
zalobcovych prav, je jiz nadbyteéné zabyvat se otazkou, zda byl tento bod fadné zarazen
na program jednani.

K namitkam vu¢i postupu zalovaného pred projednanim navrhu na zasedani dne 4. 5. 2022
soud uvadi, ze zalobni navrhy (ve znéni po jejich upfesnéni ze dne 17. 10. 2022) miti toliko
proti postupu zalovaného pfi jednani dne 18. 8. 2021, coz je ostatné logické, nebot
k zasedani zalovaného dne 4.5. 2022 doslo az nékolik mésici po podani zaloby. Soud
proto pouze nad ramec nutného uvadi, ze povinnosti zalovaného neni vyrozumeét adresné
podatele navrhu na zménu zemniho planu, na kterém jednani zastupitelstva bude navrh

. 4 v/ vV Vv . eV 4 M 4 4 4 Ve . V.o

projednan, pripadné ze zastupitelstvo jiz hodla k projednani navrhu pristoupit (postacuje
toliko splnéni zakonné povinnosti vyvésit pozvanku s programem jednani zastupitelstva na
/v 4 4 . v /4 4 \4 4 4 4 /7
Uredni desce). Namitka nedostatecné spoluprace zalovaného se zalobcem vychazejici
z tvrzeni, ze zalovany zalobce ,sdm od sebe nevyrozumeél o zarazeni toboto podani Zalobce na
program danébo zasedani“ by tak nemohla byt Gspésna.

Soud tedy shrnuje, ze neshledal Zidny divod pro deklaraci nezakonnosti postupu
zalovaného pfi projednani podani zalobce. K nezakonnému zasahu do zalobcovych prav
nedoslo ani pfijetim bodu 12 usneseni ze dne 18. 8. 2021. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
oba zalobcovy navrhy projednal (a to na zasedani dne 18. 8. 2021 a 4. 5. 2022) je
nedtvodnym téz zalobctiv pozadavek, aby soud zalovanému ulozil o téchto navrzich do 30
dnd rozhodnout.

Zavér a naklady fizeni
Zaloba neni dvodna. Proto ji soud podle § 87 odst. 3 s. ¥. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv /. 4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv /. 4 /. M
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésny zalovany je
zastupitelstvem malé obce, uniz nelze predpokladat odpovidajici odborné personalni
vybaveni pro zastupovani v soudnim fizeni spravnim (srov. usneseni rozsifeného senatu
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NSS ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47, ¢ 3228/2015 Sb. NSS, odst. 29). Soud
proto dospél k zavéru, ze Gspésny zalovany ma vuci zalobci pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni, které v tomto pripadé predstavuji naklady na zastupovani
advokatem.

Duvodné vynalozené naklady zalovaného v tomto pripadé predstavuje pét dkont pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis dvou vyjadfeni k zalobé, dalsi
porada sklientem presahujici jednu hodinu a Gcast na jednani pred soudem v délce
nepresahujici 2 hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), ¢) d) a
g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 500 K¢ za pét tkont
pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalovaného neni platcem
dané z pridané hodnoty. Nahrada nakladu fizeni tedy cini celkem 17 000 K¢. Tuto dastku
je zalobce povinen uhradit ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalovaného (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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