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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: AUTOMYKOLENKO,s. r. o.
sidlem Londynska 254/7, Praha 2
zastoupen UNTAX, s. r. o.
sidlem U Tovaren, Praha 10

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 22609/20/5300-22444-712362,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.



pokracovani 62 Af 48/2020

Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domahé zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢&. j. 22609/20/5300-
22444-712362, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 4.6.2019, ¢.j. 3170105/19/3002-50526-712412, (. ;.
3171247/19/3002-50526-712412, ¢ j. 3171364/19/3002-50526-712412, ¢
3171514/19/3002-50526-712412, ¢ 5. 3171664/  19/3002-50526-712412, ¢ .
3171885/19/3002-50526-712412, C. J- 3172011/19/3002-50526-712412, .
3172116/19/3002-50526-712412, . 3172196/19/3002-50526-712412,
¢. . 3172505/19/3002-50526-712412, ¢. j. 3172587/19/3002-50526-712412, ¢. j. 3172617/19/
3002-50526-712412, ¢&. 5. 3172677/19/3002-50526-712412, ¢. . 3172706/19/3002-50526-
712412, ¢. 3. 3172765/19/3002-50526-712412, C.j. 3173021/19/3002-50526-712412, ¢&. .
3173047/19/ 3002-50526-712412, (.. 3173069/19/3002-50526-712412, ¢
3173236/19/3002-50526-712412, ¢ . 3173248/19/3002-50526-712412 a ¢ .
3173273/19/3002-50526-712412.

Napadenym rozhodnutim byla dale zménéna rozhodnuti finan¢niho Gfadu ze dne
4.6.2019, ¢.j.3172268/19/3002-50526-712412, tak, ze DPH ve vysi 429 310 K¢ byla
snizena na Castku 417 318 K¢ a bylo snizeno penale z Castky 85 862 K¢ na dastku 83 463 K¢,
¢. . 3172655/19/3002-50526-712412, tak, ze DPH ve vysi 284 110 K¢ byla snizena na ¢astku
229 426 K¢ a bylo snizeno penale z castky 56 822 K¢ na dastku 45 885 K¢, . j.
3173084/19/3002-50526-712412, tak, ze DPH ve vysi 381 832 K¢ byla snizena na ¢astku 366
208 K¢ a bylo snizeno penale z castky 76 366 K¢ na castku 73 241 K¢, a ¢ .
3173114/19/3002-50526-712412, tak, ze DPH ve vysi 729 528 K¢ byla snizena na ¢astku 710
418 K¢ a bylo snizeno penale z ¢astky 145 905 K¢ na ¢astku 142 083 K¢.

Dle danovych organt zalobce nesplnil podminky stanovené v § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dile jen ,ZDPH®), a nemél narok na odpocet
dané, resp. v nékolika pfipadech neprokazal samotnou existenci deklarovaného plnéni, v
ptipadé dalsich plnéni neprokazal rozsah a pfedmeét téchto plnéni a v jinych Setfenych
ptipadech neprokazal prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele uvedeného na danovém

dokladu.
II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce vymezil pét okruhé Zalobnich nimitek. Prvni okruh je zaloZen na tvrzeni
o neprezkoumatelnosti vyse dodate¢né stanovené dané (a tim i predmétnych platebnich
vymért). Druhy okruh se tyka uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH. Tteti okruh
se vztahuje k prokazovani hmotnépravnich podminek niroku na odpotet DPH. Ctvrty
okruh sméruje proti postupu zalovaného v odvolacim fizeni. Podle nazoru zalobce totiz
zalovany neprovedl radné hodnoceni dukaznich prostredkt predlozenych zalobcem,
neopravnéné neakceptoval nékterée dukazni navrhy a nevyporadal dast argumentace
poukazujici na nespravnost a nezakonnost platebnich vymeéri. Podle Zalobce je tak zavér o
neuneseni diikazniho bfemene zalobcem ohledné splnéni zakonnych podminek odpocltu
DPH chybny. Paty okruh zalobnich namitek se zaklada na tvrzeni, ze ulozeni trestni
sankce v podobé dariového penile je vrozporu se standardy zaloZzenymi Listinou
zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané zikladnich prév a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce tak navrhl napadené i jemu prechazejici rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim
stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se s pravnim nazorem vyjadrenym v zalobé neztotoznil. Plné pritom odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a podrobné se vyjadfil ke vSem okruhtim zalobnich
J ~ / v . o ’ / /
namitek. Zalovany navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Na svém procesnim

stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. 1. s).

Uvodem pravniho hodnoceni zdejéi soud predesila, Ze ¥zeni o spravni zalobé je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li zaloba kuse nebo nepriléhavé zdtvodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce nebo z vlastni iniciativy vyhledavat
podporu pro zalobcovu argumentaci ve spravnim spisu. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli zalobcova advokata; srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008 - 78.

Zalobce uvedl nejdrive k namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané ohledné
vyse domérené dané obecnou argumentaci, ze se ve spravnim spisu nenaléza dukaz
osvédcujict, jakou cestou se spravce dané ,dobral“ k vysledné vysi domérené dané. Posléze
zalobce tuto argumentaci konkretizoval tak, ze z vysledné rekapitulace ve zpravé o danoveé
kontrole (zejména v pfipadé dané domérené na vstupu) neni vubec zrejmé, z jakych
konkrétnich polozek, resp. ¢astek se domérena dan vlastné sklada - ve zpravé o danové
kontrole nejsou vycisleny vsechny polozky a chybi konstrukce vypoctu za jednotliva
zdanovaci obdobi. Dle zalobce by spravny postup vyzadoval provedeni souctu radové
stovek jednotlivych polozek, které vsak kvuli jejich chybéjicimu vydéisleni neni fakticky
v 1 7 / v / v . / 27 v

mozné. Zalobce ma tedy za to, ze na zakladé spisového materialu nelze prezkoumat, zda
/. / N/ vV / v 4 / / Ve

Ghrnna ¢astka domérfené dané byla stanovena ve spravné vysi.

K této namitce je predné treba uvest, ze vsechny dodateéné platebni vyméry obsahuji
odkaz na § 147 odst. 4 danového radu, dle kterého dojde-li ke stanoveni dané vylu¢né na
zakladé vysledku danové kontroly, popfipadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
povazuje se za oduvodnéni zprava o danové kontrole, popripadé protokol o projednani
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Vyslovné je pak v dodatecnych platebnich
vymérech uvedeno, ze za odivodnéni se povazuje zprava o dariové kontrole ze dne 2. 6.
2019, ¢. ;. 3026320/19/3013-60562-710302.

Ke str. 171 a 172 zpravy o dariové kontrole (tedy vysledné rekapitulaci) je tfeba uvést, ze
z povahy véci nebude na tomto misté zpravy o danové kontrole uveden prehled

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ykonkrétnich polozek“. Dle slov zpravy se jedna o ,Ciselnou rekapitulaci vysledku
zjisténi“. Tuto rekapitulaci pak predstavuje tabulka, kterd pro jednotliva zdanovaci obdobi

4 4 . 4 s Ve . I ’ vV v /v 4 v / VeV \4
uvadi, v jaké vysi dojde ke snizeni odpoctu dané, resp. ke zvySeni dané na vystupu, pri¢emz
vysledkem je celkova vysSe domérfené dané.

Zdejst soud se neztotoznuje ani s tim, ze ve zpravé o danové kontrole chybi konstrukce
/ v vV 4 v o1°* v/ 4 v \4 4 v / M
vypoctu domeérené dané kvuli nevydisleni vsech polozek. Ze zpravy o danové kontrole je

vV e 7 v ’ v v v/ v . . v «
totiz zrejmé, ze spravce dané onen ,soucet radové stovek jednotlivych polozek® provedl.
Co se tyce kontroly dané na vstupu (kterou zalobce ve své argumentaci zduraznoval),

4 v i 4 v / M v v vV Vv v
spravce dané koncipoval zpravu o danové kontrole (zjednodusené reCeno) tak, ze dle
danovych dokladt vymezil konkrétni plnéni (tedy ,vydisleni polozek®) od konkrétniho
dodavatele a nasledné se zabyval splnénim podminek pro odpocet dané (str. 54 a nasl.
zpravy o danové kontrole). Dilci rekapitulaci ke konkrétnim plnénim provedl opét
prostrednictvim tabulek. Vtéch bylo uvedeno, jak bude snizen odpolet dané
pro konkrétni zdariovaci obdobi. Zdejsi soud potom 1 pres obecnost namitky zalobce

v ’ Vo« vV ’ v ’ v ’ . v

prezkoumal ,vypocet” domérené dané na vstupu. Zprava o dariové kontrole obsahuje vycet
plnéni, soucet plnéni odpovida dil¢im rekapitulacim a soucet dilcich rekapitulaci odpovida
rekapitulaci vysledné. Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze zprava o danové kontrole
namitanou neprezkoumatelnosti netrpi.

Ke druhému okruhu zalobnich namitek je nejdtive vhodné uvést, ze zalobce v
posuzovanych zdanovacich obdobich nakupoval ojeté automobily ve zvlastnim rezimu dle
§ 90 ZDPH. To tedy znamena, ze pti jejich nasledném prodeji zdanoval pouze rozdil mezi
M 4 Ve 4 v / v 4 4 v
prodejni a potizovaci cenou. Dle zalovaného vsak nebyl k takovému postupu opravnén,
resp. opravnéni neprokazal, a to v pfipadé péti vozidel A, B, C, D a E (zdejsi soud zachova
oznaleni danych vozidla dle napadenych rozhodnuti). Dle zalovaného tak mél zalobce
i 4 v 4 4 v Ve 4 v Ve 4 N4
povinnost u svého plnéni spravné priznat a odvést dan z pridané hodnoty vztahuyjici se k
celé Castce prodejni ceny, nikoliv jen z prirazky.

Zalobce viak mé za to, Ze zvlatni reim pouZil opravnéné. U vozidel A, B a D pouzil
zvlastni rezim na zakladé § 90 odst. 2 pism. ¢) ZDPH, u vozidla E pouzil zvlastni rezim na
zakladé § 90 odst. 2 pism. a) ZDPH a u vozidla C pouzil zvlastni rezim na zakladé § 90
odst. 2 pism. ) ZDPH. Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, e neunesl diikazni
bremeno ohledné naplnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu.

Podle § 90 odst. 2 ZDPH zvlastni rezim muze pouzit obchodnik pfi dodani pouzitého
zbozi, uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo starozitnosti, pokud je toto zbozi
obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na Gzemi Evropské unie osobou nepovinnou k
dani, osobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, kterd neni platcem, osvobozenou
osobou, ktera neni platcem, jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je dodani tohoto
zbozi osvobozeno od dané podle § 62 nebo obdobné podle platného predpisu jiného
Clenského statu, nebo jinym obchodnikem, pokud byl pti dodani tohoto zbozi timto jinym
obchodnikem pouzit zvlastni rezim.

Podle § 90 odst. 3 véty prvni a druhé ZDPH pti pouziti zvlastniho rezimu je zakladem
dané ptirazka snizena o dan z prirazky. Tato prirazka se stanovi jako rozdil mezi prodejni
cenou obchodnika a pofizovaci cenou tohoto zbozi. Pokud je tento rozdil zaporny,
zakladem dané je nula.

Podle § 90 odst. 14 ZDPH pii dodani zbozi, které je predmétem zvlastniho rezimu, musi
byt na dafiovém dokladu uveden 4daj ,zvlasini rezim - pouzité zbozi“, ,zvlasini rezim -

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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umeélecka dila“ nebo ,zvlastni rezim - sbératelské predméty a starozitnosti“. Pfi dodani
zbozi, které je predmétem zvlastniho rezimu, nesmi byt na danovém dokladu samostatné
uvedena dan tykajici se prirazky, s vyjimkou dokladu o prodeji motorového vozidla pro
osobu se zdravotnim postizenim.

Zcela konkrétné se k tomu, jak postupovat v obdobnych vécech jako je ta nyni
posuzovana, vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 452/2019 - 28. Tento
rozsudek je pfitom dilezity rovnéz z toho davodu, ze jiz reflektuje rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. 12. 2021, véc C-154/20, Kemwater, vydany k predbézné otazce podané NSS
ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. NSS v daném rozsudku uvedl, Ze ,,...pro postup
podle § 90 ZDPH je treba, aby dodavatel spliioval podminky podle drubého odstavce tohoto
ustanoveni. Podle né] miZe zvlastni reZim pouzit obchodnik p7i dodini pouZitého zboZi,
uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo staroZitnosti, pokud je toto zboZi obchodnikovi
doddno v ramci obchodovini na sizemi Evropské unie osobou nepovinnou k dani, osobou
povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, kterd neni platcem, osvobozenou osobou, kterd neni
pldtcem, jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je doddni tohoto zbozi osvobozeno od dané
podle § 62 nebo obdobné podle platnébo predpisu jiného clenského stitu, nebo jinym
obchodnikem, pokud byl pri dodini tohoto zboZi timto jinym obchodnikem pouzit zvlistni
rezim. Aby mobl dariovy subjekt postupovat podle § 90, musi byt schopen v dariovém 7izeni
prokdzat & musi v dariovém rizeni bezpecné vyplynout z ostatnich ditkazi, které md spravce
dané k dispozici, Ze jeho dodavatele lze podiadit do jedné z pravé citovanych skupin. Pokud vsak
nelze v dariovém 7izeni konkrétniho dodavatele ztotoznit a nelze bezpecné zjistit, kdo konkrétni
vozidlo dodal, nelze zvldsini rezim podle toboto ustanoveni uplatnit®. V ptipadé postupu dle
§90 ZDPH je tedy totoznost konkrétniho dodavatele relevantni, pfi¢emz naplnéni
zakonnych podminek je povinen prokazat spravci dané ten obchodnik, ktery uplatriuje
zvlastni rezim u vlastnich zdanitelnych plnéni (§ 92 odst. 3 danového fadu), to ostatné
vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudt v obdobnych vécech, napf. rozsudek NSS
ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 90/2012 - 32. Zdejst soud tedy nesouhlasi s tvrzenim zalobce,
ze vubec nemél povinnost prokazovat postaveni svych dodavatelt ve smyslu § 90 odst. 2
ZDPH. Zalobce tuto povinnost mél. Naopak alobce nemél povinnost uplattiovat zvlastni
rezim. Nicméné pokud tak ucinil, bylo na ném, aby prokazal opravnénost svého postupu.
Z predmétného ustanoveni zcela jasné vyplyva, ze se musi jednat o ,kvalifikovaného*
dodavatele, je pak na zalobci, aby pfi obchodovani s ojetymi vozidly zavedl mechanismy,
na zakladé kterych bude moci splnéni dané podminky prokazat (pokud chce uplatnovat
zvlastni rezim). Bylo by pfitom absurdni, pokud by zdejsi soud pfistoupil na to, ze
nedostatek informaci o dodavateli zaklada dobrou viru zalobce. Zdejsi soud se
neztotoznuje ani s argumentaci zalobce ohledné mezinarodniho dozadani. Spravce dané
neni k mezinarodnimu dozadani povinen, ma-li byt takovym dozadanim toliko prokazano
tvrzeni datiového subjektu, ohledné ného? jej tiZi diikazni bfemeno. Zalobce navic takovy
pozadavek v danovém fizeni ani nevymezil.

Zalobce ke zmitiovanym vozidlim dolozil datiové doklady (& kupni smlouvy), které
neobsahovaly zadnou zminku o uplatnéni zvlastniho rezimu, viz § 90 odst. 14 ZDPH,
resp. § 25 ,némeckého ZDPH* (jak spravné uvedl zalovany) - takova povinnost vyplyva ze
Smérnice Rady ¢&. 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (konkrétné
&. 226). Zalovanému se pak nepodafilo zjistit bliz$i informace o deklarovanych
dodavatelich (na ptredlozenych dokladech nebylo uvedeno VAT ID deklarovanych
dodavatelt a jejich existenci /¢i relevantni informace v pfipadé vozidla B/ se nepodatilo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ovéfit ani prostfednictvim internetu). Zalobce k danym obchodnim pipadim dale
predlozil formularové prohlaseni prodavajictho (tedy dodavatele) pro ulely DPH.
Vzhledem k tomu, ze prohlaseni byla uéinéna v leském jazyce a's odkazem na ,lesky“
ZDPH, byla vyhodnocena jako nevérohodna. Nevérohodné pak rovnéz pusobilo to, ze
zalobce nasledné dolozil prakticky totozné darové doklady s ruéné dopsanym odkazem na
§ 25 ,némeckého ZDPH. Zalobce rovnéz predlozil ke zminovanym vozidlim technicke
prukazy, k témto je vSak treba uvést, ze z nich vyplyva pouze to, kdo byli predchozi
vlastnici vozidel. Zavér zalobce, ze predchozimi vlastniky vozidel A, B a D byli obdané
Spolkové republiky Némecko (v pfipadé vozidla E obcan Italské republiky), tedy zdejsi
soud nijak nezpochybruje. Ze zadnych dukaznich prostfedkt prochazejicich spravnim
spisem vSak nevyplyva, ze uvedeni vlastnici prodali vozidla pravé deklarovanym
dodavatelim, o konkrétnich okolnostech obchodnich transakci s ojetymi vozidly ani
nemluve.

K vozidlim A, B a D zalobce dale uvadi, zZe jejich dodavatele mu neposkytli VAT ID;
predpokladal tak, ze nejsou registrovanymi platci DPH, a pfi nasledném prodeji vozidel
uplatnil zvlastni rezim na zakladé § 90 odst. 2 pism. ¢) ZDPH (osvobozena osoba, ktera
neni platcem). Pokud soud pomine, ze takova tvaha je znaéné zkratkovita, nelze
prehlédnout, ze toto tvrzeni je v rozporu sobsahem jiz zminovanych formulafovych
prohlaseni, ktera zalobce predlozil. Podle nich totiz deklarovany dodavatel vozidla A
uplatriuje pfi jeho prodeji zvlastni rezim a v pripadé vozidel B a D jsou jejich dodavatelé
platci DPH, ale automobily nemaji zahrnuté v obchodnim majetku. Pokud by pak byla
formulafova prohlaseni v souladu s realitou, lze predpokladat, ze by se zalovanému
podarilo v systému VIES najit o deklarovanych dodavatelich informace. To, ze se o dané
provéreni pokousel (v pfipadé vozidla C), resp. ze uvedl, ze nebylo mozné dodavatele ze
systému VIES ovérit (v pripadé ostatnich vozidel), mu tak jisté nelze vycitat. Zaroven tuto
skuteénost pfi zavéru ohledné neuneseni dukazniho bremene zalovany nikterak
neuprednostnil. Této namitce zalobce tak zdejsi soud neprisvédéil. Pokud by zalobce
prokazal, ze vozidla A, B, C, D a E koupil od deklarovanych dodavatelti, kteti spliuji
podminky dle § 90 odst. 2 ZDPH, neovéreni vsystému VIES by se stalo zcela
bezvyznamné. V této souvislosti je vhodné jesté dodat, ze zalobce v doplnujicich
vyjadrenich korigoval své tvrzeni, ze provérovani pomoci systému VIES neni ve spravnim
spisu dolozeno zadnymi dikazy.

Zalobce v ramci tfettho okruhu Zalobnich nimitek uvadi, e datiovy subjekt neni povinen
prokazovat jakakoliv tvrzeni, ale pouze ta, ktera se tykaji jeho danové povinnosti. Ma za
to, ze nekontaktnost dodavatele, existence tzv. virtualniho sidla dodavatele ¢i neplnéni
danovych povinnosti dodavatelem nespadaji mezi zakonné podminky pro pfiznani naroku
na odpocet DPH. Pochybnosti spravce dané se tak opiraji o nerelevantni skutecnosti, které
nemohou vést ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu k vyvraceni dukaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Tyto skutecnosti neni zalobce povinen
vyvracet - zalobce se na nich nepodilel. V dané souvislosti zalobce rovnéz polemizoval
v zalobé s tim, jak zalovany v bodech 19 az 22 napadeného rozhodnuti (v ¢asti oznalené
jako ,pravni zaklad pfipadu®) vymezil zavéry z judikatury NSS ohledné dikazniho
bremene. Je tedy ztejmé, ze predmétem sporu mezi stranami (v ramci tohoto okruhu
namitek) je otazka, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno.

Zdejsi soud pripomina, ze darové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
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54/2004 - 125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim.
To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem
pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpocet DPH, nenili prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél NSS v
rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107. ve kterém uvedl: , Prokazuje-li
dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané z ptidané hodnoty formalné bezvadnym
dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti
dariového subjektu prokazini existence zdanitelného plnéni.“

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢ jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také NSS v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéz v judikature Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, ze ,,... dikaz dariovym dokladem ... je
pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecnébo provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt dikazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni miiZe vést k formulaci
poZadavku smétujiciho k dokdazini hmotné pravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného darnového
dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v
/ V. v M v M o4 i / v 4
prvé radeé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

I kdyz tedy danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucletni doklady (prvni krok),
spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém uéetnim pripadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecCnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a duavodné pochyby (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS).
Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze (druhy krok), dukazni bremeno
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost uUcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat (tfeti krok). Tyto skuteénosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tGcetnictvim (srov.
rozsudek INSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Darlovy subjekt nese dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového tadu ohledné vyse
zminovanych skutelnosti po celou dobu fizeni, ptfiCemz je na ném, aby prokazal
skute¢nosti podstatné pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Na spravci dané je, aby dle §
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92 odst. 5 pism. c) danového radu konkretizoval a prokazal pfipadné vazné pochybnosti o
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i tplnosti predlozenych danovych dokladd.

Dtkazni bremeno je tedy v ramci danového tizeni zapotrebi vnimat jako stanoveni ramce
pro koneéné posouzeni dukazni situace, tedy stanoveni, kdo byl povinen prokazat jaké
rozhodné skuteCnosti a jak své dukazni bremeno unesl. V této souvislosti je nutné
konstatovat, ze zalobce toto vnimani ve své argumentaci nerespektuje, resp. ho zkresluje.
Cini tak tim, Ze v zsadé nerozli$uje mezi skute¢nostmi, které mohou zalozit dévodné
pochybnosti spravce dané, a skuteCnostmi, které je danovy subjekt povinen prokazovat.
Skutecnosti, proti kterym zalobce vyslovné broji (nekontaktnost dodavatele, virtualni sidlo
dodavatele a neplnéni dariovych povinnosti dodavatelem), opravdu nemohou ,bez dalsiho“
zalozit duvodné pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu,
nicméné divodné pochybnosti mohou vzniknout, pokud k uvedenym skutecnostem
ptistoupi skutecnosti dalsi. Neni tak vyloudeno, aby namitané skuteCnosti byly dilem
mozaiky davodnych pochybnosti. Vy$e uvedené pritom nachazi oporu v éetné judikature
spravnich soudd, napt. v rozsudcich Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 6. 2022, . j. 30 Af
12/2019 - 95, Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2022, ¢. 5. 5 Af 24/2020 - 37, ¢i NSS
ze dne 23.9. 2022, ¢.j. 5 Afs 103/2020 - 43. V prvé radé je vsak treba odmitnout argument,
ze je na danovém subjektu, aby nekontaktnost dodavatele apod. vyvracel. To samozrejmé z
logiky véci ani nebude mozné. Nastoleny ramec nicmeéné stale plati, tzn. danovy subjekt
nasledné musi uskutecnéni plnéni prokazat jinymi dikaznimi prostredky nez danovymi
doklady, po danovém subjektu vsak neni pozadovano, aby vyvracel jednotlivé pochybnosti
spravce dané.

Zdejsi soud nema o davodnosti spravecem dané vymezenych pochybnosti pochyb. Podstata
pochybnosti pfitom neplyne pouze z vyzev k prokazani skutecnosti (ze dne 23. 6. 2017,
C.j. 3224114/17/3013-60562-710302, a ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 4508295/17/3013-60562-
710302), ale také z nasledného seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, resp. zpravy o
danove kontrole. V pripadé zadného z posuzovanych plnéni netvorily pochybnosti pouze
ty skutecnosti, proti kterym zalobce broji. Je pravdou, ze tyto skutecnosti se objevovaly v
ptipadé témér kazdého sporného plnéni, nicméné vzdy k nim pfistoupily skutecnosti dalsi
(napt. netransparentni platby v hotovosti /déleni plateb s ohledem na zakonny limit/,
rozporna tvrzeni samotného zalobce, neprokazani faktické existence plnéni béhem dvou
mistnich Setfeni atd.). Zalobce viak tyto skute¢nosti ve své argumentaci zcela ignoruje a
zdejsi soud tak ani této namitce nemuze prisvedcit.

Zalobce ma déle za to, e spravce dané mél v posuzované véci postupovat podle tzv. Alex
Kittel testu, tj. odepfit narok na odpocet DPH z divodu Ucasti zalobce na danovém
podvodu. Zalobce viak v ramci své argumentace zcela pomiji, Ze a priori nesplnil zikonné
hmotnépravni podminky pro pfiznani odpoctu dle § 72 a § 73 ZDPH, v dusledku ¢ehoz
mu narok na odpocet dané vibec nevznikl; za této situace tak nebylo na misté posuzovat
véc z hlediska danového podvodu. Jinymi slovy feCeno, nesplnéni hmotnépravnich
podminek je primarnim divodem nepfiznani naroku na odpocet dané, Gcast na danovém
podvodu je az sekundarnim divodem nepfiznani naroku na odpocet dané, a ptipada tak do
Gvahy pouze tehdy, pokud bylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek. Dariové
organy tak postupovaly v souladu se zakonem 1 ustalenou judikaturou.

Co se pak tyce jiz vySe zminovaného rozsudku ve véci Kemwater, uvadi zdejsi soud
nasledujici. Spravce dané v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce v nékolika
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pripadech neprokazal samotnou existenci deklarovaného plnéni. V pfipadé dalsich plnéni

/4 v v v v 4 .. 4 v v / v/ 4
neprokazal rozsah a predmét téchto plnéni a v jinych Setfenych pfipadech neprokazal
ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. Na prvni dvé "kategorie" ptipadt rozsudek ve
véci Kemwater vibec nedopada. Ten totiz dopada na situace, kdy v danovém fizeni neni
prokazan skute¢ny dodavatel jako jedna z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
DPH; podle prijatych zavért to nemusi vést k odepfeni naroku, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze fakticky dodavatel postaveni platce nutné mél. V

/ v/ M v 4 vV Vv v/ v 4 4 4 4
uvedenych pripadech jsou vsak sporné rovnéz dalsi hmotnépravni podminky naroku na
odpocet. I kdyby tedy bylo zjisténo, ze fakticky dodavatel zalobce nutné mél postaveni
platce DPH, na odepreni uplatnéného naroku na odpocet by to nemélo vliv.

Na tfeti kategorii plnéni tedy rozsudek ve véci Kemwater dopada. Nova judikatura vsak
nevede automaticky ke zruseni dfivéjsich zamitavych danovych rozhodnuti bez ohledu na
okolnosti konkrétni véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7.
2022 ¢. 5. 10 Afs 281/2020 - 70,) nebot vratit véc az do daniového fizeni je namisté zpravidla
tehdy, pokud tu existuje alesponl néjaka indicie ukazujici na osobu odlinou od
deklarovaného dodavatele, kterd mohla fakticky dodat sporné plnéni. Zalobce viak Zidnou
takovou indicii neuvedl, a to ani vdanovém fizeni, kde trval na deklarovanych
dodavatelich, ani v fizeni soudnim.

Ve ctvrtém okruhu zalobnich namitek zalobce namita, ze zalovany neprovedl radné
hodnoceni dukaznich prostfedkt predlozenych zalobcem, ze neopravnéné neakceptoval
v 4 o 4 4 v/ v/ v N4
nékteré dukazni navrhy a nevyporadal cast argumentace zalobce poukazujici na
nespravnost a nezakonnost platebnich vymeéra. Obecnou argumentaci pak zalobce rozvedl.
V zalobé vymezil 10 pisemnosti (oznacCené jako doplnéni tvrzeni danového subjektu ¢i
vyjadreni danového subjektu), u kterych poukazuje na konkrétni vady v postupu
zalovaného.

Zalobce nejd¥ive namitd, e se Zalovany nevyporadal sargumentaci, kterou uvedl v
pisemnosti ze dne 16. 10. 2019 nadepsané jako ,,Doplnéni tvrzeni dariového subjektu v ramci
dariové kontroly dané z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 a 2015 a dané
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2014 az brezen 2016, v¢. doplnéni navrbu na
provedeni dokazovini, a to wve wvéci tykajici se spoluprice Milana Kocourka, DIC:
CZ6504020864, se sidlem Kotlinova 1572/8, 628 00 Brno, ddle jen "Milan Kocourek",
s dariovym subjektem. Vyjadieni dariového subjektu k vyslechu svédka Michala Frani ze dne 10.
10. 2019 zaznamenanébo na protokolu Cj. 4348279/19/3013-60561-709481. Viyjddieni
dariového subjektu k vyslechu svédka Milana Kocourka ze dne 11. 10. 2019 zaznamenaného na
protokolu ¢j. 4369113/19/3013-60562-710302.“ Stim se vsak zdejsi soud neztotoznuje.
Odkazat lze pritom na str. 136 a nasl. napadeného rozhodnuti. V hodnoceni svédecké
vypovedi M. K. se zdejsi soud ztotoznuje se zalovanym. M. K. neposkytl o deklarovaném
plnéni zadné bliz$i informace, pricemz predevsim odkazoval na svého dodavatele, ktery
mél pro néj dana plnéni zajistovat. Neni tak jisté zadnou vadou, pokud spravce dané vzal
rovnéz v potaz informace otomto dodavateli, resp. subdodavateli (spolecnosti
MEGAHELP), i tyto informace mohou byt dilem mozaiky divodnych pochybnosti. To
ostatné z napadené rozhodnuti rovnéz vyplyva.

Zalobce dile namitd, e v pisemnosti ze dne 24. 10. 2019 nadepsané jako ,Doplnéni
odvolani proti platebnimu vyméru na DPH a doplnéni vyjadieni k vysledku kontrolniho
zjisténi na DPPO predlozenim dal$ich dikaznich prosttedki“ navrhoval doplnéni
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dokazovani o provedeni vyslechu svédka P. K., jednatele spolecnosti Rent & Trade partner
s. r. 0. S timto dikaznim navrhem se v$ak zalovany nijak nevyporadal. Zalobce tak
povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Zdejst soud musi dat zalobci za pravdu, Ze se k tomuto navrhu zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyjadril. Z celkového kontextu napadeného rozhodnuti je vsak ztejme, proé
zalovany tento dukaz neprovedl. Napadené rozhodnuti tak dle zdejsiho soudu obsahuje
tzv. implicitni odtivodnéni neprovedeni vyslechu navrzeného svédka. K tomu lze odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 4 As 63/2021 - 45,
kde je uvedeno: ,Ani namitku stéZovatele tykajici se vyporidani jeho ndvrbu na provedeni
ditkazu rekonstrukci neshledal kasacni soud divodnon. Naopak se zcela ztotoZriuje se zdvérem
krajského soudu, Ze z divodu dostatecné zjisténého skutkového stavu spravnimi orgamy
nemohou mit urcité nedostatky odivodnéni Zalovaného stran provedeni ditkazu rekonstrukci za
ndsledek nezdikonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud sice pripousti, Ze je spravni
orgdan povinen vyporddat se se vsemi ditkaznimi ndvrby iicastniki ¥izeni véetné zdivodnéni
neprovedeni navrbovanych ditkazii (viz napy. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢ j. 5 As
29/2009 - 48). Judikatura zdejstho i Ustavniho soudu viak pripousti, Ze opomenuty diikaz,
jakkoli jde o vadu vizeni pred soudem, nemusi vidy znamenat poruseni zdikladnich prav
iicastnikii Vizeni, p¥ipadné neprezkoumatelnost rozhodnuti (k tomu srov. usneseni Ustavnibo
soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. IV. US 712/06, a usnesent ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. L Us
452/07, ve kterych dovodil jisté implicitni odiivodnéni toho, pro¢ nebyl ditkaz proveden, ackoli
to nebylo ve zkoumanych rozhodnutich vyslovné uvedeno; dale pak rozsudek NSS ze dne 23. 10.
2008, ¢ j. 8 Afs 17/2007 - 100). Z kontextu oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pritom
zrejmé, Ze provedeni stéZovatelem navrzeného ditkazu rekonstrukci predmétmého incidentu
nepovazoval zalovany za potrebné, nebot’ shledal skutkovy stav za dostatecné prokdzany (srov.
zejm. s. 4 napadeného rozhodnuti; k téro problematice srov. téZ rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2020,
& 4 As 451/2019 - 39).°

Zalovany dospél vzhledem k pfedmétnému plnéni k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze

Ve 4 v 4 Ve vV 4 4 i / Ve M \4 ~ /
ptijata plnéni byla pouzita pro uskute¢novani ekonomické Cinnosti zalobce. Zalovany

v - , ) : SR . ,
necinil spornym faktickou existenci plnéni ani jeho dodani deklarovanym dodavatelem
(bod 74 napadeného rozhodnuti), tedy skutelnosti, ohledné kterych by byla vypoved
svédka P. K. vhodna. Naopak k prokazani pouziti plnéni pro uskuteériovani ekonomicke
¢innosti by vypovéd daného svédka poslouzit nemohla. Nebylo tak tfeba tohoto svédka
/ M v/ 4 4 4 v 4 \4 v v 4 4 \4

vyslychat ani v fizeni soudnim. Nadto lze uvést, ze sam zalobce v zalobé uvadi, ze tato
svédecka vypovéd meéla vést k ,prokazani fakticke realizace pronajmu®. Na tomto misté
zdejsi soud rovnéz konstatuje, ze za nadbytecné povazuje i provedeni vyslechu svédka L. L.

Pokud Zzalobce totoznou zalobni namitku vymezil rovnéz vzhledem k pisemnosti ze dne
24. 4. 2020 nadepsané jako ,Vyjadfeni a doplnéni v ramci odvolaciho fizeni (4. cast), je
tfeba odkizat na vy$e uvedené vyporadani. Zalobce je$té namital nespravné hodnoceni
dalsich dtkazt, které dolozil pro prokazani uziti pronajatych vozidel pro ekonomickou
¢innost. Ve vztahu k tomuto plnéni se pak zalovany radné vyporadal i s dalsimi dakaznimi
navrhy zalobce, a to predevsim v bodé 72 napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci v pisemnosti ze dne 24. 4.
2020 nadepsané jako ,Vyjadieni a doplnéni v ramci odvolactho ftizeni (5. ast)“ ohledné
mistniho Setfeni a vyslechu svédka M. K. Rovnéz v této argumentaci zalobce (opét)
v/ 7 / . . . v/ « V* o .. v/ « . 7 Vv
pouziva vyrazy jako ,jakkoliv vyporadal® ¢i ,vubec nijak nevyporadal®, nicméné dle
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zdejsiho soudu se i s touto argumentaci zalovany radné vyporadal. V bodu 122 napadeného
rozhodnuti se zalovany vénoval argumentaci ohledné ,nekorektnosti“ mistnich Setteni a
v bodu 123 hodnoceni vypovédi svédka M. K. V bodu 120 napadeného rozhodnuti se
zalovany vyporadal s navrhem na provedeni mistntho Setfeni. Tato namitka zalobce tak
neni davodna. Obdobné to plati i pro pisemnost zalobce ze dne 8. 11. 2019 nadepsanou
jako ,Vyjadreni danového subjektu k vyslechu svédka P. T. ze dne 23. 10. 2019

Ve vztahu k pisemnosti ze dne 24. 4. 2020 nadepsané jako ,Vyjadreni a doplnéni v ramci
odvolactho fizeni (6. Cast)“ zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci
ohledné faktické realizace plnéni deklarovanych na danovych dokladech oprené o lustraci
facebookového  profilu  Zalobce (zalobce antedatovani prispévkt  odtavodnoval

marketingovymi divody).

Zdej$i soud viak ani s touto namitkou nemiZe souhlasit. Zalovany se uvedenou
argumentaci zabyval naopak velmi podrobné. V bodé 140 napadeného rozhodnuti uved],
ze ,Odvolatel v Reakci na svédky MF+K wuvedl, Ze prispévek na Facebooku na profilu
odvolatele byl antedatovin, tj. byl pridan pozdéji, avsak datum bylo uvedeno jako d¥ivéjsi, a to s
odkazem na nutnost vlastnit Facebookovy profil s historit, coZ pisobi na zakazniky a maji tak v
prodejce vétsi divéru. K tomu odvolatel predloZil vytisténou stranku s pokyny, jak lze
antedatovat prispévek na Facebooku. Odwvolaci orgin v Seznameni odvolateli sdélil, Ze
nepovazuje facebookovy prispévek za fakticky antedatovany, nebot’ odvolatel tuto funkci na
Facebooku nijak neprokdzal. V reakci na Seznameni wvsak odvolatel dolozil printscreeny
obrazovky, na kterych prokdzal, Ze prispévek na Facebooku antedatovat lze. PredloZenymi
printscreeny vSak odvolatel neprokdzal, Ze v tvrzeném pripadé prispévek také antedatoval, a to i
s obledem na niZe uvedend zjisténi, zejména na fotografie z google.maps, z nichZ plyne, Ze na
polatku roku 2014 jiz na misté UNIMO bunék bylo jiné plnéni, a Ze stav odpovidal forografii
umisténé na Facebooku odvolatele. Vzbledem k tomu, Ze vlastnikem celého areilu Ksirova je
pan J. F. (jednatel odvolatele), u kterého prvostupriovy spravce dané soucasné provadél dariovou
kontrolu, zjistil proostupriovy spravce dané z dokladii predloZenych panem J. F., Ze tento eviduje
dvé prijaté faktury od obchodni korporace Prefa Brno a.s. & 1341010233 ze dne 19. 12. 2013 za
vyrobu a montaz pristiesku a ¢ 1441010021 ze dne 27. 2. 2014 za montdZ stvechy a
klempirskych proki na pristresek, dle kterych byl doddn pristiesek na auta, ktery se nachdizi na
misté vedle rodinného domu, tedy na misté, na kterém dle odvolatele, svédki i podkladi k
fakturaci v té dobé méla stir budova z UNIMO bunék. Soucasné tento pristiesek prezentuje
obchodni korporace Prefa Brno a.s. na svych webovych strinkdch www.prefasteel.cz (snimek i
uvedené faktury jsou evidoviny vrednim zaznamem pod ¢ j. 4544643/19/3013-60561-709481).
Dile také spravce dané ziskal dalsi fotografii umisténou na www.google.com/maps z mésice
Cervna roku 2014, na které je zachycen aredl ve stavu odpovidajicim fotografiim umisténym na
Jacebookovém profilu odvolatele, které proto odvolaci orgin povazuje za realné a odpovidajici
datu prispévkin. Namitce, ze se zalovany s danou argumentaci zalobce nevyporadal, tak
nelze prisvédcit.

V podané replice pak zalobce dodava, ze zalovany snimky z webovych stranek
www.google.com/maps chybné interpretuje, nebot stavba z UNIMO bunék byla v prvnim
Cevrtleti 2014 na misté hrubé rozfezana a jednotlivé ¢asti odvezeny do zadni dasti aredlu,
kde se jesté po nékolik dalSich mésici pracovalo na podrobném rozebirani jednotlivych
dasti. Z této argumentace vSak pouze vyplyva, ze zavér zalovaného, ze UNIMO burnky se v
predmétném obdobi jiz nenachizely na misté, na kterém se nachazet mély, je spravny
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(navic podporeny dalsi dikaznimi prostfedky). Na druhou stranu tvrzeni zalobce ohledné
rozebirani bunék v zadni Casti arealu zadnou oporu ve spisovém materialu nenachazi.

Co se tyce pisemnosti ze dne 24. 4. 2020 nadepsané jako ,Vyjadreni a doplnéni v ramci
odvolaciho tizeni (9. dast)“, zalobce broji jednak proti hodnoceni vypovédi svédka T. H.
jako nevérohodné a Ucelové a jednak proti odmitnuti dikazni navrhu na ohledani
kancelafskych montovanych bunék. Zalovanému dle Zalobce zfejmé uniklo, Ze 8 ze 14
bunék je dodnes soucasti sidla zalobce.

Zalovany se ke svédecké vypoveédi T. H. vzhledem k predmétnému plnéni vyjadril v bodu
81 napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem, ze svédecka vypoveéd
neosvédCila tvrzené skutecnosti stran faktického dodani plnéni od deklarovaného
dodavatele. Svédek uvedl ohledné montovanych bunék obecné informace, nicméné témér
vzdy, kdyz byl doptan na blizsi informace, uvedl, Ze nevi ¢i uvedl informace, které byly v
rozporu s dalsimi zjisténimi. Nelze prehlédnout, ze svédek mél byt dle vlastnich slov a
rovnéz dle tvrzeni zalobce pfitomen nakupu bunék a dispozici s nimi. Hodnoceni svédecké
/ vV 1 4 4 v M 4 v v 4
vypovédi v napadeném rozhodnuti pak povazuje zdejsi soud za pomérné podrobné. Pokud
pak zalobce opét sva tvrzeni ohledné svévolného hodnoceni svédecké vypovédi ponechava
/ i v 4 v . D 4 4 4 /7 Vv /4 v . /
v obecné roviné, neni tak zrejmeé, jaké konkrétni hodnoceni zalovaného povazuje za sporné
(napt. stran neznalosti jména spolecnosti ¢i nespecifikovani vozidla, které mélo bunky
dovézt atd.). Ukolem zdejsiho soudu pritom neni tyto skutecnosti za zalobce domyslet.

K tvrzeni, ze Cast bunék se ma nadale nachazet v areilu zalobce, zalovany v bodu 80
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vrimci mistniho Setfeni bylo zjisténo, ze bunky
zachycené na fotografiich jsou zcela z jiného materialu nez garaze, na jejichz vystavbu mél
byt pouzit material z bunék (k této skutednosti se zalobce nijak nevyjadiuje). V tomto
ohledu je tedy ztejmé, pro¢ byl zamitnut dikazni navrh Zalobce na ohledani bunék, viz
podrobnéji bod 79 napadeného rozhodnuti.

Konec¢né pak v tomto okruhu zalobnich namitek vymezil Zalobce argumentaci vzhledem
k pisemnosti ze dne 24. 4. 2020 nadepsané jako ,Vyjadfeni a doplnéni v rameci odvolaciho
fizeni (8. cast)“. Ani této namitce vSak zdejsi soud nemohl prisvédéit. Co se tyce
argumentace ohledné navrhu na provedeni svédka L. L., lze plné odkazat na bod 84
napadeného rozhodnuti, zalovany pritom v tomto bodé spravné svij zavér opira mj. o
rozsudek NSS; uvadi: ,Odvolatel dale rvrdi, Ze pan L. prispée k podpote tvrzeni svédkii
odvolatele, pana K., pana T., pana K. a pana M. F. (viz dale), avsak ani jeden z téchto svédkii o
0sobé pana L. nevypovédél a tuto osobu nijak nezminil. Vzhledem k tomu, Ze odwvolatel
povazuje pana L. za klicového svédka, je s podivem, Ze v ramci celého 7izeni odvolatel
navrboval desitky svédkd, ale pana L. nenavrbl ani jednou. Odvolatel celé ¥izeni tvrdil, Ze
vystavbu dozoroval pan Z., kterého jako svédka pozadoval vyslechnout, ale po nékolika
pokusech svij navrh na provedeni tohoto ditkazu sam odvolal. Odvolaci orgin na zdakladé vyse
uvedeného povazuje navrh na vyslech svédka pana L., kterého odvolatel navrhl dva mésice pred
prekluzi, jako obstrukcni a iicelové jednani se snahou pozdrZet ¥izeni. Odvolaci organ se v tomto
bodu odkazuje také na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ve kterém NSS
uvedl: ,Svédka je treba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o
poZadavek vedeny toliko snahou mavit ¢i vicelové prodluzovat dariové ¥izeni (napr. poZadavek
na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodld do CR k vyslechu dostavit, takZe
jeho predvolavani k vyslechu bude neicelné, a jeho vypovéd neni mozno poridit ani jinym
zpiisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovych wvécech).“ Odvolaci organ
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opakované uvddi, Ze odvolatel predevsim v ramci odvolaciho 7izeni predloZil odvolacimu
organu znacné mnozstvi novych podini - wvyjadreni odvolatele a ditkazi, bylo provedeno
mnozZstvi svédeckych vypovédi, ale odvolatel presto navrbuje pana L. jako svédka poprvé az v
zdvéru vizeni. Skutecnosti, Ze svédci pan K., pan T., pan K. a pan M. F. o svédkovi nikdy
nevypovidali, ackoliv odvolatel rvrdi, Ze pan L. mél byt pri vsech pracich pritomen, ackoliv i
odvolatel se o panu L. do tohoto podani ani nezminil, a zaroven, Ze odvolatel wvddél v pritbéhu
7izeni osobu pana Z., jakozto stavbyvedouciho, jehoz vyslech sim odvolal, vede odvolaci orgdn k
tomu, Ze odvolatel sméfuje navrbem pana L. jako svédka pouze k pozdrZeni vizeni. Odvolaci
organ proto vypovéd svédka pana L. neprovedl“. Neprovedenim tohoto dikazniho navrhu
tak zalovany dle zdejStho soudu nikterak nepochybil. To plati také pro predmétné
polozkové rozpocty, u kterych sam zalobce ptiznava, ze byly zpracovany dodatecné.
Polozkové rozpolty se vsak zpracovavaji pred samotnym zahajenim stavby. Zpétné
zpracovani polozkového rozpoctu nedava smysl a rovnéz neprokazuje faktickou existenci
deklarovaného plnéni.

V poslednim okruhu zalobnich namitek zalobce namital, ze penale (dle § 251 darnového
fadu) ma povahu trestu, tzn. je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 62 &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Tento zavér
zalobce opira o usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 -
57. Zalobce se rovnéz dovolava aplikace zasady in dubio pro reo - ma pfitom za to, e je
vylouceno ulozeni trestni sankce za neuneseni dikazniho bremene.

Podle § 251 odst. 1 danového radu vznika danovému subjektu povinnost uhradit penile z
éastky doméfené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %,
je-li dan zvySovana, b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo ¢) 1%, je-li snizovana
danova ztrata.

Zalobci Ize dat plné za pravdu, pokud jde o zavér rozsiteného senitu NSS, Ze penale podle
§ 251 datiového ¥adu m4 povahu trestu, a je proto tieba na né aplikovat ¢. 6 a 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. NSS nicméné také uvedl, ze predepsani penale ,nepodléhi spravnimu wvizZeni
sprdvce dané a stanoveni povinnosti ubradit pendle v ramci dodatecného platebnibo vyméru je
tak ,automatické” v navaznosti na zjisténi skutecnosti uvedenych v § 37b odst. 1 (zdakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii; nyni § 251 odst. 1 dariového 7ddu). ... Pendle {...)
vznikd jen wu téch nespravné tvrzemych dani, které spravce dané zjistil vlastni cinnosti -
dariovému subjektu je poskytnuta moznost se pendle vybnout, pokud sim pripadnd pochybeni
dodatecné opravi. Pendle miiZze byt v nékterych pripadech aplikovino dokonce i tehdy, pokud
verenym rozpoctim wvitbec Zadna djma nevznikla. Tak tomu bylo i v pripadé Zalobkyné, ktera
(i po zruseni dariové ztraty) neméla povinnost platit Zadnou dari, a nevznikla tedy zadna skoda,
kterou by bylo nutno kompenzovat“. Nelze rovnéz prehlédnout, ze NSS vyslovil zavér,
kterého se zalobce dovolava, v situaci, kdy v prubéhu doby prodleni doslo ke zméné pravni
Upravy penale s tim, Ze nova pravni Uprava byla pro danovy subjekt ptiznivéjsi. O to vsak
v posuzované véci nejde.

K povaze penale pak jesté NSS dodal, Ze je fazeno ke zvlastni skupiné tzv. platebnich
deliktt, jejichz povaha nemusi umoziiovat zohlednéni nékteré ze zasad dovozenych pro

oblast spravnich delikt. Nelze ani pouzit obvykla kritéria pti trestani, jako je povaha a
zavaznost ¢inu, poméry delikventa ¢i moznosti jeho napravy.
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Penale je tedy trestem sui generis a je tfeba brat v potaz, ze je stanoveno danovym radem,
nikoliv trestnim zakonikem nebo jinymi pfedpisy, na zakladé nichz jsou ukladany tresty
za deliktni jednani. Ulozeni penale neni podminéno existenci zavinéni. Penale tedy vznika
primo ze zakona v pripadé, ze je dan zvySovana a spravce dané zde nema zadnou diskreci.
Naopak ma povinnost penale predepsat. Penale tak bylo ze zakona nutnym disledkem
domérfeni dané, k némuz doslo zdGvodu, ze Zalobce neunesl dtkazni bfemeno, viz
rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2022, ¢.5. 9 Afs 163/2021 - 31, rozsudek Krajského soudu v
Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 59 Af 14/2020 - 50 ¢i rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2022, ¢.j. 22 Af 62/2020 - 86. Navzdory
presvédceni zalobce je smyslem penale sankcionovat daniovy subjekt za to, ze ve svém
darflovém priznani ,nesplnil“ bremeno tvrzeni Udaji pro spravné stanoveni dané, kdyz
spravce dané toto pochybeni nasledné zjisti a zjistény rozdil doméri.

Nad uvedené lze dodat, ze zalobce svoji argumentaci vlastné zpochybruje samotnou
podstatu institutu penale, nikoliv konkrétni postup zalovaného. Zakotveni tohoto institut
do zakona je vsak véci zakonodarce.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Néklady fizeni

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 v/ /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M v / v/ v .. M v v 4
Uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti, proto
mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno dne 15.12.2022

Petr Sebek v.r.

predseda senatu
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