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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: P. B., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2020 ¢.j. 1736/2019-160-SPR/9

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2020 ¢.j. 1736/2019-160-SPR/9 a rozhodnuti
Magistratu  hlavntho mésta Prahy, ze dne 15. 8. 2019, ¢j. MHMP
1644127/2019/Dol, se zrusuji, a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,Zzalovany“) ze dne 24. 2. 2020 ¢&,j. 1736/2019-160-SPR/9
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravani fad“), zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. MHMP 1644127/2019/Dol (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich dinnosti (dale jen ,spravni organ L stupné“) v souladu sust. § 67
odst. 1 spravniho radu rozhodl tak, ze zalobce se dopustil prestupku, nebot jako
provozovatel motorového vozidla v rozporu sust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silninim provozu) (dale jen ,zdkon &. 361/2000 Sb.“) nezajistil, aby dne 21. 10. 2018 v
07:25 hodin v Praze, Brusnickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), Gseku pro smér
jizdy od Prasného mostu ke Strahovu pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem; v daném pfipadé byla s vozidlem specifikované registracni
znacky pfi fizeni prekroCena nejvyssi dovolena rychlost, dosud nezjistény tidic na
shora specifikovaném misté a case - na tGseku oznaceném svislou dopravni znackou
s nejvyssi dovolenou rychlosti 70 km/h jel s uvedenym motorovym vozidlem rychlosti
94 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 24 km/h, dosud nezjistény tidic
tak spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. Vyse
popsanym jednanim se zalobce dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz se mu dle ust. §
125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona,
uklada pokuta ve vysi 2 500 K¢ Dale rozhodl o povinnosti zalobce uhradit nahradu
nakladd Fzeni a o splatnosti uvedené pokuty. Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti
mu bylo doruceno dne 6. 3. 2020.

II. Zalobni body

3. Prekluze

Zalobce mél za to, e odpovédnost za prestupek zanikla, k posuzovanému jednani mélo
dojit dne 9. 11. 2018, prva pisemnost, ktera byla zalobci (prosttednictvim zastupce)
dorucena, bylo meritorni rozhodnuti, které bylo zastupci zalobce predano samotnym
zalobcem dne 11. 11. 2019, tim doslo k materialnimu G¢inku dorudenti, byt pisemnost
nedorudoval zastupci zalobce spravni organ, podstatné je, ze do dispozice zastupce
zalobce se pisemnost dostala dne 11. 11. 2019. Z toho vyplyva, ze fizeni bylo zahijeno
pozdéji nez jeden rok od spachani prestupku, byla prekrocena doba dle ust. § 30 odst. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky, doslo tak k zaniku odpovédnosti za prestupek.

4. Nepouceni o opravnéné wredni osobé

Zalobce namital, ze rozhodnuti je nezdkonné, nebof pfed jeho vydanim nebyl

4 M /4 / V 4 4 v - Ve 4 4 4 4
seznamen se jménem ufedni osoby, ktera bude o véci rozhodovat, pti podani odvolani
o tuto informaci pozadal, o odvolani rozhodoval Mgr. S. D. Kdyby to zalobce védél,
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vznesl by namitku podjatosti, protoze Mgr. S. D. se opakované negativné vyjadtuje o
zastupci zalobce ve spravnim rizeni, P. K., opakované na néj osobné utoci, dopousti se
pomluv, obecné hodnoti jeho procesni strategie (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 1 As 175/2014-47), Mgr. D. rovnéz opakované a
svévolné podal nedivodnou stiznost na advokata zalobce Mgr. Vaclava Votiska na
Ceskou advokéatni komoru. Mgr. D. st smé$uje osoby P. K. a Mgr. Viclava Voriika,
oznaCuje je za vzajemné provazané. O podjatosti Mgr. D. svéd¢éi téz skutednost, ze
nepoucil zalobce ani P. K. o tom, ze bude ve véci rozhodovat pravé on, ackoli si byl své
zakonné povinnosti védom, jeho cilem bylo zbavit zalobce moznosti namitat jeho
podjatost, k tomu zalobce navrhoval svédeckou vypovéd P. K. Mgr. D. rovnéz vydal
nezakonné rozhodnuti vidi zastupci zalobee, které bylo nasledné soudem zruseno,
Mgr. D. si je védom své odpovédnosti za $kodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim. Zalobce mél privo vznést nimitku podjatosti, mél pravo na jejich
posouzeni predstavenym a odvolani v plné apelaci, 1 pravo na soudni prezkum, zalobci
v$ak bylo znemoznéno namitku podjatosti vznést, tato procesni vada spocivajici
v poruseni ust. § 15 odst. 4 spravniho radu méla za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017,
sp.zn. 4 As 205/2017.

5. Nejvyssi dovolend rychlost

Spravni organy neprokazaly Upravu nejvyssi dovolené rychlosti, tedy ze by v daném
Useku byla umisténa dopravni znacka B20a s hodnotou ,70“ (fj. omezujici nejvyss
dovolenou rychlost na 70 km/h), spravni organ k tomu zadné dokazovani neprovadél,
zjistil pouze nastaveni vystupu rychloméru, to vsak nevypovida o situaci na misté.
Zalobce ptitom tento udaj rozporoval, tvrdil, Ze je dovoleno jet rychlosti 80 km/h,
navrhoval ohledini na misté, dan4 skute¢nost tak byla sporn. Zalovany argumentoval
snimkem vozidla a svymi znalostmi z Gredni Cinnosti a obecné znamymi skutecnostmi,
neexistoval vSak zadny dikaz o tom, ze by v daném dseku komunikace byla rychlost
omezena na 70 km/h, spravni organ byl povinen bud’ doplnit dokazovani, nebo fizeni
zastavit, neprovedl vsak dikaz navrzeny zalobcem, ani se k nému nevyjadiil, jde o
opomenuty dukaz, coz je daivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, skutkovy stav
nema zaklad v provedeném dokazovani. Dale namital, ze nebyl predvolan k Gstnimu
jednani, nemohl se efektivné branit, tuto vadu ptitom namital v odvolacim fizeni.

6. Soubrnny trest
Vytykal spravnim organim nevedeni spole¢ného fizeni o vice prestupcich téhoz
pachatele, Zalovany mél zohlednit dfive ulozené tresty a uplatnit absorp¢ni zasadu.
Spravni organ 1. stupné se vibec nezabyval tim, zda vidi zalobei vede téZ jina fizeni,
zalobce pfitom uvedl konkrétni fizeni, u kterych by mél pravo na sloudeni do
spolecného fizeni, ptip. na ulozeni souhrnného trestu. Spravni organ I stupné védél, ze
je proti zalobci vedeno vice spravnich fizeni, z nichz néktera jiz byla ukondena, a ze je
tedy dan divod pro uplatnéni absorpéni zasady. Nejvyssi spravni soud pfitom vychazi
z toho, ze v pfipadé samostatné vedenych ftizeni, u nichz byly podminky pro vedeni
spolecného fizeni, je vadou, pokud nebyly zohlednény dfive ulozené samostatné tresty
(neuplatnéni absorpéni zasady). Poukazal na to, ze byl uznan vinnym z prestupkd ze
dne a) 15. 6. 2018 (tizeni sp.zn. SMHMP 1002639/2018/Hoc), b) ze dne 30. 5. 2018
(sp.zn. S-MHMP 907803/2018/Ben) a ¢) ze dne 9. 11. 2018 (sp.zn. S-MHMP
1949131/2018/Ses). Rizeni a) bylo zahajeno dne 25. 2. 2019, tedy d¥ive neZ dané ¥zent,
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rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 3. 2019, tedy pfed napadenym rozhodnutim,
byly dany podminky pro absorpci. Rizeni b) bylo zah4jeno dne 26. 2. 2019, tedy d¥ive
nez dané rizeni, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 6. 2019, tedy pred napadenym
rozhodnutim, byly diny podminky pro absorpci. Rizeni c) bylo zahjeno dne 2. 9.
2019, tedy dtive nez dané fizeni, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 9. 2019, tedy
pred napadenym rozhodnutim, byly dany podminky pro absorpci, v pripadé
pochybnosti navrhl provedeni dikazu spravnimi spisy. Je tedy ztrejmé, ze ulozené
sankce mély byt zohlednény, resp. mélo byt upusténo od ulozeni sankce dle ust. § 43
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Shrnul, ze existovalo vice spravnich
fizeni, u nichz byly splnény podminky pro projednani v fizeni spoletném, spravni
organ byl povinen dtive ulozené tresty zohlednit tak, aby dostal absorpéni zasadeé.

7. Absence informovdni verejnosti — nezdkonnost ditkazu

Tvrdil, ze pofizeny dukaz z rychloméru je nezakonny, nebot o jeho umisténi nebyla
informovana verejnost ani zalobce. Dany rychlomér je automatickym technickym
prostredkem, nebylo dodrzeno ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a jedna se o
nezakonné porizeny dukaz. Vyjadreni zalovaného to nijak nevyvraci, dopis reditele
dopravni policie se stanovenim mist k méfeni prokazuje, ze o ztizeni tohoto systému
byla informovana dopravni policie, nikoli verejnost, ovérovaci list pouze prokazuje, ze
rychlomér byl ovéren, nikoli, ze o jeho umisténi byla informovana verejnost. Ani
odkaz na webovou adresu dle nazoru zalobce nic neprokazuje, zalovany jeji obsah
neulozil na zadny nosi¢ dat, ani jej nevytiskl, zalobce sice mize na weboveé stranky
nyni nahlédnout, to vSak nic nevypovida o tom, zda byla vefejnost informovana pred
21. 10. 2018, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢,j.
1 As 33/2011-58. Podminka dle ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii neni splnéna
tim, %e je vefejnost informovana dodateéné. Zalobce tedy prede dnem, kdy doslo
k prestupku, nebyl informovan o zfizeni automatického technického prostredku,
zalovany toto tvrzeni nevyvratil.

8. Nekondni vstnibo jedndni
Jiz v odvolani zalobce namital, ze nebyl pfedvolan k Gstnimu jednani, ani mu spravni
organ L. stupné neumoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti, neumoznil mu tak
. . / . ’ / ~ / Ve . v v V., v .
uplatnit jakakoli procesni prava. Zalovany pripustil, ze zalobce nebyl radné, .
prostrednictvim zastupce, predvolan k Gstnimu jednani, kdyz ptfedvolani (pisemnost,
kterou bylo zahajovano fizeni) nebylo dorudeno zastupci zalobce, avsak shledal, Ze
v / .. / v Ve e v/ 7 7 .
zalobce tuto vadu sam zhojil tim, ze cinil v tizeni tkony, byl tedy sjeho stavem
obeznamen, pfed vydanim rozhodnuti se pisemné vyjadril, materialni stranka doruceni
byla naplnéna. K tomu Zalobce uvedl, ze jeho zmocnénec se o zahajeni prestupkového
v/ 4 v v 4 v/ 4 . . v
fizeni nedozvédél, zalobce zadnou pisemnost nenalezl, od toho si zvolil zmocnénce,
aby mu bylo dorucovano, teprve dorudeni zmocnénci vyvola pravni Géinky, zastupce
v/ 4 4 . VvV 1V bl . 4 \4 v/ /4 4 .
se o zadné pisemnosti nemohl dozvédét, nebot ani sam zalobce o zadné pisemnosti o
/e /7 V7 /7 Ve v 4 4 M 4 4 4 4 M 4 4 4 v
zahajeni ftizeni ¢1 predvolani k jednani nevi. Neni pravdive, ze by se zalobce pred
4 4 4 4 v ./ Ve / / /. Vv v M 4
vydanim rozhodnuti pisemné vyjadril, prvym tkonem, ktery zalobce prostrednictvim
zastupce ve véci ucinil, bylo odvolani, o kterém zalovany rozhodoval. Ma-li zalovany
na mysli podani ze dne 26. 6. 2019, tak toto bylo ulinéno v jiném fizeni, tj. v fizeni
vedeném proti fidi¢i vozidla, kde bylo podstatné provést dokazovani k subjektu
prestupku. Spravni organ L. stupné vedl obé fizeni pod stejnou spisovou znackou,
M v /4 4 4 A"
pokud je to pro zalovaného matouci, nelze to vykladat k tizi zalobce.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Nezdkonné zahdjené yizeni
Tvrdil, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele

vozidla, rozhodnuti o zastaveni fizeni proti fidi¢i bylo nezakonné, spravni organ L.
stupné totiz zcela pominul, ze fidi¢ se k fizeni vozidla doznal, k prokazani tohoto
tvrzeni navic navrhl svédka, pokud spravni organ I. stupné nemél jistotu, ze tidic
vozidlo fidil, mél provést dikaz svédeckou vypovédi, nebyl vsak opravnén zastavit
v 4 v/ 4 o 4 M 4 4 M /4 /
prestupkové fizeni, nebyl v dikazni nouzi. Takové rozhodnuti je nezdkonné a
predcasné, nebyly splnény podminky pro prenos odpovédnosti na provozovatele.

Navrh na naprostou anonymizaci

Nesouhlasil s tim, aby osobni tdaje zalobce a jeho advokata byly Nejvyssim spravnim
soudem prostiednictvim jeho webu vyvéseny na internetu, ani nesouhlasil s tim, aby na
tomto webu bylo zvefejnéno neanonymizované rozhodnuti krajského soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu uved] velmi obsahlou argumentaci a polemiku,
kdy rovnéz uvedl, ze se nejedna o zalobni namitku, ani o kasa¢ni namitku, ale o
upozornéni vyluéné pro Nejvyssi spravni soud ve smyslu, ze zalobce a jeho advokat
trvaji na zachovani soukromi a nesouhlasi, aby je statni moc povésila na internet,
ptipadné i jinam. Navrhl, aby krajsky soud tuto ¢ast podani vytidil tak, ze véc patti do
kompetence statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu, pri¢emz krajsky soud jeho web
nespravuje a neodpovida za néj.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti byla zrusena, véc byla
v / 4 v/ v/ 4 v / v M i
zalovanému vracena k dalsimu fizeni a aby byla zZalovanému ulozena povinnost uhradit
zalobci nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé podrobné popsal predchozi prubéh spravnich
fizeni o prestupku ridice a o prestupku provozovatele vozidla, vyjadiil se k jednotlivym
zalobnim namitkam.

K namitce ohledné prekluze Zalovany uvedl, ze skutek se stal dne 21. 10. 2018, dne 4. 4.
2019 doslo k zahijeni fizeni o prestupku tidice, dne 27. 6. 2019 bylo vydano usneseni o
zastaveni rizeni ve véci prestupku fidice. Dne 27. 6. 2019 doslo k zahajeni tizeni ve véci
prestupku provozovatele, dne 16. 8. 2019 doslo k vydani rozhodnuti o pfestupku
provozovatele, rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o prestupku provozovatele pak
nabylo pravni 6. 3. 2020. Zalovany uvadi, e v dané véci nedoslo k zaniku odpovédnosti
za prestupek, jelikoz lhtta stanovend vust. § 30 v navaznosti na § 32 zakona (.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) byla dodrzena.

K namitce o nepouleni o opravnéné uredni osoby zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, &.j. 7 As 332/2016-44, z podané zaloby
neni ztejmé, jakym zpusobem se mélo toto nesdéleni dotknout prav zalobce, dany
postup tak nelze povazovat za nezikonny. Zalobce dovozuje podjatost Mgr. S. D. z

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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15.

16.

Udajné negativnich vyjadfeni k osobé P. K. ¢ Mgr. Voriska a z podani stiznosti na
advokata Mgr. Voriska k Ceské advokatni komore. Nicméné, vzhledem k mnozstvi

v/ ° . Voo ’ ’ VIS , v . v
ptipadl, v nichz je P. K.zastupcem, mu muselo byt zfejmé, ze osobou, jez bude
rozhodovat o podaném odvolani, je Mgr. S. D.

Poukazal na to, ze namitkam podjatosti vznesenym obecnymi zmocnénci (jako je napf.
spolecnost O. V. s.r.o. nebo téz P. K.) proti celému Ustfednimu organu (zalovanému)
nebylo vyhovéno, nebot podavané namitky jsou pouze Ucelovymi a nepravdivymi
spekulacemi (viz napt. ¢. j. zalovaného 818/2018-160-SPR, 690/2018-160-SPR,
514/2018-160-SPR a dalsi), predstavuji zneuziti prava, které nepoziva zadné ochrany,
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. Nao 122/2017-
13 tykajici se opakovaného podavani namitek podjatosti. P. K. bezpochyby patti mezi
obecné zmocnénce, ktefi zneuzivaji pravo ¢i provadéji obstrukce ve spravnim fizeni
(viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené vyse), Mgr. S. D. tudiz pouze ve
svych vyjadfenich vychazi z vefejné dostupné judikatury, coz nemuze byt povazovano
za zadny divod k podjatosti. Advokat Mgr. Vorisek podal obdobnou namitku
podjatosti na predsedu senatu Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich, kdy davodem bylo mimo jiné podani podnétu k zahajeni karného tizeni
s advokatem Voriskem, protoze jej prirovnal k predstavitelam nacistickeé justice R. F. ¢i
K. H. F. Nejvysst spravai soud se k tomu vyjadril ve svém usneseni ze dne 16. 5. 2017,
&j. Nao 169/2017-150, Ze se o dtvod podjatosti nejedna. Podnét k Ceské advokétni
komote na advokata Mgr. Voriska byl podan pravé mimo jiné kvali zatézovani
alovaného neprojednatelnymi podanimi. Ceska advokatni komora sdélila Zalovanému,
ze neshledala naplnéni skutkové podstaty karného provinéni, avsak uvedla v pisemnosti
ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. S-1085/2018-011: ,Kontrolni rada Ceské advokditni komory se
nicméné zabyvala téz vhodnosti postupu stéZovaného advokdta, a dospéla k zdvéru, Ze
advokdt ve stiZznosti zmiriovanych pripadech nepostupoval vzdy v souladu s povinnostmi
advokdta, tak jak jsou upraveny zakon o advokacii a pravidly profesiondlni etiky a soutéZe
advokdti, tedy povinnost, aby jeho projevy v souvislosti s vykonem advokacie byly vécné,
strizlivé, a nikoliv védomé nepravdivé a aby postupoval tak, aby nesniZoval distojnost
advokdtniho stavu. Pochybeni advokata nedosabuje intenzity karného provinéni, advokat
vsak byl Ceskou advokdtni komorou dirazné upozornén, aby se vytjkanych pochybeni do
budoucna vyvaroval.“ Je tedy ziejmé, Ze podnét k Ceské advokatni komote byl
opravnény, nebot advokat Votisek byl upozornén, aby vytykaného jednani zanechal.
Navic namitka podjatosti z hlediska Gdajného negativniho vztahu k Mgr. Votiskovi
nema na véc zaddny dopad, nebof pan Mgr. Votisek nebyl ve spravnim ftizeni
zastupcem, a tudiz neni relevantni se tvrzenymi skute¢nostmi viibec zabyvat.

Nesdélenim jména opravnéné Gredni osoby se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v celé
fadé rozsudku u zcela shodného zastupce ¢i jeho predchudce Mgr. T., napt. rozsudek
ze dne 2. 3. 2017, C.j. 7 As 313/2016-30 ¢i ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 412/2019-32,
namitka nesdéleni jména opravnéné Gfedni osoby se objevuje napti¢ soudnimi fizeni po
celé CR, v nich? figuruji vy$e uvedené osoby, a pouze v extrémné vyjimeénych
pripadech, coz je pravé pripad zminény zalobcem (sp.zn. 4 As 205/2017), je tato
namitka soudy ptijata. Pouze v rizenich vedenych proti zalovanému u Meéstského
soudu v Praze (napf. sp.zn. 1 A 68/2019, 3 A 143/2019, 4 A 40/2019 a cela fada
dalsich), je totozna namitka podjatosti vznesena az v soudnim ftizeni. Jestlize vsak, jak
je vyse uvedeno, byly obecni zmocnénci schopni vznaset nedivodné a obstrukéni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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17.

18.

19

20.

21.

22.

namitky podjatosti proti Mgr. S. D. i dfive a najednou prestanou, tak takovéto jednani
je pouze dalsi obstrukei ze strany téchto subjektd, doufajicich, ze dojde ke zruseni
4 4 4 v/ 4 4 /4 i 4 4 4
napadeného rozhodnuti v soudnim fizeni a naslednému vyinkasovani soudnich
poplatkt. Zalovany uvadi, ze Mgr. S. D. rozhoduje nékolik let o podanych odvolanich
a tato skutecnost je zalobci, resp. predevs$im jeho idajnému zastupci P. K. nepochybné
4 \4 v / 4 /7 Vv M ./ v 4 .. / v/ 4
znama, coz ostatné vyplyva z celé rady jeho vyjadreni v jinych pripadech, odkazal na
vyjadfeni na Facebooku.

K namitce ohledné nejvyssi dovolené rychlosti konstatoval, ze totozna namitka byla
vyporadana jiz v napadeném rozhodnuti, na které proto odkazal.

K namitce ohledné souhrnného trestu uvedl, ze je vzdy nutné posuzovat, v jakém
stadiu se to které fizeni zrovna nachazi, napt. zda véc bude projednana jako prestupek
fidi¢e nebo nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6
As 73/2016-40). Co se tyce spoleéného fizeni, tak v fizeni o prestupku provozovatele
vozidla se postupuje analogicky jako v trestnim nebo prestupkovém tizeni. Odkazal na
obdobny ptipad, jimz se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2009,
.. 1 As 28/2009-62, dle kterého: ,Samotné poruseni § 57 odst. I zikona o prestupcich vsak
nelze povazovat za takovou vadu vizent, kterd by mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti
spravnibo orgdnu.“, a dale na rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As
28/2009-62 ¢i ze dne 21. 6. 2018, C.j. 1 As 255/2017-27. Z ustalené judikatury tak
vyplyva, ze se sice v pripadé nevedeni spolecného fizeni jedna o vadu, ale nikoli tak
zavaznou, aby bylo nutné rozhodnuti rusit.

. K namitkam ohledné nezakonného méreni rychlosti, nepredvolani k Gstnimu jednani a

nezakonné zahdjeného fizeni uvedl, Ze tyto namitky jiz byly vyporadany v napadeném
rozhodnuti.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a zalobci nebylo pravo na nahradu nakladu fizeni
priznano.

IV.Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Vev/y \ * o / . v 113 / 4 /’ \ / Vv \2
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna. V souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. soud o véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Soud se zabyval v prvni fadé namitkou prekluze, nebot v pripadé jeji dvodnosti by
musel bez dal$iho udinit zavér o nemoznosti postihu zalobce za prestupek podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. Jedna se o namitku, k niz je soud povinen prihlizet
z Gredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
&j. 3 As 57/2004-39).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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23.

24.

25.

26.

Dle ust. § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alesponn 100 000 K¢. Za prestupek spachany zalobcem je dle § 125f odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb. mozné ulozit pokutu, priemz pro urceni jeji vyse se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidie nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢. Dle
§ 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze promléeci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, pricemz dle ust. § 32 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahijeni fizeni o prestupku
nebo vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, pfiemz prerusenim
promléeci doby pocina promlceci doba nova.

V posuzovaném pripadé vyplyva ze spravniho spisu, ze kjednani napliujicimu
skutkovou podstatu daného prestupku doslo dne 21. 10. 2018, nikoli tedy dne 9. 11.
2018, jak se uvadi v zalobé. Soudasti spravniho spisu je téz sdéleni zalobce dorucené
4 4 4 v / 4 v /
spravnimu organu I. stupné dne 15. 3. 2019 formou datové zpravy opatfené
elektronickym podpisem zalobcem, dle kterého zalobce pro pripad, ze dojde k zahajeni
fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., svym zastupcem pro celé
takové fizeni zmocnuje obchodni spolecnost P. a ch., s.r.o., ktera zalobci resi veskerou
administrativu a prebira téz jeho korespondenci. Totozné sdéleni obsahujici zmocnéni
spolecnosti P. a ch. s.r.o. bylo spravaimu organu I. stupné doruceno dne 25. 3. 2019
stim, ze se jednalo o scan podani opatfeného podpisem zalobce. Vyrozuménim a
predvolanim k Gstnimu jednani ze dne 4. 4. 2019, dorudenym zalobci téhoz dne, bylo
zahajeno spravni fizeni o prestupku fidice vozidla (tedy jiné spravni fizeni, nez které je
predmétem této zaloby), usnesenim ze dne 27. 6. 2019 spravni organ L. stupné zastavil
v/ 4 v Ve 1V v 4 4 /4 . 4
fizeni o prestupku ridice se zalobcem, odvolani podané proti tomuto rozhodnuti bylo
zalovanym vyhodnoceno jako nepfipustné, a to usnesenim ze dne 15. 10. 2019.
Nasledné spravni organ vypracoval vyrozumeéni o zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla a o narizeni Gstniho jednani ze dne 27. 6. 2019 ¢.;. MHMP
1313168/2019/Dol, které bylo doruceno zalobci do datové schranky dne 27. 6. 2019.
Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 15. 8. 2019 a dorudeno zalobci fikci do
datové schranky dne 26. 8. 2019. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24. 2. 2020 a
dorudeno dne 6. 3. 2020 do datové schranky zmocnénce zalobce P. K. V tomto
/7 v / Ve v Ve V7 M 4 . v \4 v/ 4 ’ /
rozhodnuti zalovany prisvedd¢il zcasti namitce zalobee, ze v fizeni nastal nezakonny
postup, nebot spravni organ L. stupné nedorudil pisemnost obsahujici zahdjeni tizeni
zvolenému zmocnénci zalobce. Shledal vSak, Ze zmocnénec v fizeni konal a byl se
stavem fizeni obeznamen, materidlni stranka dorudovani byla naplnéna a odvolaci
4 ’ 4 v M 4 4
organ neshledal tuto vadu za tak zasadni, aby méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky je fizeni o prestupku
zahajeno dorudenim oznameni o zahdjeni tizeni podezfelému z prestupku nebo Gstnim
vyhlasenim takového oznameni.

Podle ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu s vyjimkou pfipadt, kdy ma zastoupeny néco v
fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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27.

28.

29.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce jiz pred zahajenim spravniho fizeni o prestupku
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. svym zastupcem
pro toto fizeni ustanovil spole¢nost P. a ch., s.r.o. Udéleni plné moci nebrani
skutecnost, ze dané fizeni vté dobé dosud nebylo zahajeno, nebot z judikatury
spravnich soudt vyplyva, ze se jedna o pripustny postup. Na tuto judikaturu ostatné
odkazal sam zalovany ve sdéleni doslém spravnimu organu L. stupné dne 18. 12. 2019
sp.zn. 1736/2019-160-SPR/7. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2017, ¢j. 1 As 31/2017-33: ,,Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti odmitl stéZovatelem
vyjddreny pravni ndzor, Ze plnou moc nelze udélit pred zabdajenim spravnibo ¥izeni (viz
napr. rozsudek ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 9/2015-27, ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 2 As 167/2015-
48, ¢i ze dne 17. 12. 2015, ¢&j. 1 As 238/2015-28). Zastoupeni ticastnika 7izeni pak vznikd v
okamZiku zahdjeni prislusného rizeni. Z plné moci je zjevné, Ze byla udélena pro celé spravni
7izeni vedené pod urdenou spisovou znackou, pricemz z uvedené vyzvy je zrejmé, Ze slo o
¥izeni o jiném spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zdkona o silnicnim provozu.” K tomu shodné téz rozsudek ze dne 17. 12. 2015,
¢j. 1 As 238/2015-28, ktery se tyka obdobné formulované plné moci, jako je tomu
v posuzovaném pripadé, a kde Nejvyssi spravni soud rovnéz akceptoval moznost
udéleni plné moci pred zahajenim spravniho fizeni. Zaroven se v dané véci jednalo o
plnou moc udélenou pro celé budouci fizeni ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho radu, spolecnost P. a ch., s.r.o.tedy byla zmocnéna zalobcem k jeho
zastupovani pro celé fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., véetné dorucovani pisemnosti.

Byl-li od pocatku spravniho fizeni o prestupku provozovatele vozidla vedeném pod sp.

zn. SMHMP 1763515/2018-Dol zalobce zastoupen zmocnéncem, mélo byt ve smyslu

ust. § 34 odst. 1 spravniho radu dorucovano pouze tomuto zmocnénci, coz se vztahuje
Ja 4 i v 4 /- /7 v/ 4 v

téz na pisemnosti vyrozuméni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 27. 6. 2019 a

prvostupniové rozhodnuti, které vsak vobou pfipadech spravni organ I. stupné

dorucoval pouze samotnému zalobci.

Zalovany k tomu zaujal stanovisko v napadeném rozhodnuti, kdy povazoval za
divodnou namitku zalobce ohledné nespravného dorucovani, dovodil vsak, ze
materialni stranka dorudeni byla naplnéna, nebot zmocnénec v fizeni konal, tedy ¢inil
/ v/ 4 ’ ’ 717 /e 7 V7 4
tkony, a byl se stavem ftizeni obeznamen. Soud tento nazor nesdili. Po zahajeni fizeni
v . ’ 4 v /4 4
o prestupku provozovatele vozidla do doby vydani prvostupnového rozhodnuti a do
dne 17. 8. 2019, kdy spravnimu organu I stupné byla dorudena plna moc zalobce
udélena P. K., obsahuje spravni spis pouze dvé podani spolecnosti P. a ch., s.r.o.,
z nichz prvni je datova zprava ze dne 26. 6. 2018, ktera se vsak vztahuje ke spravnimu
fizeni o prestupku fidice vozidla (jde o vyjadreni zalobce k podkladim pro rozhodnuti,
sdélent, ze vozidlo fidil zalobce a navrh svédecké vypovédi), a druhé je podani ze dne
22.7. 2019 zaslané formou e-mailu neopatteného elektronickym podpisem, ve kterém
zmocnénec zalobce podava odvolani proti usneseni ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. MHMP
1311958/2019/Dol, tedy usneseni, kterym bylo zastaveno spravni fizeni o pfestupku
fidi¢e vozidla. Zadna ztéchto pisemnosti se tak netyka spravniho fizeni ohledné
prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. Neni
4 / ’ v 4 /4 \4 ./ 4 4 v 4 v
tak spravny zavér zalovaného, ze by materialni stranka doruceni byla naplnéna.
K tomu soud konstatuje, ze k prehlednosti spravniho fizeni neptispiva, pokud spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

organy vedou obé spravni fizeni, tedy jak rizeni ohledné prestupku fidice vozidla, tak

nasledné rizeni ohledné prestupku provozovatele vozidla, pod stejnou spisovou
v

znackou.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze teprve dne 11. 11. 2019 se zmocnénec spole¢nost P.
a ch., s.r.o. dozvédél od zalobce o vydani prvostupriového rozhodnuti (viz ptipis ze dne
11. 11. 2019 ve formé datové zpravy, kterou zmocnénec podal odvolani do
neoznameného rozhodnuti).

Na zakladé vySe uvedeného soud shledal, Ze promléeci doba z hlediska prestupku
provozovatele vozidla pocala bézet den nasledujici po posuzovaném skutku tj. dne 22.
10. 2018, v dusledku nespravného dorudeni vyrozuméni o zahajeni fizeni a
prvostupniového rozhodnuti nedoslo témito tkony k jejimu preruseni a tato lhtta
marné uplynula dne 21. 10. 2019, tedy po vydani prvostupnioveho rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti pfitom bylo vydano dne 24. 2. 2020 a nabylo pravni moci dne 6.
3. 2020, stalo se tak tudiz az v dobé, kdy jiz zanikla odpovédnost zalobce za prestupek
provozovatele vozidla.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud spravni organ nezastavi
fizeni o prestupku presto, ze odpovédnost za prestupek zanikla (nyni § 86 odst. 1 pism.
h) zakona o odpovédnosti za prestupky), jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 / 4 4 4 4 4 v .
fizeni pred spravnim organem, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As
57/2004-39).

Zalovany tudi? v situaci, kdy sim shledal nespravnost dorufeni v prvostupfiovém
fizeni, mél prihlédnout k zaniku odpovédnosti zalobce za projednavany prestupek
z davodu uplynuti promléeci doby, coz byl povinen uéinit z Gredni povinnosti. Pokud
tak neucinil, dopustil se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Z téchto dtvodt soud zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., a to
bez jednani, zaroven dle § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil také prvostupniové rozhodnuti, nebot u
prekludovaného deliktu jiz nelze jinak, nez zastavit tizeni. Dale soud vratil véc dle § 78
odst. 4 s.t.s. zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), tj. zohledni, ze doslo
k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek v dasledku uplynuti promlleci doby.
S ohledem na zinik odpovédnosti zalobce za prestupek by posuzovani dalsich
zalobnich namitek soudem bylo jiz nadbytecné.

Pokud jde o navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti, nejedna se stricto sensu o
v 4 4 M td / ’ v/ / 4 4 U
zalobni namitku, nebot se netyka pfimo napadenych rozhodnuti. Tento navrh vznasi
’ 4 4 \4 v . Vv/ 4 4 v eV v M 4
pravni zastupce zalobce opakované a Nejvyssi spravni soud se k nému jiz nékolikrat
c7 Ve / ’ ’ v v .
vyjadfil ve svych rozhodnutich, z poslednich napt. v rozsudku z 15. 9. 2019, ¢.j. 10 As
36/2019-33, kde uvedl: ,Lze jen wuvést, Ze zpiisob, jakym NSS standardné zverejriuje
anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankdch, neporusuje pravo na
ochranu osobnich vidajii &i soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Viclava Voriska. Jak jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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NSS mnohokrdte uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se
zpisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho tidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce vicastnika 7izeni” (viz
usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢j. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27.
3. 2019, &j. 2 As 383/2017- 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).“
Vzhledem k tomu, ze se jedna o zadost urcenou Nejvyssimu spravnimu soudu,
nepovazuje jiz Méstsky soud v Praze za nezbytné se k této argumentaci zalobce dale
vyjadfovat.

36. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ulelné vynalozenych nakladu fizeni
proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahradu naklada pravniho zastoupenti
spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu) a nahrada hotovych vydaja po 300 K¢
za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni
tedy Cini castku 9 800 K¢. Pro dplnost soud dodava, ze pozadoval-li zastupce zalobce
téz priznani odmény za podani repliky, takovy tkon zastupcem v tomto rizeni uéinén
nebyl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2021
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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