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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Barrandov Televizni Studio a. s., ICO 41693311
sidlem Kfrizeneckého namésti 322, Praha 5

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Richterem, Ph.D.
sidlem Seifertova 2919/12, Praha 3

proti
zalované: Rada pro rozhlasoveé a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. RRTV/14564/2021, sp. zn.
RRTV/2021/541/rud

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou %alobou doméhala zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym
zalovana dle § 60 odst. 1 pism. 1) a dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, v platném
znéni (dale jen zakon ¢.231/2001 Sb.), rozhodla v fizeni o prestupku vedeném podle
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon ¢.
250/2016 Sb.), tak, ze zalobkyni uznala vinnou dle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001
Sb. ze spachani prestupku dle § 48 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se
dopustila tim, Ze dne 5. 5. 2021 od 14:15 hodin na programu Televize Barrandov odvysilala
obchodni sdéleni, resp. teleshopping ,Soukup shop“, v némz tuclinkoval moderator
zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadi vysilanych na programu Televize
Barrandov X, ¢imz se dopustila poruseni povinnosti nezatazovat do vysilani obchodni
sdéleni, v nichz Glinkuji hlasatelé, moderatofi a redaktoti zpravodajskych a politicko-
publicistickych potada.

Za uvedeny prestupek zalovana dle § 60 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 231/2001 a § 35 pism. b)
a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 75 000 K.

II.

Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

Zalobkyné ve své Zalobé predn¢ namitd nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot z ného neni jasné, z jakého prestupku uznala Zalovana zalobkyni vinnou. Ve vyroku
zalovana uvedla, ze zalobkyni ,uzndvd vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 48
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 231/2001 Sb.“. Ptfitom podle § 5 zakona ¢ 250/2016 Sb.
wprestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zikoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. Podle § 93 odst. 1
pism. b) téhoz zdkona ,ve vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn
vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravnibo 7ddu wuvede pravni kvalifikace skutku.“
Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) ZRTV v$ak neni jako prestupek oznaleno (a logicky,
nebot se jedna pouze o ustanoventi, které stanovuje uréitou povinnost, nikoliv ustanovent,
které zaklada sankci za jejiho porufeni). Zalovani tak shledala Zalobkyni vinnou z
neexistujictho prestupku.

Neprezkoumatelnost zalobkyné dale spatfuje v tom, ze se zalovana v napadeném
rozhodnuti omezila na zkoumani formalni stranky pfestupku a vibec (resp. ne

. v vV vV v v . . T ) .
srozumitelné, dostatecné a prezkoumatelné) nezhodnotila jeho materialni stranku, tj.
spolecenskou skodlivost ¢inu.

Zalobkyné téz namita, ze zalovana v napadeném rozhodnuti vychazi z podkladu, které
nejsou soucasti spisu. Konkrétné na s. 8 napadeného rozhodnuti pfi posuzovani
Ve VV N4 V. o7 7 4 4 4 v \4 v . v /
pritézujicich a polehcujicich okolnosti uvadi, ze vzala v potaz, ze dle verejné dostupnych
/ o vV 4 4 4 v / vV *V 4 i 4 M 4
vysledkt meéfeni sledovanosti provadénych a zverejniovanych Asociaci televiznich

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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organizaci dosahuje program Televize Barrandov nizké miry divacké sledovanosti (share
pro 15+ zpravidla ~ nepfevySuje 3 %,  kcemuz  odkazuje  na
https://www.ato.cz/vysledky/share/). Ve spise vSak neni zalozen zadny listinny doklad,
ktery by takova data obsahoval. Zalobkyné si je védoma, e alovana jeji podil na celkové
sledovanosti posoudila jako spise polehcujici okolnost. Ma vsak za to, ze vadu fizeni nelze
ignorovat za zadnych okolnosti. Dale poukazuje na skutecnost, ze zcela obdobnou situaci
se zdejsi soud jiz zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 8 A 143/2010-47.
Zalobkyné také namita, e ji nebyla dina moznost podle § 36 odst. 3 spravniho Yadu
vyjadrit se k vysledkim méfenti sledovanosti jako podkladu pro rozhodnuti.

Zalobkyné poukazuje na to, e soulsti spisového materidlu je protokol o provedeni
dtkazu. Podle § 18 spravniho fadu patfi mezi obligatorni nalezitosti protokolu zejména
»misto, Cas a oznaleni vikonii, které jsou predmétem zdipisu, idaje umoZniujici identifikaci
pritommych osob, vyliceni priibéhu predmétnych iikond, oznaceni spravnibo organu a jméno,
prijment a funkci nebo sluZebni islo opravnéné iiredni osoby, kterd stkony provedla®. Protokol
vSak nedostoji zakonnym pozadavkum na cas provadéného tkonu a vylieni jeho prabéhu.
Pokud jde o as Gkonu, je na s. 1 protokolu uvedeno ,Datum/Cas: 31. srona 2021/14:05
hodin“. Absentuje ale specifikace, zda se jedna o okamzik zahajeni dokazovani, okamzik
celeho dokazovani nebo o okamzik skonéeni dokazovani. Na s. 4 protokolu je totiz ve
vztahu k Casu tkonu uvedena zcela jina informace, a to ,,+ uvést cas“. Navic v oznameni ze
dne 4. 8. 2021, sp. zn. RRTV/2021/541/rud, ¢. j. RRTV/9498/2021-rud, zalovana uvedla,
ze dukaz ohledanim bude proveden dne 31. 8. 2021 v ¢ase od 14:00 hodin. Protokol je
neurcity ico do vyliceni prubéhu ukonu. Na s. 1 protokolu uvedeno ,pritomné osoby
zhlédly zdaznam teleshoppingového bloku ,Soukup shop' odvysilaného dne 5. kvétna 2021 od
14:15 hodin na programu Televize Barrandov®. Tato formulace popisuje pouze pasivni
¢innost spocivajici ve sledovani audiovizualniho zaznamu celého poradu. Na s. 3 az 4 se
vsak vyskytuje cela rada otazek predsedy zalované. Odpovédi na tyto otazky ptritom v
protokolu nejsou zaznamenany. Stejné tak protokol obsahuje navrhy usneseni, aniz by
bylo zfejmé, jak o nich zalovana rozhodla. Na s. 10 napadeného rozhodnuti se uvadi, ze
wsamotny teleshoppingovy blok mél stopaz 50 minut, nicméné samotnd promluva moderdtora
trvala cca 30 vterin“. V tomto kontextu s ohledem na obsah protokolu neni podle
zalobkyné jasné, zda zalovana provedla jako dikaz cely teleshoppingovy blok (v délce cca
50 minut), nebo jen onen (asi 30vterinovy) usek s postihovanym jednanim (promluvou X).
Zalobkyné shrnuje, Ze z protokolu neni zfejmé, kdy pfesné a co presné (v&. za & Glasti
presné) se v prubéhu tkonu odehrilo s urcitosti nutnou pro rozhodnuti o viné za
prestupek. Protokol v této podobé nebyl zptsobilym podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti a jeho vyuziti predstavuje zasadni vadu fizeni, ktera sama o sobé oduvodruje
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné se dale vymezuje viéi tomu, e 7alovana za as spachani prestupku ve vyroku
napadeného rozhodnuti v rozporu se skutecnosti a spisovym materialem oznacila 5.
kvétna 2021 od 14:15 hodin“. Soucasti spisu (pod poradovym Cislem 1) je vSak analyza
kontinualniho dseku vysilani zalobkyné ze dne 5. 5. 2021 v Casovém useku od 12:00 do
24:00 hodin. Na s. 7 této analyzy se uvadi, ze teleshopping Soukup shop zacal v lase
02:14:03, tj. ve 14 hodin 14 minut a 3 sekundy. Zaznam poradu teleshopping Soukup shop
ma délku 49 minut a 41 sekund. Jednani, které je v napadeném rozhodnuti posouzeno jako
prestupek, konci presné po 31 sekundach od zacatku Prestupek tak byl spachan v dase od
14:14:03 do 14:14:34 hodin. V case od 14:15 hodin (. od 57. sekundy videozaznamu) se
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osoba X v poradu vibec neobjevila, a tedy vibec nemohlo dojit ke spachani prestupku.
Soucasné zalobkyné poukazuje na to, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti absentuje
informace o Casu ukondeni pachani prestupku.

Niésledné Zalobkyné zpochybriuje naplnéni formalnich znak& prestupku. Uvodni
vystoupeni X nebylo soudasti obchodniho sdéleni. I pokud by soud dospél k opa¢nému
zavéru, X v obchodnim sdéleni netlinkoval ve smyslu § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
231/2001 Sb. Zalovana slovo ,G&inkovat® ztotoznuje s ,objevit se“ bez dalsitho. Podle
Slovniku spisovného jazyka ceského, resp. podle Slovniku spisovné Cestiny vSak ma slovo
yucinkovat® nékolik vyznamt, primarné ,pusobit“, ,vykonavat vliv. X k navstévé
internetového obchodu ¢i ke koupi nabizeného zbozi nevybizel (tak ¢inil az moderator,
ktery se objevil po znélce teleshoppingu X Shop), tedy nevykonaval svij vliv.

Pokud by soud presto dospél k zavéru, ze vystoupeni X bylo soucasti obchodniho sdéleni a
ze v ném X Ucinkoval, nebyl timto jednani zasazen zajem chranény zakonem. Interpretace
zalované sméruje k tomu, ze § 48. odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb. ma byt vykladan
tak, ze dozivotné zakazuje komukoliv, kdo byl kdykoliv tfeba jen na sekundu hlasatelem,
moderatorem nebo redaktorem jakéhokoliv zpravodajského nebo politicko-publicistického
poradu, byt jen pasivni Gcast v jakekoliv televizni ¢i rozhlasové reklamé (a to ve vysilani
vsech provozovatelt). To podle zalobce znamena neptipustné rozsifovani trestnépravni
represe a poruSeni prava garantovaného &. 26 Listiny. Zalovani tak mi povinnost
predmétnou normu vykladat vsouladu s principem iz dubio pro libertate tak, ze
provozovatelé vysilani nesméji zarazovat do vysilani obchodni sdéleni, v nichz 4¢inkuji
hlasatelé, moderatori a redaktofi zpravodajskych a politicko-publicistickych porady, tedy
poradl, ve kterych tyto osoby aktivné vystupuji pravé z pozice hlasateld, moderatort
apod. To vsak neni nynéjsi pripad, nebot X nevystupoval v daném vysilani z pozice
moderatora, ale z pozice majitele TV Barrandov a Soukup shopu. Dovedeno ad absurdum,
majitel televize (a souvisejicich obchodnich aktivit) by nemohl vystupovat v poradech
obsahujicich obchodni sdéleni, ackoli jeho znamost u verejnosti nevychazi primarné z jeho
moderatorskych/redaktorskych aktivit, nybrz pravé ze skuteCnosti, ze je majitelem
televize a vSeobecné vnimanou osobnosti medialniho svéta. A to navic v situaci, kdy se
vyslovné prezentuje jako majitel televize a Soukup shopu. Predmétna regulace se snazi
zabranit tomu, aby byla v reklamé zneuzivana davéra vetejnosti v objektivnost, vyvazenost
a nezavislost zpravodajstvi, priCemz tyto hodnoty u vetejnosti zosobnuji pravé osoby
vystupyjici z pozice moderatort a redaktort zpravodajskych a publicistickych pofadu.
Vystoupeni X tedy nezasahlo do zajmu chranéného zakonem, nenaplnilo materialni znak
prestupku ani jeho objektivni stranku, ergo se nejedna o prestupek.

Zalobkyné zduraznuje, ze postaveni a spolecenska role X neni spojena s roli moderatora

M / Ve b b i / Vv o 4 i 4 v 4
zpravodajskych ¢i politicko-publicistickych poradd. X neni primarné moderatorem
zpravodajskych pofadi - tim je az v posledni fadé. X je majitelem medialnitho domu,
/. vV / i / 4 v/ 1/ Vv v 4 M M
Uspésnym podnikatelem, ktery vlastni a fidi radu spolecnosti. Jeho portfolio se neomezuje

Vv . . Y4 ./ ’ : : /v v/’

pouze na spolecnosti podnikajici v medialnim byznysu, ale zasahuje 1 do celé fady dalsich
odvétvi - realit (napt. spolecnost J.S.P., a. s) ¢i do oblasti vyroby, obchodu a sluzeb (napt.
pravé spolecnost Jaromir Soukup Shop, s. r. 0.). Jeho znamost a vnimani spolecnosti - na
rozdil napf. treba od autority X ¢i jinych moderatoru - tedy nevyplyva z podstaty

4 v 7 4 / 4 v/ v / v
pracovniho zarazeni jako moderatora. Proto v konkrétnim pripadé nemohl byt naplnén
pozadavek spolecenské skodlivosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné nezikonné téz z diavodu poruseni zasady
legitimniho olekavani (§ 2 odst. 4 spravniho ¥adu). Zalobkyni neni znamo, Ze by Zalovana
pristoupila k ulozeni sankce za poruseni § 48 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
prestoze nejméné v jednom pripadé provozovatel vysilani odvysilal obchodni sdélenti, ve
kterém Géinkoval moderator zpravodajského pofadu. Jedna se o rozhodnuti zalované ze
dne 21. 6. 2010, sp. zn. 2010/313/VAL/LON, kterym byl provozovatel rozhlasového
vysilani (Radia Impuls) spole¢nost LONDA spol. s r. o. shledan vinnym prestupkem podle
§ 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., ktery spocival v poruseni § 48 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona tim, ze dne 29. 1. 2010 na programu Radio Impuls odvysilal skrytou reklamu
na porad Televizni noviny provozovatele TV NOVA. V reklamé pfitom aktivné
vystupoval moderator Televiznich novin X (v ramci telefonického rozhovoru predkladal
zpravy a lakal posluchate k jejich sledovani). Zalobkyni viak neni znimo, Ze by byl tento
provozovatel potrestan také za poruseni § 48 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona, ackoliv
by se ho, pokud by zalovana na danou situaci aplikovala stejné pozadavky jako nyni -
nutné musel dopustit.

Zavérem zalobkyné namita poruseni zakazu dvojitho pricitani. Na s. 10 napadeného
rozhodnuti zalovana jako pritézujici okolnost posoudila povahu ¢innosti zalobkyné s tim,
ze je profesiondlem v oboru provozovini televiznibo vysilani, a neni tedy laikem, které by
snad mohla neznalost prislusmych pravnich predpisii a stanovenych povinnosti do jisté miry
omlonvat“. Pojmové vsak neni mozné, aby dany prestupek spachala osoba, ktera neni
provozovatelem vysilani. Skute¢nost, zda pachatel je ¢i neni provozovatelem vysilani, se
tedy posuzuje pfi hodnocent, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupku, konkrétné
pti hodnoceni subjektu prestupku. Stejné se zalovana zachovala na s. 7 az 8 napadeného
rozhodnuti, kde odpovédnost zalobkyné vici divacké verejnosti pricetla dvakrat - jednou v
ramci posuzovani povahy vysilaného programu a podruhé v ramci posuzovani postaveni
provozovatele vysilani na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vadi divacké
verejnosti. SoucCasné zalobkyné upozorriuje, ze ve vztahu k posouzeni postaveni
provozovatele vysilani na medialnim trhu se zalovana omezuje na popis stavu, aniz by ho
jakkoliv hodnotila ve vztahu ke stanoveni vyse pokuty.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu

fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé popira jeji opravnénost a argumentuje obdobné jako
/ /7 / . v /

v napadeném rozhodnuti. Zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné nasledné podala repliku, v niz - tfebas za uziti jinych formulaci ¢i v nékterych
ohledech ve vétsi mire detailu - opakuje své zalobni namitky a zejména zduraznuje, ze X
neni vefejnosti primarné znam jako moderator, ale jako majitel medialnitho domu
(medialni magnat) a podnikatel.

111

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Ve véci se dne 21. 11. 2022 konalo jednani, pfi kterém obé strany setrvaly na svych
dosavadnich argumentech 1 navrzich. Soud provedl dokazovanim projekci Gvodnich dvou
minut audiovizualniho zaznamu pofadu ,Soukup shop®, nacez predseda senatu shrnul, ze
zbytek cca padesitiminutového potradu pokraduje stejné jako zavér jiz zhlédnuté dasti
s moderatorem odlisSnym od X, ktery predstavuje jednotlivé vyrobky nabizené eshopem X.
Obé strany souhlasily stim, ze projekce zbytku pofadu neni k dokazovani potrebna.
Na dotaz predsedy senatu vyslovné uvedly, ze neuplatniuji zadné navrhy na provadéni
dalsiho dokazovani.

Z.aloba neni davodna.

Podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb. provozovatelé vysilani nesméji zarazovat
do wvysilani obchodni sdélent, v nichZ vicinkuji hlasatelé, moderdtori a redaktori zpravodajskych
a politicko-publicistickych poradi.

Podle § 60 odst. 1 pism. 1) téhoz zdkona provozovatel vysilini nebo provozovatel prevzatého
vysilani se dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi povinnosti stanovené pro obchodni sdéleni a
skrytd obchodni sdélent.

Zalobkyné predné namiti, Ze Zalovani uznala Zalobkyni vinnou ze spichani
z neexistujictho prestupku, nebot odkazala ve vyrokové Casti na prestupek podle § 48 odst.
lpism. ¢) zakona ¢.231/2001 Sb., a¢ toto ustanoveni zadny prestupek neoznacuje.
Zalovani ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti uvedla: ,Obvinény provozovatel
televiznibo vysilani Barrandov Televizni Studio a.s., IC 41693311, sidlem K#iZeneckého
namésti 322/5, Praba 5, PSC 152 00, se dle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. |) zakona ¢ 231/2001
Sb., uzndvd vinmym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢
231/2001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 5. kvétna 2021 od 14:15 hodin na programu
Televize Barrandov odvysilal obchodni sdéleni, resp. teleshopping ,Soukup shop®, v némz
ticinkoval moderdtor zpravodajskych a politicko-publicistickych poradi vysilanych na programu
Televize Barrandov X, &imzZ se provozovatel dopustil poruseni povinnosti nezarazovat do
vysilani obchodni sdélent, v nichz vicinkuji hlasatelé, moderatori a redaktori zpravodajskych a
politicko-publicistickych poradi. “.

Zaprvé soud konstatuje, ze z pravé citovaného vyroku je jednoznacné patrno, jaké jednani
je zalobkyni vytykano a v jakém jejim jednani je spatrovano spachani prestupku - je to
odvysilani teleshoppingového potadu Soukup shop, vjehoz Gvodni lasti vystupoval X.
Zadruhé soud konstatuje, ze dotleny prestupek je upraven v § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
231/2001 Sb. a spociva v poruseni povinnosti zalobkyné stanovené v § 48 odst. 1 pism. c)
tehoz zakona. Pokud zalovana odkazovala ve vyrokové {asti napadeného rozhodnuti na
spachani prestupku dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢), jedna se jen o urcitou stylistickou
neobratnost. Zalovani soutasné uvedla ve vyrokové &sti napadeného rozhodnuti, Ze
zalobkyné jakozto provozovatel vysilani se dle wustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zikona
¢ 231/2001 Sb., uzndvd vinnym. Pravé v § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.231/2001 Sb. je
jednani vytykané zalobkyni oznaleno jako prestupek a toto ustanoveni bylo ve vyrokové
Casti radné uvedeno. Vyrokova cast tak obsahuje oznaceni vsech relevantnich zakonnych
ustanoveni, podle kterych bylo o prestupku zalobkyné rozhodnuto. Pokud by soud za
téchto okolnosti pristoupil zduvodu predmétné stylistické neobratnosti ke zruseni
napadeného rozhodnuti, dopustil by se prepjatého formalismu.
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Pokud jde o namitky vztahujici se ke spolecenské skodlivosti jednani vytykaného
zalobkyni, soud prisvédCuje zalobkyni potud, Ze u spravnich delikta se v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 As 17/2007-135,
wuplatni povinnost spravnibo orgdnu zkoumat nejen naplnéni formalnich znaki spravnihbo
deliktu, ale také, zda jedndni vykazuje dany stupen spolecenské skodlivosti, tudiz materidalni
stranku spravnibo deliktu®. To vSak jesté neznamena, ze spravni organ je povinen vzdy své
hodnoceni spolecenské skodlivosti popsat ve svém rozhodnuti, nebof podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012-28, v pripadé spravnich
delikti je jejich materidlni stranka ddana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek
ze dne 30. 3. 2011, ¢ j. 1 Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némz je sporné,
zda konkrétni spoleCenskd nebezpecnost dosabuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti,
je nezbytné, aby se spravni organ zabyval materialni strankou spravnibo deliktu i v oddvodnéni
svého rozhodnuti. (...) Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich
znaki urcité skutkové podstaty zdikon predpoklidd, Ze pri jejich naplnéni v béiné se
vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96)“. V nynéjsim pripadé
byly stanoveny formalni znaky skutkové podstaty prestupku § 60 odst. 1 pism. 1) ve
spojeni s § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., uplatni se zde tedy predpoklad, ze
stupen spoleCenské skodlivosti je vyssi nez nepatrny. Uplatnéni spravné-pravni represe
bylo zcela na misté a bylo v souladu se zavéry uvedenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 7. 2009, sp. zn. 5 Tdo 764/2009, nebot byla naplnéna skutkova podstata prestupku,
pticemz v souladu svyse uvedenou judikaturou zalobcovo jednani dosahovalo svou
intenzitou predpokladaného stupné spolecenské skodlivosti. Nadto nelze prehlédnout, ze
zalovana se prinejmensim implicitné ke spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné
vyjadrila, a to na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde se zabyvala zavaznosti prestupku.

K tomu soud zdaraznuje, ze nemuze byt zadnych pochyb, ze tvodni promluva X obsazena
v odvysilaném poradu Soukup shop byla obchodnim sdélenim. X tedy se svou promluvou
vystoupil pote, co byla odvysilana znélka teleshoppingu. Po celou dobu jeho vystoupeni
bylo v levéem hornim rohu obrazovky pfitomno logo Jaromir Soukup shop. X v této
promluvé uvedl, ze je zakladatelem internetového obchodu Soukup shop, zZe jej divaci
dobfe znaji z televize, ze je zde pro né a ze je garantem, ze vse bude fungovat, jak ma.
Promluva X je tak zjevnou propagaci internetového obchodu Soukup shop. Zalobkyné
dale pomérné obsahle argumentuje, ze X neni primarné spojovan se svym postavenim
moderatora zpravodajskych a politicko-publicistickych porada, ale se svym postavenim
majitele medialniho domu, podnikatele apod. Soud ma za to, ze je zcela nepodstatné, ze
Ve _/ oV / M 4 v . 4 4 4 4 4 M
urcita osobnost muze byt divackou vefejnosti vnimana ve vicero rolich. Rozhodujici je
4 oV / M 4 v o 4 / 4 / b
pouze to, zda dana osobnost muze byt divackou vefejnosti byt vnimana i jako hlasatel,
moderator ¢i redaktor zpravodajskych a politicko-publicistickych porada. Skuteénost, ze X
: , ) Y gy N v 1o - ) )
je (také) moderatorem zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadu, je mezi stranami
nesporna.

Na konto spolecenské skodlivosti a role X jako moderatora soud kone¢né dodava, ze
trefnou shledava Gvahu zalované obsazenou ve vyjadreni k obsahu zaloby: ,Nelze si v téro
souvislosti odpustit s drobnou nadsdzkou pozndmku, Ze X a jeho ,angaZovanost* v moderovini
rozlicnyjch poradit na programech spolecnosti Barrandov Televizni Studio, pocinaje porady
zpravodajskymi a publicistickymi pres porady o vareni az po reality show, je zndma snad
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kazdému priimémému  televiznimu divikovi v Ceské republice a je takiés predmétem
riznorodych anekdot, komiksi apod. Divikovi je tak zcela jednoznacné blizsi role X jako
moderatora, nezZ jako majitele obchodnich spolecnostni ¢i realit. Proto je nutno zcela odmitnout
torzeni Zalobkyné, ze ,X neni primdrné moderatorem zpravodajskych povadii - tim je aZ v
posledni 7adé.” X je u Siroké verejnosti znam primdrné (a mnobdy snad i vybradné) jako
moderdtor.“. Jestlize tedy X je vefejnosti vniman (téz) jako moderator a jako takovy
propaguje v televiznim vysilani svaj vlastni internetovy obchod, soudu neni vibec ztejmé,
kde dochazi k deficitu ¢i pfimo absenci spolecenské skodlivosti jednani zalobkyné, jak se
zalobkyné snazi opakované sugerovat.

Co se tycCe namitky, ze zalovana vychazela z podkladi, které nejsou soucasti spisu, pak
v napadeném rozhodnuti v tomto sméru uvedeno: ,,Na drubé strané Rada vzala v potaz, e
dle vereiné dostupnych vysledki méreni sledovanosti provadénych a zverejriovanych Asociaci
televiznich organizaci dosabuje program Televize Barrandov nizké miry divické sledovanosti
(share pro 15+ zpravidla neprevysuje 3 %, wviz https://www.ato.cz/vysledky/share/).
Teleshoppingovy blok byl navic odvysilin v pracovni den v case od 14:15 hodin, kdy je
sledovanost televiznibo vysilani obecné velmi nizkd, respektive nepomérné nizsi nez je tomu
napriklad v obdobi primetime. Tyto okolnosti tedy Rada zhodnotila jako polehujici.“. Zalobni
legitimace v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu svédci zalobcum potud,
pokud napadené rozhodnuti ptinasi zkraceni jejich prav (srov. § 65 s. 1. s.). V souvislosti
s hodnocenim sledovanosti programu zalobkyné a podklada k tomu zZalovanou pouzitych
v$ak neni z napadeného rozhodnuti patrno, ze by dané hodnoceni smérovalo ke zkraceni
zalobkyné. Ostatné ani zalobkyné v tomto sméru zadné své zkraceni netvrdi. K tomu soud
dodava, ze argumentace rozsudkem zdejstho soudu ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 8 A 143/2010-
47, neni pripadna. Vtam posuzované véci totiz zalobce svého zkraceni na pravech
v dusledku absence podkladu ve spravnim spisu dovolaval (a soud mu také v tomto bodé
prisvedcil).

Duvodna pak nemuze byt ani souvisejici namitka zalobkyné, Ze ji nebyla dana moznost
seznamit se s prislusnym podkladem rozhodnuti. Dany podklad ve spise obsazen nebyl,
tudiz s nim zalobkyné nemohla byt ani seznamena. Predev$im vsak v navaznosti na to, co
bylo feCeno v predchozim odstavci, neshledal soud zadné dotleni zalobkyné na jejich
pravech a zalobkyné je ani netvrdi.

Pokud jde o namitany obsah protokolu, neshledava v ném soud nic zavadného
¢1 nedostatecného. V zahlavi protokolu o provedeni dukazu je uvedeno, ze dne 31. 8. 2021,
14:05 hodin ptitomné osoby zhlédly zaznam teleshoppingového bloku ,Soukup shop®
odvysilaného dne 5. 5. 2021 od 14:15 hodina na programu Televize Barrandov. Dle nahledu
soudu je zfejmé, ze dokazovani zacalo dne 131. 8. 2021 ve 14:05 hodin a ze je ho
predmétem byla projekce celého teleshoppingového poradu. V protokolu nasleduje seznam
ptitomnych osob, jez svou Ucast pfi dokazovani stvrdily svym vlastnoru¢nim podpisem.
Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze tvrzeni zalobkyné, Ze z protokolu neni ztejmé, kdy
presné a co presné (v¢. za ¢1 Ucasti presné) se v prubéhu tkonu odehralo, nema v obsahu
protokolu o provedeni dikazu oporu. Protokol je zpusobilym podkladem adekvatné
dokumentujicim prubéh dokazovani pred zalovanou.

Co se tyce namitky zalobkyné vuci specifikaci casu spachani prestupku ve vyrokove casti
napadeného rozhodnuti, je vystavéna na mylnych zakladech dezinterpretujicich obsah
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné nebyla sankcionovana za cca 30sekundovy vystup X
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(jakkoli by byl soud ochoten akceptovat, i kdyby Zalovana bez dalsiho shledala prestupek
jiz vtomto cca 30sekundovém vystoupeni), ale za odvysilani cca 50minutového
obchodniho sdéleni, v jehoz Gvodu vystoupil X a propagoval svijj internetovy obchod.
Z tohoto pohledu je specifikace casu odvysilani pofadu od 14:15 hodin zcela postacujici a
jednoznalné a nezaménitelné identifikuje dany prestupek.

K namitce poruseni zasady legitimniho olekavani soud konstatuje, ze legitimni ocekavani
by za uréitych okolnosti mohla vyvolat jen ustilend spravni praxe. Zalobkyné ovsem
poukazuje jen na jediny pripad, ktery idajné mohl byt posouzen jinak nez jeji. Za téchto
okolnosti zdejsimu soudu nezbyva nez poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2018, €. j. 6 As 413/2017-39, podle néhoz spravni organ tim, ze uréité jednani
ponechava bez postihu, byt je k tomu vybaven pottebnymi pravomocemi, takové jednani
bez dalsiho jesté neaprobuje jako spravné a souladné se zikonem. Pouhé ,mléeni“ vetejné
spravy, resp. jeji necinnost v oblasti postihovani deliktniho jednani, tedy bez dalsiho
nezaklada legitimni ocekavani, ze dosud nepostihované deliktni jednani deliktnim
jednanim nent, resp. ze nebude postihovano ani nadale.

Duvodnou soud neshledal ani zavére¢nou namitku mifici na poruseni zakazu dvojiho
prid¢itani. Soud neshledal, ze by se zalovana této vady dopustila. Jeji pochybeni spociva
i Ve _/ v * Ve i ./ Vv 4 v 4 v 4 v
toliko v uréité nepresnosti ¢i neobratnosti vyjadreni. Na strané druhé nelze prehlédnout, ze
i tak zalobkyné slova zalované ponékud dezinterpretuje a vytrhava z kontextu. Tak

. . . . v 4 4 ./ Vevy / 4 /4
poukazuje-li v souvislosti s porusenim zakazu dvojtho pricitani na s. 10 napadeného
rozhodnuti s tim, ze zalovana jako pritézujici okolnost posoudila, ze prestupek spachal

17 4 v M .. / M oV / v 4 ’°/
provozovatel vysilani, ackoli jiny subjekt nemuze dany prestupek spachat, opomiji
zalobkyné, Ze zalovana na tomtéz misté vyzdvihla, ze zZalobkyné je komercnim subjektem,
M v /v ' v/ 7 4 4 i 4 17 4 v v
jehoz hospodarska ¢innost spociva v provozovani televizniho vysilani a ze se prestupku
dopustila pfimo v rameci své podnikatelské Cinnosti. Je nepochybné, ze zalovana
zdaraznovala, ze se zalobkyné dopustila prestupku pfi ¢innosti provozované za tcelem
zisku a ze se tak nejednalo o jednani napt. verejnopravniho provozovatele vysilani. V tom
soud poruseni zakazu dvojiho priditani spatfovat nemuze.

Poukazuje-li zalobkyné v souvislosti s porusenim zakazu dvojitho pfi¢itani na s. 7 az 8
napadeného rozhodnuti s tim, ze odpovédnost zalobkyné viadi divacké verejnosti zalovana
pticetla dvakrat - jednou v ramci posuzovani povahy vysilaného programu a podruhé v
ramci posuzovani postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se ztetelem k jeho
odpovédnosti vaci divacké verejnosti, prehlizi zalobkyné, ze v ramci kritéria povahy
vysilaného programu zalovana vyzdvihovala plnoformatovost a celoplosnost programu
Televize Barrandov a odpovédnost vuéi divacké verejnosti zde zalovana zminovala jen pro
popis kontrastu s provozovateli regionalnich ¢i tematicky zamérenych programu. Nadto
v obou pripadech - tedy jak v pripadé hodnoceni kritéria povahy vysilaného programu, tak
kritéria odpovédnosti postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se ztetelem k
jeho odpovédnosti vuci divacké vefejnosti - vyhodnotila zalovana tato kritéria jako
polehcujict, resp. spise polehcujici. Soudu proto nezbyva nez poukazat na to, co jiz uved!
vyse v bodu 26 odtvodnéni tohoto rozsudku, tedy ze zalobni legitimace v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu svédéi zalobcum potud, pokud napadené rozhodnuti
prinasi zkraceni jejich prav (srov. § 65 s. t. s.). V souvislosti s vyhodnocenim predmétnych
kritérii zalovanou neni z napadeného rozhodnuti patrno, ze by dané vyhodnoceni
smérovalo ke zkraceni zalobkyné a zalobkyné vtomto sméru ani zadné své zkraceni
netvrdi.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze vSech shora uvedenych divoda uvazil, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/. v v 4 v v 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M4 VvV 4 Ve 4
Uspéch zalovana, avSak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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